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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE DELEGOWANE KOMIS]JI (UE) 2017/323
z dnia 20 stycznia 2017 r.

w sprawie sprostowania rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251 uzupelniajacego

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 w sprawie instrumentéw

pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw

centralnych i repozytoriéw transakcji w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych

dotyczacych technik ograniczania ryzyka zwigzanego z kontraktami pochodnymi bedacymi

przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie s3 rozliczane przez kontrahenta
centralnego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych
i repozytoriow transakeji ('), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 15,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 20162251 (3 zostalo przyjete w dniu 4 pazdziernika 2016 r.
i opublikowane w dniu 15 grudnia 2016 r. Ustanowiono w nim standardy w zakresie terminowej, precyzyjnej
i odpowiednio wyodrebnionej wymiany zabezpieczen w przypadku kontraktéw pochodnych, ktére nie s
rozliczane przez kontrahenta centralnego, oraz przewidziano w nim szereg szczegélowych wymogdéw, ktére
grupa musi spetnié, aby uzyskaé¢ zwolnienie z obowigzku wnoszenia depozytu zabezpieczajgcego dla transakcji
wewnatrzgrupowych. Niezaleznie od tych wymogéw, jezeli jeden z dwdch kontrahentéw wchodzacych w sklad
grupy ma siedzibe w panstwie trzecim, w przypadku ktdrego nie stwierdzono jeszcze réwnowaznosci rozwigzan
prawnych, nadzorczych i wykonawczych zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012, grupa musi
wymienial zmienne depozyty zabezpieczajace oraz odpowiednio wyodrebnione poczatkowe depozyty zabezpie-
czajgce z jednostkami zaleznymi w tych panstwach trzecich w odniesieniu do wszystkich transakcji wewnatrzgru-
powych. W celu uniknigcia nieproporcjonalnego stosowania wymogdw dotyczacych depozytu zabezpieczajacego
oraz biorac pod uwage podobne wymogi dotyczace obowiazkéw rozliczania, w rozporzadzeniu delegowanym
przewidziano opdznione wdrozenie tego konkretnego wymogu, aby zapewni¢ dostateczny czas na zakonczenie
procedury stwierdzenia réwnowaznosci, przy czym nie wigzaloby si¢ to z konieczno$cig nieefektywnego
przydzielania zasobéw grupom, w sklad ktérych wchodza jednostki zalezne majace siedziby w pafnistwach
trzecich.

W art. 37 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251 brakuje przepisu dotyczacego stosowania stopniowego
wprowadzania wymogéw dotyczgcych zmiennego depozytu zabezpieczajgcego odnosnie do transakcji wewnatrz-
grupowych, ktéry bylby analogiczny do przepisu zawartego w art. 36 ust. 2 (w odniesieniu do wymogéw
dotyczacych poczatkowego depozytu zabezpieczajacego). Nalezy zatem doda¢ dwa nowe ustepy w art. 37,
w ktorym to artykule okre$lono harmonogram stopniowego wprowadzania wymogéw dotyczacych zmiennego
depozytu zabezpieczajgcego. Ustepy te powinny mie¢ brzmienie analogiczne do przepisow zawartych juz
w art. 36 ust. 2 i 3, w zwigzku z czym, jezeli transakcja wewnatrzgrupowa zawierana jest miedzy podmiotem
unijnym a podmiotem z panstwa trzeciego, wymiana zmiennego depozytu zabezpieczajacego bedzie wymagana

(') Dz.U.L2012z27.7.2012,s. 1.

(*) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/2251 z dnia 4 pazdziernika 2016 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 648/2012 w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
kontrahentéw centralnych i repozytoriéw transakcji w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych technik
ograniczania ryzyka zwiazanego z kontraktami pochodnymi bgdgcymi przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, ktére nie sa
rozliczane przez kontrahenta centralnego (Dz.U.L 340z 15.12.2016, 5. 9).
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dopiero po uplywie trzech lat od dnia wejscia w Zycie rozporzadzenia, jezeli w odniesieniu do danego pafistwa
trzeciego nie wydano zadnej decyzji w sprawie rownowaznosci. Jezeli wydano decyzje w sprawie réwnowaznosci,
wymogi te powinny mie¢ zastosowanie po uplywie czterech miesigcy od dnia wejscia w zycie decyzji w sprawie
réwnowaznosci lub zgodnie z ogélnym harmonogramem, w zaleznosci od tego, co nastapi poznie;.

(3)  Projekt regulacyjnych standardéw technicznych, na ktérych opiera si¢ rozporzadzenie delegowane (UE)
2016/2251, przedlozony Komisji przez Europejskie Urzedy Nadzoru w dniu 8 marca 2016 r., przewiduje ten
sam okres stopniowego wprowadzania wymogéw zaréwno dla poczatkowych, jak i dla zmiennych depozytéw
zabezpieczajacych. Koniecznos$¢ dokonania sprostowania wynika z bledu technicznego w procesie przyjmowania
rozporzadzenia delegowanego (UE) 20162251, podczas ktérego pominigto wigczenie dwoéch ustepdw
dotyczacych stopniowego wprowadzania wymogéw dotyczacych zmiennego depozytu zabezpieczajacego
odnoénie do transakcji wewnatrzgrupowych.

(4)  Nalezy zatem odpowiednio sprostowac rozporzadzenie delegowane (UE) 2016/2251.

(5)  Rozporzadzenie delegowane (UE) 2016/2251 weszlo w zycie dnia 4 stycznia 2017 r. W celu unikniecia jakiej-
kolwiek przerwy w stosowaniu okreséw stopniowego wprowadzania wymogéw dotyczacych poczatkowych
i zmiennych depozytéw zabezpieczajacych niniejsze rozporzadzenie powinno wejs¢ w Zycie w trybie pilnym
Z Mocg wsteczna,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W art. 37 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2016/2251 dodaje si¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu:

,3.  Na zasadzie odstepstwa od przepiséw ust. 1, jezeli warunki okre§lone w ust. 4 niniejszego artykulu zostaly
spelnione, przepisy art. 9 ust. 1, art. 10 i 12 stosuje sig:

a) po uplywie trzech lat od dnia wejscia niniejszego rozporzadzenia w zycie, jezeli w odniesieniu do danego
panstwa trzeciego nie wydano zadnej decyzji w sprawie rownowaznosci zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 648/2012 do celéw art. 11 ust. 3 tego rozporzadzenia;

b) od pdzniejszej z ponizszych dat, jezeli w odniesieniu do danego panstwa trzeciego wydano decyzje w sprawie
réwnowaznosci zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 do celéw art. 11 ust. 3 tego rozporza-
dzenia:

(i) po uplywie czterech miesigcy od dnia wejScia w zycie decyzji wydanej w odniesieniu do danego pafistwa
trzeciego zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 648/2012 do celéw art. 11 ust. 3 tego rozporzg-
dzenia;

(i) od majacej zastosowanie daty wyznaczonej zgodnie z ust. 1.

4. Odstepstwo, o ktérym mowa w ust. 3, ma zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy kontrahenci, ktérzy sg

strong rozliczanego niecentralnie kontraktu pochodnego bedacego przedmiotem obrotu poza rynkiem

regulowanym, spelniaja wszystkie ponizsze warunki:

a) jeden z kontrahentéw ma siedzib¢ w panstwie trzecim, a drugi — w Unii;

b) kontrahent posiadajacy siedzib¢ w panstwie trzecim jest kontrahentem finansowym albo kontrahentem
niefinansowym;

¢) kontrahent posiadajacy siedzibe w Unii jest jednym z nastepujacych podmiotéw:

(i) kontrahentem finansowym, kontrahentem niefinansowym, finansowa spdlka holdingows, instytucja
finansowa lub przedsigbiorstwem ustug pomocniczych objetym odpowiednimi wymogami ostroznosciowymi,
a kontrahent z panstwa trzeciego, o ktérym mowa w lit. a), jest kontrahentem finansowym;

(ii) kontrahentem finansowym albo kontrahentem niefinansowym, a kontrahent z panstwa trzeciego, o ktérym
mowa w lit. a), jest kontrahentem niefinansowym;

d) obaj kontrahenci objeci s3 w pelni t3 samg konsolidacja zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 648/2012;

e) obaj kontrahenci podlegaja wlasciwym procedurom z zakresu scentralizowanej oceny, pomiaru i kontroli ryzyka;

f) wymagania okreslone w rozdziale IIl sg spelnione.”.
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Artykut 2
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 4 stycznia 2017 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 20 stycznia 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) 2017/324
z dnia 24 lutego 2017 r.

zmieniajgce zalacznik do rozporzadzenia (UE) nr 231/2012 ustanawiajacego specyfikacje dla

dodatkéw do zywno$ci wymienionych w zalacznikach II i IIl do rozporzadzenia (WE)

nr 1333/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do specyfikacji dla zasadowego
kopolimeru metakrylanu (E 1205)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie dodatkéw do zywnosci ('), w szczegdlnosci jego art. 14,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1331/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. ustana-
wiajace jednolita procedure wydawania zezwolen na stosowanie dodatkéw do zywno$ci, enzymdéw spozywczych
i srodkow aromatyzujacych (3, w szczeg6lnosci jego art. 7 ust. 5,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 231/2012 (*) okreslono specyfikacje dodatkéw do Zywnosci wymienionych
w zalacznikach 11 i Il do rozporzadzenia (WE) nr 1333/2008.

(2)  Specyfikacje te moga zosta¢ uaktualnione zgodnie z jednolita procedura, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1331/2008, z inicjatywy Komisji albo na podstawie wniosku.

(3) W dniu 21 listopada 2014 r. ztozono wniosek o zmiane specyfikacji dotyczacych dodatku do zywnosci zasadowy
kopolimer metakrylanu (E 1205). Wniosek ten udostgpniono pafistwom czlonkowskim zgodnie z art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1331/2008.

(4)  Wnioskodawca zwrécit si¢ o zmiang definicji dodatku do Zywno$ci w odniesieniu do krétkiego opisu procesu
wytwarzania wskutek modernizacji tego procesu. Po szczegélowej kontroli wielkosci czastek w obecnej
specyfikacji wnioskodawca zwrocit si¢ o zmiane wielkosci czasteczek proszku.

(5)  Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (,Urzad”) wydat opini¢ w sprawie bezpieczefistwa proponowanej
zmiany specyfikacji zasadowego kopolimeru metakrylanu (E 1205) jako dodatku do zywnosci (¥). W oparciu
o dane przekazane przez wnioskodawce i z uwzglednieniem pierwotnej oceny substancji z 2010 r. (°) Urzad
uznal, ze proponowane zmiany specyfikacji dodatku do zywnosci zasadowy kopolimer metakrylanu (E 1205) nie
budzg obaw co do bezpieczenstwa.

(6)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE) nr 231/2012.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. Roslin, Zwierzat,
Zywnosci i Pasz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalaczniku do rozporzadzenia (UE) nr 231/2012 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniejszego
rozporzadzenia.

() Dz.U.L 3547 31.12.2008, s. 16.

() Dz.U.L 3547 31.12.2008,s. 1.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 231/2012 z dnia 9 marca 2012 r. ustanawiajace specyfikacje dla dodatkéw do zywnosci wymienionych
w zalgcznikach I1i Il do rozporzadzenia (WE) nr 1333/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 83 2 22.3.2012,s. 1).

(*) Dziennik EFSA 2016;14(5):4490,s. 13.

() Dziennik EFSA 2010;8(2):1513,s. 23.
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 lutego 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

ZAELACZNIK

W zalaczniku do rozporzadzenia (UE) nr 231/2012 w pozycjach dotyczacych dodatku do zywnosci E 1205 zasadowy
kopolimer metakrylanu wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) pozycja dotyczaca definicji otrzymuje brzmienie:

,Definicja Zasadowy kopolimer metakrylanu jest wytwarzany w wyniku termicznie kontrolowanej polime-
ryzacji monomeréw metakrylanu metylu, metakrylanu butylu i metakrylanu dimetyloaminoe-
tylu (rozpuszczonych w 2-propanolu) przy zastosowaniu systemu inicjowania dawcy wolnych
rodnikéw. Jako czynnik modyfikacji faficucha wykorzystywany jest merkaptan alkilowy. Roz-
twor polimerowy jest ekstrudowany oraz granulowany w warunkach prézniowych w celu usu-
nigcia pozostalosci skladnikéw lotnych. Powstale granulki sa sprzedawane w takiej postaci lub
poddawane mieleniu (mikronizacji).”

2) pozycja dotyczaca wielkosci czgstek otrzymuje brzmienie:

Wielko$¢ czastek proszku (tworzy warstwe podczas stosowania) | < 50 pm przynajmniej 95 %
< 20 pm przynajmniej 50 %

< 3 um nie wiecej niz 10 %”
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/325
z dnia 24 lutego 2017 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz przedzy o duzej wytrzymaloSci na

rozcigganie, z poliestréw, pochodzjcej z Chifiskiej Republiki Ludowej w nast¢pstwie przegladu

wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1036

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

(1) Rozporzadzeniem (UE) nr 1105/2010 (* Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywéz przedzy
o duzej wytrzymaloSci na rozcigganie, z poliestrow, pochodzacej z Chiniskiej Republiki Ludowej (,ChRL" lub
,Chiny”).

(2)  Nalozono $rodki w formie cla ad valorem o stawce rezydualnej w wysokosci 9,8 %, natomiast przedsigbiorstwom,
na ktore nalozono cla antydumpingowe, przyznano indywidualng stawke cla w wysokosci od 5,1 % do 9,8 %.
W odniesieniu do dwodch przedsigbiorstw w dochodzeniu pierwotnym nie stwierdzono stosowania dumpingu.

2. Wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

(3) W nastepstwie opublikowania zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnieciu (*) obowigzujacych Srodkéw
antydumpingowych Komisja otrzymata wniosek o wszczecie przegladu wygasniecia dotyczacego tych srodkéw na
podstawie art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego.

(4)  Wniosek zostal ztozony w dniu 31 sierpnia 2015 r. przez CIRFS (,Europejskie Stowarzyszenie Branzy Widkien
Chemicznych” lub ,wnioskodawca”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % catkowitej unijnej
produkgji przedzy o duzej wytrzymalosci na rozcigganie, z poliestréw.

(5) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwiazku z wygasnieciem Srodkéw istnieje prawdopodobiefistwo
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody dla przemystu unijnego.

3. Wszczecie przegladu wygasniecia

(6)  Ustaliwszy, po konsultacji z komitetem ustanowionym w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, Ze istnieja
wystarczajgce dowody do wszczecia przegladu wygasniecia, w dniu 28 listopada 2015 r. w zawiadomieniu
opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu”) Komisja oglosita
wszczecie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

1

() Dz.U.L1767 30.6.2016,s. 21.
() Dz.U.L31521.12.2010,s. 1.
() Dz.U.C7725.3.2015,s.9.

() Dz.U.C 3972 28.11.2015,s. 10.
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(10)

(11)

(15)

4. Dochodzenie w ramach przegladu wygasniecia
4.1. Okresy objete dochodzeniem w ramach przeglgdu wygasniecia

Dochodzenie w sprawie prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody objelo
okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrzesnia 2015 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”
lub ,,ODP”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego
wystgpienia szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do konica okresu objetego dochodzeniem
przegladowym (,okres badany”).

4.2. Strony zainteresowane postgpowaniem i kontrola wyrywkowa

Komisja oficjalnie powiadomila wnioskodawce, znanych zainteresowanych producentéw eksportujacych
i importeréw oraz przedstawicieli panstwa wywozu, ktérego dotyczy postepowanie, o wszczeciu przegladu
wygasniecia.

Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie
w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczgciu. Zadna ze stron nie wystapila z wnioskiem o przestuchanie
przed Komisja.

Ze wzgledu na duzg liczbe chinskich producentéw eksportujgcych oraz importeréw niepowiazanych w Unii
w zawiadomieniu o wszczeciu przewidziano kontrole wyrywkowa zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej, a jezeli
konieczno$¢ taka zostanie stwierdzona, aby umozliwi¢ dobér reprezentatywnej proby, chifiscy producenci
eksportujacy i importerzy niepowigzani zostali poproszeni o zgloszenie si¢ do Komisji w ciggu 15 dni od
wszczecia przegladu i dostarczenie informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu.

W dochodzeniu nie wzigl udzialu zaden chinski producent eksportujacy.

Na etapie publikacji zawiadomienia o wszczeciu skontaktowano sie tacznie z szeScioma znanymi importerami
niepowigzanymi. Otrzymano odpowiedzi od 15 niepowigzanych importeréw. Biorac pod uwage duza liczbe
wspolpracujgcych importeréw, Komisja zastosowala kontrole wyrywkows. Komisja wybrata prébe na podstawie
najwigkszej reprezentatywnej ilosci przywozu, ktéry mozna bylo rozsadnie zbada¢ w dostepnym czasie. Wybrana
proba pierwotnie obejmowala trzy przedsigbiorstwa, co odpowiadalo 29 % szacowanej wielkosci przywozu
z ChRL do Unii oraz 85 % wielko$ci przywozu zgloszonego przez 15 respondentéw. Odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu otrzymano tylko od jednego niepowigzanego importera.

Na etapie publikacji zawiadomienia o wszczgciu skontaktowano si¢ lacznie z dziesigcioma znanymi uzytkow-
nikami. Otrzymano odpowiedzi od czterech z nich. Nie przewidziano kontroli wyrywkowej dla uzytkownikéw.
Komisja postanowita o objeciu dochodzeniem wszystkich z nich.

Pigciu producentéw unijnych, ktdrzy reprezentowali okolo 97 % unijnej produkeji przedzy o duzej wytrzymalosci
na rozciaganie, z poliestrow, wspélpracowalo z Komisja w ODP. Ze wzgledu na tak niewielka ich liczbe Komisja
postanowita nie przeprowadza¢ kontroli wyrywkowe;.

4.3. Kwestionariusze i weryfikacja

Komisja rozestala kwestionariusze do pigciu wspdlpracujagcych producentéw unijnych oraz do jednego
producenta w potencjalnym panstwie analogicznym, ktéry zgodzil si¢ na wspélprace.

Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastgpujacych przedsigbiorstw:

a) producenci unijni:
— Brilen Tech S. A., Hiszpania,

— Sioen Industries NV, Belgia,
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— DuraFiber Technologies (DFT) SAS, Frangja,
— DuraFiber Technologies (DFT) GmbH, Niemcy,
— PHP Fibers GmbH, Niemcy;

b) producent z panstwa analogicznego:

— DuraFiber Technologies, Stany Zjednoczone Ameryki (,Stany Zjednoczone”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postepowaniem

(18)  Produktem objetym postgpowaniem jest przedza o duzej wytrzymatosci na rozcigganie, z poliestrow (inna niz
nici do szycia), niepakowana do sprzedazy detalicznej, wlacznie z przedzg jednowldkowa (monofilamentem)
o masie mniejszej niz 67 decytekséw, pochodzaca z ChRL (,produkt objety postepowaniem” lub ,przedza o duzej
wytrzymaloéci na rozciaganie”), obecnie objeta kodem CN 5402 20 00.

2. Produkt podobny

(19) Dochodzenie w ramach przegladu potwierdzilo, ze produkt objety postepowaniem, przedza o duzej wytrzy-
malosci na rozcigganie, z poliestréw, produkowana i sprzedawana przez przemyst unijny na rynku unijnym oraz
przedza o duzej wytrzymalosci na rozcigganie, z poliestréw, produkowana i sprzedawana w paristwie
analogicznym (USA) majg takie same podstawowe wlasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne oraz takie same
podstawowe zastosowania. Produkty te uznaje si¢ zatem za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU

(20)  Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala najpierw, czy istnieje prawdopodo-
biefistwo, Ze wygas$nigcie obowigzujacych $rodkéw doprowadzi do kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu z ChRL.

1. Wspélpraca z ChRL

(21) W dochodzeniu nie wzigl udzialu zaden chinski producent eksportujacy. Wobec braku wspélpracy ze strony
producentéw eksportujacych z ChRL ogdlng analize, w tym obliczenie dumpingu, oparto na dostepnych faktach
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym prawdopodobienstwo kontynuacji lub
ponownego wystgpienia dumpingu oceniono na podstawie wniosku o przeprowadzenie przegladu wygasnigcia
w polaczeniu z innymi Zrédlami informacji, takimi jak statystyki handlowe dotyczace przywozu i wywozu (dane
Eurostatu i chinskie dane dotyczace wywozu), odpowiedZ ze strony producenta z pafstwa analogicznego oraz
inne informacje dostgpne publicznie ().

(22)  Brak wspélpracy mial wplyw na poréwnanie wartosci normalnej z ceng eksportowa poszczegblnych rodzajéw
produktu. Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego uznano za wiasciwe okreslenie wartosci normalnej
i ceny eksportowej w skali Swiatowe;j.

(23) Zgodnie z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego przyjeto te samg metodyke, ktdra zastosowano w celu
ustalenia dumpingu w pierwotnym dochodzeniu, o ile stwierdzono, ze okolicznosci nie ulegly zmianie.

(") W niniejszym rozporzadzeniu wszystkie publicznie dostgpne informacje, na ktére si¢ powolano, zawarto w sprawozdaniach

dotyczacych poszczegélnych sektoréw (PCI Fibres — sprawozdanie w sprawie podazy widkien syntetycznych/popytu na widkna
syntetyczne na $wiecie w 2008 r. i 2013 r. — zob. ponizsze motywy 42, 47, 52, a takze PCI Fibres — sprawozdanie w sprawie widkien
technicznych, wrzesiefi 2014 r. i styczefi 2015 r. — zob. ponizszy motyw 58), opublikowanych przez firme konsultingowa PCI Wood
Mackenzie.
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(26)

27)

(28)

(29)

(30)

(31)

2. Dumping w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
a) Paristwo analogiczne

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalng okreslono na podstawie cen
placonych w odpowiednim panstwie trzecim o gospodarce rynkowej (,pafistwo analogiczne”).

W toku dochodzenia pierwotnego role panstwa analogicznego do celéw ustalenia wartosci normalnej
w odniesieniu do ChRL spehil Tajwan. W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja poinformowala zainteresowane
strony, ze zamierza wybra¢ Tajwan jako pafistwo analogiczne i wezwala strony do przedstawienia uwag.
W zawiadomieniu o wszczeciu dodano réwniez, ze wedlug informacji, ktérymi dysponuje Komisja, innych
dostawcéw do Unii dzialajgcych na zasadach gospodarki rynkowej mozna znalezé m.in. w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki (,Stany Zjednoczone”) oraz w Republice Korei.

Jedna z zainteresowanych stron poparta wybér Tajwanu jako panstwa analogicznego ze wzgledu na
podobienistwo stosowanych tam urzadzen i proceséw produkcyjnych do urzadzen i proceséw produkcyjnych
wykorzystywanych przez chifiskich producentéw. Zaden producent z Tajwanu nie zgodzit si¢ jednak na
wspoltprace w ramach dochodzenia.

W oparciu o statystyki dotyczace przywozu i informacje z wniosku o przeglad poza Tajwanem Komisja
rozwazala tez szereg innych pafstw jako potencjalnych panstw analogicznych. Byly to Republika Korei, Indie,
Japonia i Stany Zjednoczone ('). Wnioski o wspdlprace wystano do wszystkich znanych producentéw
i stowarzyszen w tych panstwach. Tylko jeden producent ze Stanéw Zjednoczonych (Dura Fibres) zgodzit si¢ na
wspolprace.

Komisja stwierdzila, ze w Stanach Zjednoczonych obowiazuje znaczna (8,8 %) konwencjonalna stawka naleznosci
celnej na przywdz przedzy o duzej wytrzymalo$ci na rozcigganie z panstw trzecich, lecz nie obowigzujg tam
zadne cla antydumpingowe. Dura Fibres jest jedynym producentem produktu objetego postepowaniem w Stanach
Zjednoczonych. Jego udzial w rynku w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wynosit 30 %. Producent
ten podlega silnej konkurencji ze strony panstw wywozu (%).

W $wietle powyzszego i wobec braku innych uwag Komisja stwierdzila, ze Stany Zjednoczone s3 odpowiednim
panstwem analogicznym zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

b) Wartos¢ normalna

Informacje otrzymane od wspélpracujacego producenta z panstwa analogicznego postuzyly jako podstawa do
ustalenia wartosci normalnej.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w pierwszej kolejnosci Komisja zbadala, czy catkowita
wielko$¢ sprzedazy produktu podobnego dokonywanej przez wspdlpracujacych producentéw amerykariskich na
rynku krajowym na rzecz klientéw niezaleznych byla reprezentatywna w poréwnaniu z calkowita wielkoscia
wywozu z ChRL do Unii, tzn. czy calkowita wielko$¢ takiej sprzedazy na rynku krajowym wynosila przynajmniej
5 % catkowitej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowaniem do Unii. Na tej podstawie
ustalono, Ze sprzedaz krajowa w panstwie analogicznym byla reprezentatywna.

Nastepnie Komisja zbadala takze, czy mozna uznaé, ze sprzedazy krajowej produktu podobnego dokonuje si¢
w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W ten sposéb ustalono
warto$¢ normalna na podstawie rzeczywistej ceny krajowej, obliczonej jako $rednia cena krajowej sprzedazy
dokonanej w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

¢) Cena eksportowa

Jak stwierdzono w motywie 15 powyzej, zaden z chifskich producentéw eksportujacych nie bral udzialu
w dochodzeniu. W zwigzku z tym ceng eksportowg ustalono na podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego.

(") Korea Poludniowa wraz z Chinami i Tajwanem reprezentuja ponad 90 % lacznego przywozu przedzy o duzej wytrzymatosci na
rozcigganie w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Pomimo ograniczonej wiclkosci przywozu pod uwage brano Indie
iJaponig ze wzgledu na ich ogélna wielko§¢ produkcyjna oraz rozmiar tamtejszych rynkéw krajowych.

(%) Przywéz, w tym z Chin, stanowit okolo 71 % catkowitej konsumpcji w 2015 r. (Zrodlo: Departament Handlu USA oraz amerykarska
Komisja Handlu Migdzynarodowego).
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(34)  Ceng CIF na granicy Unii ustalono na podstawie dostepnych statystyk Eurostatu. Przy ustalaniu ceny eksportowej
nie brano pod uwage wielkosci przywozu od chiniskich producentéw, co do ktérych w dochodzeniu pierwotnym
nie stwierdzono stosowania dumpingu (okoto 40 % przywozu z Chin).

(35) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze przy przeprowadzaniu wyliczen dotyczacych dumpingu nie
nalezalo wylaczaé z nich wielkosci przywozu od chinskich producentéw, co do ktérych w dochodzeniu
pierwotnym nie stwierdzono stosowania dumpingu, poniewaz w rozporzadzeniu podstawowym nie ma zadnego
przepisu, ktéry poruszalby podobng kwestie. Jednakze Komisja ma w zwyczaju (') wykluczaé z przegladu
przedsigbiorstwa, w przypadku ktérych w dochodzeniu pierwotnym stwierdzono margines dumpingu de minimis,
zgodnie z interpretacja Porozumienia antydumpingowego przedstawiong przez Organ Rozstrzygania Sporéw
WTO w sprawie dotyczacej wolowiny i ryzu (). W zwigzku z tym wniosek zostaje odrzucony.

d) Poréwnanie

(36) Komisja dokonala poréwnania wartoSci normalnej i ceny eksportowej na podstawie ceny ex-works. Tam gdzie
bylo to uzasadnione koniecznoscig zapewnienia rzetelnego poréwnania, Komisja dostosowala warto$¢ normalng
i ceng eksportowa z tytulu réznic majacych wplyw na ceny i poréwnywalno$é cen, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego.

(37) Jesli chodzi o ceny krajowe producenta z pafistwa analogicznego, dokonano dostosowan w odniesieniu do
kosztéw transportu krajowego i kosztow zwigzanych z pakowaniem ([2-4 %] wartosci faktury) oraz prowizji
[0,5 %-1,5 %]. Co za$ tyczy si¢ cen eksportowych, warto$¢ ex-works ustalono, odejmujac od ceny CIF na granicy
Unii odsetek za koszty transportu, ubezpieczenia, przetadunku i inne dodatkowe koszty, zgodnie z obliczeniami
zawartymi we wniosku o przeglad (12,98 %). W odniesieniu do dodatkowych kosztow zwiazanych ze sprzedaza
eksportowa jedna z zainteresowanych stron krytycznie odniosla si¢ do zastosowania art. 18 rozporzadzenia
podstawowego i zasugerowala zastosowanie kosztoéw dodatkowych ponoszonych przez producenta z panstwa
analogicznego zamiast obliczenn zawartych we wniosku o przeglad. Proponowana metoda nie wydaje si¢ jednak
wlasciwa, poniewaz koszty dodatkowe zglaszane przez producenta z panstwa analogicznego odnosza si¢ do
sprzedazy krajowej na terenie Stanéw Zjednoczonych i nie maja zadnego znaczenia przy szacowaniu
dodatkowych kosztow w przypadku wywozu z ChRL do Unii. Wobec braku innych wiarygodnych informacji
Komisja opiera si¢ zatem na obliczeniach dotyczacych dodatkowych kosztéw zwigzanych ze sprzedaza
eksportowa, ktore przedstawiono we wniosku.

€) Margines dumpingu

(38) Na tej podstawie stwierdzono, ze margines dumpingu wyrazony jako procent ceny na granicy Unii przed
ocleniem wynosi 54,4 %.

(39) Pomimo znacznej réznicy miedzy marginesem dumpingu stwierdzonym w dochodzeniu pierwotnym
a marginesem dumpingu stwierdzonym w niniejszej analizie, u chifiskich producentéw nie zaobserwowano
zadnych zmian w zachowaniach zwigzanych z wywozem. Przeciwnie, prawdopodobnie réznica ta wynika
w gléwnej mierze braku mozliwosci (ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony chiniskich producentéw eksportu-
jacych) przeprowadzenia szczegélowej analizy pod wzgledem rodzaju produktu.

f) Whnioski dotyczgce dumpingu w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym

(40) Komisja stwierdzila, ze chifiscy producenci eksportujacy kontynuowali wywdz produktu objetego postgpowaniem
do Unii po cenach dumpingowych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

3. Dowody dotyczace prawdopodobiefistwa kontynuacji dumpingu

(41) Nastgpnie Komisja przeanalizowala prawdopodobieristwo kontynuacji dumpingu w przypadku wygasniecia
srodkéw. W ramach swojej analizy Komisja zbadala chinskie moce produkcyjne i wolne moce produkceyjne,
zachowanie chinskich eksporteréw na innych rynkach, sytuacje na rynku krajowym w Chinach i atrakcyjno$é
rynku unijnego.

(") Zob. na przyklad Dz.U.L 3432 19.12.2008, motyw 143.
(}) Zob. sprawozdanie Organu Apelacyjnego w sprawie Meksyk — ostateczne $rodki antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do
wolowiny i ryzu: skarga w odniesieniu do ryzu (WT/DS295/AB/R), przyjete dnia 20 grudnia 2005 r., pkt 300-307.
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a) Produkcja i wolne moce produkcyjne w ChRL

(42)  Oszacowanie wolnych mocy produkcyjnych w Chinach jest znacznie utrudnione ze wzgledu na brak wspétpracy
ze strony chinskich producentéw eksportujacych. Aby zebraé jak najwigcej informacji, Komisja zwrécila sig
z pro$ba o udostgpnienie informacji do dwodch chinskich stowarzyszen eksporteréw — Chinskiej Izby Handlu
Miedzynarodowego (China Chamber of International Commerce, ,CCOIC”) i Chinskiej Izby Handlowej ds.
Przywozu i Wywozu Tekstyliow (China Chamber of Commerce for import and export of textiles, ,CCCT"),
ktérych czlonkowie reprezentuja ponad potowe szacowanych mocy produkcyjnych w Chinach. Stowarzyszenia te
przystaly szczegblowa odpowiedz, ktérej jednak nie dalo si¢ zweryfikowaé ze wzgledu na brak wspélpracy ze
strony producentéw eksportujacych. Ponizej przedstawiono otrzymane informacje oraz poréwnano je z innymi
dostgpnymi informacjami (pochodzacymi z wniosku o przeglad oraz z innych dostgpnych Zrédel (1)).

(43) Wedlug informacji dostarczonych przez CCOIC-CCCT w odniesieniu do wolnych mocy produkeyjnych w Chinach
odnotowano jedynie nieznaczny wzrost w okresie 2012-ODP. Z szacunkéw wynika, ze na poziomie wyjSciowym
w 2012 r. wynosily one [150 000-250 000] ton i wzrosly do [200 000-300 000] ton w okresie objetym
dochodzeniem przeglagdowym.

(44)  Stuzby Komisji przeprowadzily takze szczegbtowe obliczenia wolnych mocy produkcyjnych na podstawie innych
dostepnych im informacji. Gléwne czesci skladowe tego obliczenia stanowia (i) moc produkcyjna chinskich
producentéw, (i) popyt wewnetrzny, (iii) wywdz do innych pafistw.

(45) W odniesieniu do chiniskiej konsumpcji krajowej wszystkie zainteresowane strony wydaja si¢ nie mie¢ zastrzezen
co do danych zawartych we wniosku. Dane te przedstawiaja wzrost popytu wewnetrznego w Chinach w okresie
badanym (+ 20 %, z okoto 900 000 ton w 2012 r. do okolo 1 150 000 ton w 2015 r.).

(46) Co za$ tyczy si¢ danych dotyczacych wywozu z Chin, Komisja zbadata chiniskie statystyki dotyczace wywozu,
ktére odzwierciedlajag wzrost o 47 % w okresie 2012-ODP.

(47)  Wreszcie, jesli chodzi o wyliczenia chifiskich mocy produkcyjnych — zgodnie z wnioskiem skarzacego, ktory
powoluje si¢ na uznawane na arenie miedzynarodowej badanie sektorowe (%) — na poziomie wyjSciowym moce
produkcyjne w Chinach wynosily wigcej niz 1 600 000 ton w 2012 r., a w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym osiagnely 2 400 000 ton.

Tabela 1
(w 1 000 ton) 2012 2013 2014 ODP
Chinskie moce produkcyjne (?) 1633 1828 2126 2370 ()
Popyt wewnetrzny (') 896 985 1057 1158()
Wywoz () 255 294 362 376
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 71 % 70 % 67 % 65 %
Wolne moce produkcyjne 482 549 707 836

(") Szacunki skarzacego.
(3 Liczby te odnosza si¢ do roku kalendarzowego 2015 ze wzgledu na brak doktadnych ustalen dla ODP.
(}) Baza danych chinskich stuzb celnych.

(48) Na podstawie powyzszych wyliczen wolne moce produkcyjne chifiskich producentéw okreslono na ponad
800 000 ton w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, tj. na siedmiokrotno$¢ calosci dostgpnego rynku
unijnego (°) oraz na prawie dziewieciokrotno$¢ wielkoSci produkeji producentéw unijnych (okreslanej na
92 461 ton).

(") Zob. wniosek o przeglad, s. 19 oraz PCI Fibres — sprawozdanie w sprawie podazy wi6kien syntetycznych/popytu na wiékna syntetyczne
w20081.12013r.

(%) PCI Fibres — sprawozdanie w sprawie podazy widokien syntetycznych/popytu na widkna syntetyczne w 2008 r. (s. 393-410) i 2013 r.
(s. 379-408).

(*) Wielko§¢ dostepnego rynku unijnego obliczono, uwzgledniajac wylacznie konsumpcje unijng, ktéra jest nadal w stanie przyjmowac
chinskie produkty. W rzeczy samej, na okolo 217 000 ton szacowanej konsumpcji w Unii w ODP okoto 98 000 ton pokrywaly juz
produkty chiniskie (z czego 39 741 ton nie bylo objetych Srodkami, a 57 464 bylo nimi objetych). W zwiazku z tym dostepna
konsumpcje w Unii obliczono na okoto 119 000 ton.
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(49) Podsumowujac, istnieja podstawy, by przypuszczal, ze przedstawione przez CCOIC i CCCT szacunki mocy
produkcyjnych sg zbyt zachowawcze. W szczegdlnosci jesli przeprowadzi¢ poréwnanie z szacunkami chinskiego
popytu krajowego i wywozu, z badan tych wynikaloby, ze wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych
w latach 2012 i 2013 wynosil ponad 90 %, co sugeruje z kolei, ze moce produkcyjne w tamtych latach byly
w duzym stopniu niedoszacowane. W kazdym razie nawet przy zalozeniu, Ze szacunki te sa prawidlowe,
dostgpne wolne moce produkcyjne chinskich producentéw nadal wynosityby 200 000-300 000 ton, co réwna
si¢ catkowitej wielko$ci rynku europejskiego lub wielko§¢ te [przekracza] (okoto 217 000 ton, z ktérych okoto
98 000 ton juz obstuguja chinskie produkty).

(50) Jesli chodzi o wyliczenia mocy produkcyjnych zaproponowane przez CCOIC i CCCT, to stowarzyszenia te
zaprzeczyly, jakoby przedstawione przez nich szacunki byly zbyt zachowawcze. Ich zdaniem — wobec braku
potwierdzonych danych — zaréwno przedstawione przez nich wartoéci szacunkowe, jak i wartoici zawarte
w niezaleznym badaniu nalezy uzna¢ za ,réwnie niemiarodajne”. Niemniej jednak wyliczenia przedstawione
przez CCOIC i CCCT wydawaly si¢ zawyzone nie tylko w odniesieniu do danych zawartych w niezaleznym
badaniu, lecz réwniez w odniesieniu do znanych i niekwestionowanych danych, takich jak dane dotyczace
wewnetrznej konsumpcji w Chinach oraz wywozu z Chin. Przykladowo, w odniesieniu do 2012 r. chifiskie
stowarzyszenia wyliczyly, ze faktyczna chinska produkcja wyniosta 1 000 000 ton. Jednakze w roku tym suma
konsumpcji wewnetrznej w Chinach (dane, ktérych stowarzyszenia nie kwestionuja) i wielkosci wywozu (zgodnie
z danymi pochodzacymi z chinskiej bazy danych dotyczacej eksportu) wyniosta 1 151 000 ton, tj. o 15,1 %
wiecej niz szacowana wielko$¢ produkeji. Zatem w tym przypadku dane przedstawione przez oba stowarzyszenia
zdaja si¢ nazbyt zachowawcze, gdyz przedstawiona wielkos¢ produkcji nie pozwala na pokrycie wyliczonej
konsumpgji.

(51) Ponadto, podczas gdy dane zgromadzone przez chinskie stowarzyszenia dotycza zaledwie niecalej polowy
producentéw w Chinach, autorem niezaleznego badania jest firma konsultingowa z trzydziestoletnim do$wiad-
czeniem w branzy, ktdéra profesjonalnie zajmuje si¢ dostarczaniem swoim klientom prognoz i szacunkéw
z zakresu rynku widkien. Biorac zatem pod uwage zaréwno pochodzenie danych, jak tez i ich wiarygodnosé
(takze w poréwnaniu z tym, co wskazano w niezaleznym badaniu ('), nie ma koniecznosci zmiany wniosku,
zgodnie z ktérym wyliczenia wolnych mocy produkcyjnych przedstawione przez chinskie stowarzyszenia sg zbyt
zachowawcze. Niemniej jednak nalezy wspomnieé, ze nawet przyjmujac proponowane wyliczenia — opisane
w ponizszym punkcie — zmianie nie uleglyby wnioski dotyczace wolnych mocy produkcyjnych.

(52) Na podstawie przedstawionych powyzej szacunkoéw wydaje si¢ zatem niezaprzeczalne, ze chifiskie wolne moce
produkcyjne sa ogromne i wynosza (w zaleznosci od szacunkéw) od wielkosci odpowiadajacej [92-138] % rynku
unijnego az do 385 % jego wielkosci. Poréwnanie chifiskich wolnych mocy produkcyjnych do tej czgsci rynku
unijnego, ktora nie jest jeszcze obstugiwana przez chinskie produkty, daje wielko$¢ od okolo 168-252 % do
okolo 700 %. Ponadto wolne moce produkcyjne w Chinach stanowig od 216-324 % do 904 % produkgji
unijnego produktu objetego postegpowaniem w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(53) Komisja uznala zatem, ze chifiscy producenci dysponuja ogromng iloscig wolnych mocy produkcyjnych
w poréwnaniu z rozmiarem rynku europejskiego.

b) Atrakcyjnosé rynku unijnego

(54) Chiny dokonuja wywozu znacznych ilosci produktu objetego postepowaniem do panstw trzecich innych niz
Unia, w szczeg6lnosci do Standéw Zjednoczonych, Republiki Korei, Brazylii, Indii i Turcji. Poréwnanie $rednich
pozioméw cen za kilogram wykazalo, ze Srednia cena na gléwnych rynkach eksportu w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym byla réwna $redniej cenie zbytu do Unii lub nizsza. Na rynku amerykanskim
(drugim po rynku unijnym pod wzgledem wielkoici wywozu) Srednia cena w ODP byla znacznie nizsza niz cena
na rynku europejskim (1,85 USD/kg w poréwnaniu z 1,89 USD/kg), podczas gdy na rynku koreariskim (trzecim
po Stanach Zjednoczonych i UE rynku zbytu dla produktu objetego postgpowaniem) Srednia cena byla znaczaco
nizsza (1,58 USD/kg, tj. okolo 16 % nizsza niz cena na rynek unijny). Odnoszac si¢ do tych ustalen, jedna
z zainteresowanych stron twierdzila, ze w przypadku chifskich towaréw istniejg trzy wazne rynki eksportowe, na
ktérych $rednie ceny przekraczaja ceny na rynek unijny. Sg to Kanada (1,90 USD/kg), Indonezja (2,07 USD/kg)
i Brazylia (1,95 USD/kg). W odpowiedzi na ten argument trzeba przede wszystkim zauwazy¢, Ze te réznice
w cenach sg stosunkowo niewielkie (wynosza od + 0,5 % do + 9,4 %). Ponadto wielko$¢ wywozu na te rynki jest
raczej ograniczona w poréwnaniu z wywozem do Europy. Istotnie, podczas gdy rynek unijny przyjat 30,3 %
chinskiego wywozu w ODP, w przypadku Kanady bylo to zaledwie 3,1 %, a Brazylii — 5,1 %. Indonezja za$ —
bedaca panstwem, w przypadku ktérego odnotowano najwyzsze réznice w cenach (+ 9,4 %) — przyjela zaledwie
2 % wywozu z Chin, w zwigzku z czym na podstawie obowigzujacych tam cen mozna wysuna¢ dosé
ograniczone wnioski. Co wigcej, zainteresowana strona nie wymienila czterech innych rynkéw eksportowych,

(") PCI Fibres — sprawozdanie w sprawie podazy widkien syntetycznych/popytu na wiékna syntetyczne w 2008 r. (s. 393-410) i 2013 r.
(s. 379-408).
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w przypadku ktérych wielkosci przywozu sg podobne, tj. Indii (5,6 %), Turcji (4,3 %), Tajwanu (2,4 %) i Republiki
Potudniowej Afryki (2,3 %). We wszystkich tych krajach $rednie ceny byly nizsze od cen zglaszanych w Unii
w ODP, a roznice te wynosily od okolo 4 % do powyzej 12 %. Przedstawione dowody nie byly zatem wystar-
czajace do zmiany wniosku dotyczacego atrakcyjnosci rynku Unii pod wzgledem cen.

(55) Mimo ze ze wzgledu na brak informacji na temat asortymentu rodzajéw produktu poréwnania tego nie mozna
uznaé za decydujgce, poziom cen na gléwnym rynku eksportowym wydaje si¢ wskazywaé na to, Ze stosowany
dumping moze mie¢ charakter strukturalny i dotyka¢ takze innych gléwnych rynkéw przeznaczenia chinskich
towarow.

(56) Najwazniejsze dowody wskazujace na prawdopodobienstwo kontynuacji dumpingu pojawiaja jednak, gdy bierze
sie¢ pod uwage wielko$¢ wywozu z Chin do UE. Istotnie, zmiany wielkosci sprzedazy eksportowej w okresie
2012-ODP $wiadcza o tym, ze wywoz ze strony chifiskich producentéw wzrdst o 47 %. Jest tak nawet, jesli
w analizie nie uwzgledni si¢ wielkosci sprzedazy dwoch eksporteréw, co do ktérych w dochodzeniu pierwotnym
nie stwierdzono stosowania dumpingu, i ktérzy — w zwiazku z tym — nie podlegaja obowiazujacym Srodkom
antydumpingowym. W rzeczy samej, w tym samym okresie wielko$¢ sprzedazy eksportowej pozostalych
przedsigbiorstw wykazywala podobng tendencje (+ 48 %). Gdy Komisja poréwnala t¢ stope wzrostu z bardziej
umiarkowang stopa wzrostu popytu wewnetrznego w tym samym okresie (+ 20 %) oraz ze znacznie szybciej
zwigkszajacg si¢ stopg wzrostu mocy produkeyjnych w Chinach (+ 54 % wedlug stowarzyszen eksporteréw oraz
+ 69 % wedlug skarzacego), stalo sie jasne, ze aby osiggnac zadawalajacy poziom wykorzystania mocy produk-
cyjnych, chinskie przedsi¢biorstwa musza uciekaé si¢ do agresywnych strategii cenowych na rynkach
eksportowych.

(57)  Odnoszgc si¢ do tych danych dotyczacych wywozu, jedna zainteresowana strona twierdzila, ze udzial chinskiego
wywozu przeznaczonego na rynek unijny obecnie spada. Istotnie, w okresie 2012-ODP udzial chinskiego
wywozu przeznaczonego na Unig¢ spadl z okolo 35 % do 30 %. W odpowiedzi na ten argument nalezy przede
wszystkim przypomnieé, ze UE jest w dalszym ciggu gléwnym rynkiem eksportowym dla chinskich eksporteréw.
Co wigcej, przyczyng tego niewielkiego spadku byly przede wszystkim dobre wyniki osiagniete przez chifiskich
eksporter6w na innych rynkach — wynikow, ktore takze zdaja si¢ by¢ owocem agresywnej polityki na tych
rynkach. Przykladowo, w tym samym okresie, czyli 2012-ODP, wywéz z Chin do Republiki Korei (rynku, na
ktérym — jak widaé z wezesniej przytoczonych informacji — ceny chinskiego produktu s3 w ODP o okolo 16 %
nizsze niz ceny w UE) wzrést o okolo 72 %. Z drugiej jednak strony, na rynku indonezyjskim — ktdry
przytoczono powyzej jako przyklad sprawiedliwego ustalania cen (+ 9,4 % w poréwnaniu ze Srednig cena
w Uni) — mozna zaobserwowaé wynoszacy okolo 16 % spadek chinskich wynikéw dotyczacych wielkosci
wywozu. Niniejsza analiza potwierdza zatem wniosek méwiacy, iz chifiskie przedsigbiorstwa musza opieraé si¢
na agresywnych strategiach cenowych na swoich rynkach eksportowych.

(58)  Ponadto jesli chodzi o prognozy na przyszto$¢, niezalezne badanie sektorowe przewiduje, ze zapotrzebowanie na
widkna chemiczne w Chinach (szersza kategoria produktéw obejmujgca produkt objety postegpowaniem) utrzyma
si¢ na obecnym poziomie co najmniej do 2018 r. (!). Z innego badania wynika takze, ze chifiskie zapasy sg pelne
w wyniku spadku cen surowcéw (%). Doprowadzito to do tego, Ze przemyst przetwérczy zmniejszyl zapasy
przedzy o duzej wytrzymatosci do niezbednego minimum w celu uniknigcia zagrozen zwigzanych z wahaniami
cen.

(59)  Jest zatem prawdopodobne, ze gdyby Srodki wygasly, chinscy producenci eksportujacy w dalszym ciggu dopusz-
czaliby si¢ agresywnych praktyk cenowych w celu zdobycia wigkszego udzialu w rynku europejskim, aby zrekom-
pensowaé nadwyzke mocy produkcyjnych.

4. Wnioski dotyczace dumpingu i prawdopodobienistwa kontynuacji dumpingu

(60)  Dochodzenie - ktére oparto na najlepszych dostgpnych faktach — wykazalo, ze w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym chinscy producenci stosowali dumping. Ustalono, ze Chiny dysponujg ogromng iloscia wolnych
mocy produkcyjnych (w poréwnaniu z rozmiarem rynku unijnego). Biorac ponadto pod uwage powolny wzrost
na chinskim rynku wewnetrznym, chifscy producenci eksportujgcy muszag w dalszym ciggu wprowadzaé na
rynek unijny znaczne ilo$ci produktu objetego postepowaniem w celu osiggniecia zadawalajacego poziomu
sprzedazy.

(61) W tych okolicznoSciach stwierdza si¢, ze w razie wygasniecia obowiazujacych Srodkéw istnieje bardzo duze
prawdopodobiefistwo, Ze na rynku unijnym dojdzie do kontynuacji dumpingu, ktérego nie udalo si¢
powstrzymac za pomocg obowigzujgcych srodkow.

(") PCIFibres — Sprawozdanie w sprawie widkien technicznych, styczen 2015r.,s. 1
() PCIFibres — Sprawozdanie w sprawie widkien technicznych, wrzesieti 2014 ., s. 8
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D. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY
1. Definicja przemystu unijnego i produkgcji unijnej

(62) Podczas okresu objetego dochodzeniem przegladowym produkt podobny wytwarzalo szesciu producentéw
unijnych, ktérzy stanowig przemyst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Zaden
z nich nie sprzeciwit si¢ wszczeciu tego przegladu.

2. Konsumpcja w Unii

(63) Komisja ustalifa wielkos¢ konsumpcji w Unii na podstawie dostepnych statystyk przywozu, rzeczywistej
sprzedazy wspolpracujacych producentéw unijnych na rynku unijnym oraz szacowanej sprzedazy niewsp6ipracu-
jacych producentéw unijnych. Pojecie konsumpcji odnosi si¢ do sprzedazy na wolnym rynku, w tym sprzedazy
stronom powigzanym, ale z wylaczeniem sprzedazy na uzytek wlasny. Uzytek wlasny, czyli wewnetrzne
przeplywy produktu podobnego pomiedzy zintegrowanymi producentami unijnymi w celu dalszego jego
przetwarzania, nie zostal uwzgledniony w wielkosci konsumpcji w Unii, gdyz te wewnetrzne przeplywy nie
stanowia konkurencji dla sprzedazy dokonywanej przez niezaleznych dostawcéw na wolnym rynku. Sprzedaz
przedsigbiorstwom powigzanym zostala uwzgledniona w wielkosci konsumpcji w Unii, gdyz zgodnie z danymi
zebranymi podczas dochodzenia przedsigbiorstwa powigzane mialy mozliwo$¢ zakupu produktu objetego
postepowaniem réwniez z innych Zrédel. Ponadto ustalono, ze $rednie ceny sprzedazy producentéw na rzecz
unijnych przedsigbiorstw powigzanych pokrywaly si¢ ze Srednimi cenami sprzedazy przedsigbiorstwom
niepowigzanym.

(64) Na tej podstawie sporzadzono nastepujace zestawienie, obrazujace konsumpcje w Unii:

Tabela 2

Konsumpcja w Unii

2012 2013 2014 oDP
Wielko$¢ (w tonach) 196 478 209 076 222 306 217 171
Indeks 100 106 113 111

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz baza danych na podstawie art. 14 ust. 6.

(65) Konsumpcja w Unii wzrosta o 11 % z 196 478 ton w 2012 r. do 217 171 ton w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Konsumpcja przez wigkszo$¢ okresu badanego byla wyzsza niz konsumpcja w okresie objetym
pierwotnym dochodzeniem (od lipca 2008 r. do czerwca 2009 r.) — wynoszaca 205 912 ton.

(66) Jedna zainteresowana strona twierdzila, Ze przy ustalaniu konsumpgji shuzby Komisji powinny byly uwzglednié
sprzedaz na uzytek wlasny, ktére to rozwigzanie oznaczaloby, ze chinski udzial w rynku jest stabilny. Zdaniem
zainteresowanej strony stuzby Komisji dokonaly blednego rozréznienia pomiedzy trzema rynkami, tj. sprzedaza
przedsi¢biorstwom niepowigzanym, sprzedazg przedsigbiorstwom powigzanym przeznaczong na sprzedaz na
wolnym rynku oraz sprzedaza przedsigbiorstwom powigzanym przeznaczong na uzytek wlasny, podczas gdy
wszystkie te trzy rodzaje sprzedazy powinny byly rzekomo zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu konsumpcji
w Unii.

(67) Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze nie dokonano rozréznienia miedzy trzema réznymi rynkami. Uzytek wlasny
przez przedsi¢biorstwa powigzane nie zostal uwzgledniony, poniewaz produkty te nie sa dopuszczane do
swobodnego obrotu na rynku UE i w zwiazku z tym nie konkurujg z przywozem. Sprzedaz ta polega po prostu
na przekazaniu produktéw przedsigbiorstwom powigzanym, tak aby mogly one wlaczy¢ je do procesu produk-
cyjnego innych produktéw, ktére nie sg objete postgpowaniem. W zwiazku z tym nie mozna uznaé uzytku
wlasnego za cz¢$¢ unijnej konsumpcji produktu objetego postgpowaniem.

(68) Po drugie, hipotetyczne dodanie sprzedazy na uzytek wlasny do konsumpcji unijnej w zadnym razie nie
spowodowatoby zmiany chifiskiego udzialu w rynku na stabilny. Wrecz przeciwnie, tendencja pozostaje w duzej
mierze bez zmian, zgodnie z tym, co przedstawiono w tabeli 3.
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3. Przywoz objety $rodkami pochodzacy z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie
a) Wielko$¢ przywozu i udziat w rynku

(69) Nalezy przypomnie¢, ze w pierwotnym dochodzeniu w analizie dotyczacej ksztaltowania si¢ przywozu z ChRL
na rynek unijny i jego wplywu na przemyst unijny nie uwzgledniono wielkosci przywozu, co do ktérego nie
stwierdzono stosowania dumpingu.

(70)  Wielkos¢ i udzial w rynku przywozu produktéw po cenach dumpingowych z Chin zostaly ustalone w oparciu
o baz¢ danych utworzong na podstawie art. 14 ust. 6 i przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Tabela 3
Wielko$¢ i udzial w rynku przywozu objetego Srodkami
Panstwo 2012 2013 2014 ODP

Chiny Wielko$¢ (w tonach) 44 484 48 339 60 078 57 465
Indeks 100 109 135 129
Udzial w rynku (%) 22,6 23,1 27 26,5
Udzial w rynku w odniesieniu 21,3 21,8 25,5 24,9
do konsumpgji i uzytku wlas-
nego (%)

Zr6dbo: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6.

(71) Podczas gdy przyw6z produktéw z Chin po cenach dumpingowych stanowil 18,8 % udzialu w rynku
i 38 404 tony w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, liczby te znaczaco wzrosly w okresie badanym
wlasciwym dla niniejszego przegladu. W rzeczywistosci przywéz po cenach dumpingowych z Chin wzrést
z 44 484 do 57 465 ton w okresie badanym i stanowil 26,5 % udzialu w rynku w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym.

b) Ceny przywozu objgtego Srodkami pochodzgcego z paristwa, ktérego dotyczy postgpowanie, i podcigcie cenowe
(72)  Ceny przywozu ustalono w oparciu o baz¢ danych utworzong na podstawie art. 14 ust. 6. Zmniejszyly si¢ one
$rednio 0 12 % w okresie badanym.
Tabela 4
Ceny przywozu objetego Srodkami
Panistwo 2012 2013 2014 ODP
Chiny Srednia cena (EUR[kg) 1,79 1,63 1,54 1,57
Indeks 100 91 86 88
Zrédbo: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6.

(73)  Ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony chifiskich producentéw, a co za tym idzie ze wzgledu na brak danych
dotyczacych ceny eksportowej zwigzanej z rodzajem produktu, Komisja nie mogla dokonaé szczegbtowego
poréwnania cen wedlug rodzaju produktu. W zwigzku z tym obliczenia podcigcia cenowego przeprowadzono na
podstawie poréwnania pomiedzy Srednig ceng eksportowa chifiskiego wywozu objetego Srodkami a $rednimi
cenami przemystu unijnego w okresie objetym dochodzeniem. Po dostosowaniu do konwencjonalnej stawki
naleznosci celnej, ktéra wynosi 4 %, ustanowiono nastepnie margines podciecia cenowego w wysokosci 22,7 %.
W pierwotnym dochodzeniu stwierdzono podobny margines podcigcia wynoszacy 24,1 %. Jednakze dzieki
owezesnej wspolpracy ze strony chinskich eksporteréw margines ten ustalono, opierajac si¢ na pordwnaniu
z poréwnywalnym rodzajem produktu.

(74) Komisja stwierdzila zatem, ze eksporterzy z ChRL konsekwentnie przejawiaja zachowanie polegajace na

podcinaniu cen producentéw unijnych.
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(75) Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze przy obliczaniu podcigcia cenowego nalezato uwzgledni¢ przywéz po
cenach niedumpingowych.

(76) Komisja uwaza jednak, Ze nie ma uzasadnienia dla uwzglednienia takiego przywozu — zgodnie z interpretacja
Porozumienia antydumpingowego przedstawiong przez Organ Rozstrzygania Sporéw WTO w sprawie dotyczacej
wotowiny i ryzu ('), o ktérej wspomniano juz powyzej w motywie 35.

4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

(77) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wplyw przywozu po cenach
dumpingowych na przemyst unijny w oparciu o oceng¢ wszystkich istotnych wskaznikéw gospodarczych
potrzebnych do okreslenia stanu przemystu unijnego od 2012 r. do kofica ODP.

(78) W tym celu Komisja rozréznita makroekonomiczne i mikroekonomiczne wskazniki szkody. Wskazniki makroe-
konomiczne w okresie badanym ustalono, przeanalizowano i oceniono na podstawie dostarczonych danych
dotyczacych przemystu unijnego. Wskazniki mikroekonomiczne ustalono na podstawie danych zebranych
i zweryfikowanych na poziomie wspélpracujacych producentéw unijnych. W wyniku powstalych po reorganizacji
grupy DuraFiber (DuraFiber Technologies (DFT) GmbH, Niemcy) trudnosci zwigzanych z uzgodnieniem danych
dotyczacych jednej z jej jednostek zaleznych, przy ustalaniu wskaznikéw mikroekonomicznych zdecydowano si¢
nie bra¢ pod uwage przedstawionych przez t¢ jednostke danych i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu.

(79)  Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze wykluczenie DuraFiber Niemcy moglo w istotny sposéb przyczynic si¢
do zmiany wskaznikéw szkody.

(80)  Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wykluczenie czgSciowo potwierdzonych danych przekazanych przez DuraFiber
Niemcy mialo wplyw wylacznie na ustalenie wskaznikéw mikroekonomicznych. Nie przyczynito si¢ zatem do
zmiany analizy wskaznikéw makroekonomicznych. Ponadto analize tych wskaznikéw mikroekonomicznych
oparto na danych pochodzacych od czterech pozostatych producentéw unijnych, ktérzy reprezentuja okoto 80 %
produkgji unijnej. W zwigzku z tym te konkretne wskazniki s3 w dalszym ciagu reprezentatywne dla przemystu
unijnego. Wreszcie, czgSciowo potwierdzone dane przekazane przez DuraFiber Niemcy zasadniczo odpowiadaly
tendencjom w zakresie wskaznikéw mikroekonomicznych zaobserwowanym w przypadku czterech producentéw
unijnych, ktérych dane uwzgledniono w analizie.

(81) W S$wietle powyzszego stwierdza sig, ze wylaczenie danych DuraFiber Niemcy z analizy wskaznikéw mikroekono-
micznych nie spowodowalo zmiany tendencji wskaznikéw szkody, w zwigzku z czym przedmiotowe wnioski
odnosza si¢ do calej branzy.

(82) W ponizszych sekcjach do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: produkcje, moce produkeyjne,
wykorzystanie mocy produkcyjnych, zapasy, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku i jego wzrost, zatrudnienie,
wydajnos$¢, wielko$¢ rzeczywistego marginesu dumpingu i poprawe sytuacji po wczesniejszym dumpingu. Do
wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza si¢: $rednie ceny jednostkowe, koszt produkgji, rentowno$¢, przepltywy
pienigzne, inwestycje, zwrot z inwestycji, zdolnos¢ do pozyskania kapitatu i koszty pracy.

WskazZniki makroekonomiczne
a) Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
(83) Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkeyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie
badanym nastgpujaco:
Tabela 5

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2012 2013 2014 ODP

Wielko$¢ produkeji (w tonach) 92 753 91 985 93 990 92 461

(") Zob. sprawozdanie Organu Apelacyjnego w sprawie Meksyk — ostateczne $rodki antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do
wolowiny i ryzu: skarga w odniesieniu do ryzu (WT/DS295/AB|R), przyjete dnia 20 grudnia 2005 r.
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2012 2013 2014 ODP

Wielkos¢ produkgji (Indeks) 100 99 101 100
Moce produkcyjne (w tonach) 109 398 108 869 108 690 110 285
Moce produkcyjne (Indeks) 100 100 99 101
Wykorzystanie mocy produkeyjnych 85 84 86 84
(%)
Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(84) W okresie badanym wielko§¢ produkcji, moce produkeyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych utrzymaly sie
na tym samym poziomie.
b) Wielkos¢ sprzedazy i udziat w rynku

(85) Wielko§¢ sprzedazy i udzial w unijnym rynku przemystu unijnego ksztaltowaly sie¢ w okresie badanym
nastepujgco:

Tabela 6
Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku
2012 2013 2014 ODP

Wielkos¢ sprzedazy w Unii (w tonach) 67 527 69 407 68 007 65733
Wielko$¢ sprzedazy w Unii (Indeks) 100 103 101 97
Udzial w rynku (%) 34,4 33,2 30,6 30,3
Zrédlo: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6 i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(86) W okresie badanym wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym spadla o — 3 %, a jej udziat
w rynku zmalal o 4,1 punktu procentowego, z 34,4 % do 30,3 %.
c) Wzrost

(87) W okresie badanym konsumpcja unijna wzrosta o 11 %, natomiast wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego
spadla o — 3 %.
d) Zatrudnienie i wydajnos¢

(88)  Zatrudnienie i wydajno$¢ w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 7

Zatrudnienie i wydajno$¢

2012 2013 2014 ODP
Liczba pracownikéw 941 875 902 911
Liczba zatrudnionych (Indeks) 100 93 96 97
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2012 2013 2014 ODP
Wydajno$¢ (jednostka/pracownik) 98,6 105,2 104,2 101,5
Wydajno$¢ (jednostka/pracownik) (In- 100 107 106 103
deks)

Zrédko: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(89) W okresie badanym zatrudnienie spadto o -3 %. Jednoczesnie wydajno$¢ wzrosta o 3 %, jak wskazano w tabeli 7
w motywie 88.

e) Wielkos¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczeshiejszym dumpingu

(90) Margines dumpingu ustalony dla Chin w dochodzeniu pierwotnym znacznie przekraczal poziom de minimis.
W toku dochodzenia ustalono, ze kontynuowano przywéz przedzy o duzej wytrzymaloici na rozcigganie,
z poliestrow, pochodzacej z Chin, na rynek unijny po cenach dumpingowych. Margines dumpingu ustalony
w obecnym okresie objetym dochodzeniem przegladowym réwniez w znacznym stopniu przekraczal poziom de
minimis (zob. motyw 38). Zbieglo si¢ to ze wzrostem wielkoSci przywozu po cenach dumpingowych z Chin, przy
malejgcych dodatkowo cenach sprzedazy, czego wynikiem byt wzrost udzialu w rynku w okresie badanym.
W efekcie w tym samym okresie zmalaly zaréwno udzial przemystu unijnego w rynku, jak i wielko$¢ sprzedazy
przemystu unijnego. Przemystowi unijnemu udalo si¢ jednak ograniczy¢ zwigzane z tym straty.

Wiskazniki mikroekonomiczne
f) Ceny i czynniki oddziatujgce na ceny
(91)  Srednie ceny naliczane przez przemyst unijny w sprzedazy klientom niepowigzanym w Unii w okresie badanym
ksztattowaly si¢ nastepujaco:
Tabela 8

Srednie ceny sprzedazy

2012 2013 2014 ODP
Srednia jednostkowa cena sprzedazy 2,39 2,31 2,23 2,17
w Unii (EUR/kg)
Srednia jednostkowa cena sprzedazy 100 97 93 91
w Unii (Indeks)
Jednostkowe koszty produkcji 2,50 2,43 2,26 2,19
(EUR/kg)
Jednostkowe koszty produkgji (Indeks) 100 97 90 87

Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(92) Jednostkowa cena sprzedazy naliczana przez przemyst unijny klientom niepowigzanym w Unii spadla o 9 %.
Mozna to cz¢Sciowo wytlumaczy¢ spadkiem jednostkowego kosztu produkeji o 13 %. Ceny spadly jednak
znacznie mniej niz koszty, co tlumaczy pozytywny wplyw na rentowno$¢ przemystu unijnego, jak wskazano
ponizej w motywie 98.



25.2.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 49/19

g) Koszty pracy

(93)  Srednie koszty pracy przemystu unijnego w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 9

Srednie koszty pracy na pracownika

2012 2013 2014 ODP
Srednie koszty pracy na pracownika 39 273 41 674 39 711 39 850
(w EUR)
Srednie koszty pracy na pracownika 100 106 101 101
(Indeks)

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(94)  Srednie koszty pracy na pracownika utrzymaly sie na stalym poziomie w okresie badanym. Mozna to wyjasnic
przede wszystkim zwigkszonymi wysitkami ze strony przemyslu unijnego na rzecz kontroli kosztéw produkcji
i utrzymania w ten sposob konkurencyjnosci.

h) Zapasy

(95) Poziom zapaséw producentéw unijnych ksztaltowal si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 10
Zapasy
2012 2013 2014 ODP

Stan zapaséw na koniec okresu bada- 8 050 6 872 8 244 8 387
nego (w tonach)
Stan zapas6w na koniec okresu bada- 100 85 102 104
nego (Indeks)
Stan zapas6w na koniec okresu bada- 8,7 % 7,5 % 8,8 % 9,1 %
nego jako odsetek produkcji

Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(96) W okresie badanym zapasy przemystu unijnego wzrosly ogélem o 4 %. Znaczna czgs¢ produkeji przedzy o duzej
wytrzymalosci na rozciaganie, z poliestrow, obejmuje standardowe produkty. Przemyst unijny musi wigc
utrzymywaé pewien poziom zapaséw, aby moéc skutecznie zaspokoi¢ popyt ze strony swoich klientéw. Stan
zapasOw na koniec okresu badanego jako warto$¢ procentowa produkeji utrzymywal si¢ na wzglednie stalym
poziomie, dostosowujac si¢ do zmian w produkcji przemystu unijnego.

i) Rentownos(, przeplywy pienigzne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolnosé do pozyskania kapitatu

(97) Rentownod(, przeplywy pieniezne, inwestycje i zwrot z inwestycji producentéw unijnych ksztaltowaly sie
w okresie badanym nastgpujgco:

Tabela 11

Rentowno$é, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji

2012 2013 2014 ODP

Rentowno$¢ sprzedazy klientom nie- - 4,7 -53 -1,4 -1,1
powigzanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

2012 2013 2014 ODP

Przeptywy pieni¢zne (w EUR) —2993 463 -4 156 375 -4 895 147 -2111763

Przeplywy pienigzne (Indeks) - 100 - 139 - 164 -71

Inwestycje (w EUR) 2 313 235 1 284 905 3511 528 12 801 375

Inwestycje (Indeks) 100 56 152 553

Zwrot z inwestycji (%) -43 - 4,2 -2,0 -1,4

Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Komisja okrelita rentowno$¢ przemystu unijnego, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy
produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek jego obrotéw. Rentownos$¢ nadal byla
ujemna, chociaz zwickszyla si¢ z — 4,7 % do — 1,1 % w okresie badanym. Jest to w dalszym ciggu wielko$¢ nizsza
niz docelowy zysk w wysokosci 3 % ustalony w dochodzeniu pierwotnym.

Przeplywy pieni¢zne netto to zdolno$¢ przemystu unijnego do samofinansowania swojej dziatalnosci. Byly one
ujemne w okresie badanym. Mimo odnotowania znacznego wzrostu o 29 % wskaznik ten pozostaje w dalszym
ciagu ujemny. Budzi to watpliwosci co do zdolnosci przemystu unijnego do dalszego niezbednego samofinan-
sowania wlasnej dzialalnosci.

W okresie badanym znaczgco wzrosly inwestycje. Byly to gléwnie inwestycje zwigzane z zaspokojeniem potrzeb
zwigzanych z obsluga, z czego niewielka cze$¢ przeznaczona zostala na modernizacje, co spowodowalo z kolei
niewielki wzrost mocy produkeyjnych.

Zwrot z inwestycji to zysk netto jako odsetek wartosci ksiggowej brutto inwestycji. W okresie badanym wskaznik
ten wzrdst z — 4,3 % do — 1,4 % w wyniku wzrostu rentownosci i stagnacji inwestycyjnej w okresie badanym.

Biorac pod uwage ujemng rentowno$¢ i ujemne przeplywy pieni¢zne, zdolno$é branzy do pozyskiwania kapitatu
pozostaje bardzo ograniczona.

j) Whioski dotyczgce szkody

W okresie badanym wigkszo$¢ istotnych wskaznikéw szkody odnoszacych si¢ do przemystu unijnego
wykazywala niekorzystne tendencje. Udzial przemystu unijnego w rynku spadl o 4,1 punktu procentowego
z 344 % do 30,3 %, natomiast wielko$¢ sprzedazy i jednostkowa cena sprzedazy w Unii zmniejszyly sie
odpowiednio 0 3 % i 9 %. Jednoczesnie zatrudnienie spadto o 3 %, wielko$¢ sprzedazy eksportowej na rzecz
przedsi¢biorstw niepowiazanych spadla o 28 %, a odpowiadajace jej jednostkowe ceny sprzedazy eksportowej
spadly o 17 %. Wydajno$¢ wzrosta o 2,9 %.

Pomimo wspomnianych tendencji rentowno$¢ wzrosta w okresie badanym z - 4,7 % do — 1,1 %. Chociaz
stanowi to znaczna poprawe w stosunku do rentownosci przemystu unijnego w OD w pierwotnym dochodzeniu
(od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r.), ktéra wynosita — 13,3 %, to rentowno$¢ w dalszym ciagu
pozostaje ujemna. Wynikiem takiego stanu przemystu unijnego jest staly ujemny zwrot z inwestycji. Niemniej

jednak poprawily si¢ przeplywy pieni¢zne.

W pierwotnym dochodzeniu stwierdzono, ze wynoszacy 18,8 % udzial w rynku chinskiego przywozu,
w stosunku do ktérego dopatrzono si¢ stosowania dumpingu oraz podcigcia cen sprzedazy przemystu unijnego
0 24,1 %, jest wystarczajagco duzy, aby spowodowal istotng szkode dla przemystu unijnego. Podobna sytuacja
miala miejsce w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Chinski przywéz po cenach dumpingowych
stanowil 26,5 % udzialu w rynku i podcial ceny sprzedazy przemystu unijnego o 18,6 %, jak przedstawiono
ponizej w motywie 110.

25.2.2017
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(106) Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze przemys! unijny nie ponidst istotnej szkody, poniewaz produkcja,
moce produkcyjne oraz wykorzystanie mocy produkcyjnych utrzymaly na stalym poziomie. Uznano, ze bledna
definicja konsumpcji znieksztalcita obraz zmian innych wskaznikéw, takich jak wielko$¢ sprzedazy i udzial
w rynku, zgodnie z zarzutami przedstawionymi w motywie 66.

(107) Zarzut dotyczacy blednego okreslenia konsumpcji obalono w motywie 67. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego zaden z istotnych czynnikéw brany pod uwage osobno lub lacznie nie musi
stanowi¢ decydujgcej wskazéwki. Fakt, ze niektére czynniki pozostaly na tym samym poziomie nie na zatem
wplywu na wnioski dotyczace szkody.

(108) Uwzgledniajac powyzsze, stwierdza sig, ze przemyst unijny w dalszym ciagu ponosi istotna szkode w rozumieniu
art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. Zwigzek przyczynowy

(109) Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia dotyczace istotnej szkody, Komisja zbadala, czy przywéz po cenach
dumpingowych z Chin spowodowal istotng szkode dla przemyshu unijnego. Komisja zbadala takze, czy inne
znane czynniki mogly w tym samym czasie réwniez spowodowac szkode dla przemystu unijnego.

5.1. Wphw przywozu produktéw po cenach dumpingowych

(110) Przemyst unijny nadal pozostaje w sytuacji czgSciowego, niepewnego ozywienia. Uznaje si¢, Ze pomimo obowig-
zujgcych $rodkéw chifiski przywéz po cenach dumpingowych nadal powodowal istotng szkodg. Rzeczywiscie,
nawet bioragc pod uwage taczny wplyw kosztéw ponoszonych po przywozie wynoszacych 2,7 % i potwierdzonych
na poziomie wspoélpracujacych, niepowiazanych importeréw, jak réwniez konwencjonalng stawke naleznosci
celnej w wysokosci 4 % oraz cla antydumpingowe oplacone w okresie objetym dochodzeniem przegladowym,
stwierdzono, ze mimo wszystko $rednie ceny chifiskiego przywozu po cenach dumpingowych znacznie podcinaja
$rednig ceng sprzedazy przemystu unijnego o 18,6 %. W ciagu ostatnich lat przywoz ten réwniez stale wzrastal,
a to mialo z kolei negatywny wplyw na caly rynek. W wyniku tego wzrostu doszto do zanizenia cen oraz do
zmniejszenia udzialu przemystu unijnego w rynku. Stala presja, pod jaka znalaz! si¢ rynek unijny, nie dala
przemystowi unijnemu szansy, by w pelni korzystaé ze spadku kosztow surowcow.

(111) Jedna zainteresowana strona twierdzita, Ze nie ma korelacji miedzy chifiskimi cenami a stanem przemystu
unijnego.

(112) Analiza to opierala si¢ jednak na tendencjach ustalonych na lata 2011-2015, ktére sa inne niz tendencje ustalone
w okresie objetym biezgcym dochodzeniem, czyli od 2012 r. do ODP (ktérego koniec przypada na wrzesien
2015 r.). Analizy tej nie mozna bylo zatem uwzgledni¢. W kazdym razie nalezy zaznaczy¢, ze ceny towaréw
przywozonych z Chin po cenach dumpingowych zasadniczo spadly w okresie badanym i podcinaly ceny
przemystu unijnego. Fakt, Ze w pewnym roku (w ODP) chinskie ceny eksportowe wzrosly, a sytuacja przemystu
unijnego nie ulegla pogorszeniu, nie stawia pod znakiem zapytania zasadnosci tego spostrzezenia. W zwiazku
z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

5.2. Wphw innych czynnikéw

(113) Na podstawie informacji zgromadzonych podczas dochodzenia nie stwierdzono, ze udzial produkcji na
wewnetrzne potrzeby byt istotny. Tylko okolo 15 % produkeji przemystu unijnego bylo przeznaczone na
wewnetrzne potrzeby. Zwigkszenie produkcji ogdlnie prowadzi do efektu ekonomii skali, ktéry jest korzystny dla
danego producenta. Tylko niewielka czg$¢ przemystu unijnego jest zintegrowana wertykalnie, a produkcja na
wewnetrzne potrzeby jest wykorzystywana do dalszego przetwarzania na produkty o wartosci dodanej
w przemysle przetwérczym. W dochodzeniu nie wykazano istnienia zadnych probleméw produkcyjnych
zwigzanych z tymi przetworzonymi produktami. Biorgc pod uwage powyzsze wzgledy, Komisja uwaza, ze
produkcja na wewnetrzne potrzeby przemystu unijnego nie miala Zadnego negatywnego wplywu na jego sytuacje
finansows.

(114) Gléwnymi panstwami wywozu do Unii s Republika Korei, Tajwan, Szwajcaria, Bialoru§ i Turcja. Calkowita
wielko$¢ przywozu produktu objetego postepowaniem z pafistw trzecich — w tym przywozu z Chin nieobjetego
srodkami — wzrosta o 11 % (z 84 467 do 93 973 ton) w okresie badanym, co stanowi 43,3 % konsumpcji
w Unil. W tym samym okresie $rednia jednostkowa cena importowa stopniowo si¢ zmniejszata z 2,19 EUR do
2,09 EUR za tong, co stanowi spadek o 4 %. Tendencj¢ polegajaca na spadku cen importowych zaobserwowano
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réwniez w przypadku wigkszosci eksporter6w z innych pafistw trzecich na rynek unijny (Republika Korei — 7 %,
Szwajcaria — 15 %, Bialoru§ — 13 %, Turcja — 6 %). Jednocze$nie jednostkowa cena importowa nicobjetego
$§rodkami przywozu z ChRL spadla zaledwie o 3 %.

Tabela 12

Przywoz z pafistw trzecich

Panstwo 2012 2013 2014 ODP
Chiny (przywéz nicobjety | Wielko$¢ (w tonach) 29 109 33 865 36 977 39 742
$rodkami)
Indeks 100 116 127 137
Udzial w rynku (%) 14,8 16,2 16,6 18,3
Srednia cena (EUR[kg) 1,75 1,72 1,69 1,69
Indeks 100 99 97 97
Republika Korei Wielkos$¢ (w tonach) 27 948 31 145 33 048 32 545
Indeks 100 111 118 116
Udzial w rynku (%) 14,2 14,9 14,9 15,0
Srednia cena (EUR [kg) 2,15 2,13 2,03 2,01
Indeks 100 99 95 93
Tajwan Wielkos$¢ (w tonach) 10 153 9599 9 251 8 364
Indeks 100 95 91 82
Udziat w rynku (%) 52 4,6 4,2 3,9
Srednia cena (EUR[kg) 1,78 1,91 1,85 1,90
Indeks 100 107 104 107
Szwajcaria Wielkos$¢ (w tonach) 5610 5263 4 895 5190
Indeks 100 94 87 93
Udzial w rynku 2,9 2,5 2,2 2,4
Srednia cena (EUR[kg) 4,30 4,09 4,01 3,66
Indeks 100 95 93 85
Bialorus Wielkos$¢ (w tonach) 3 384 3189 3 344 2374
Indeks 100 94 99 70
Udzial w rynku (%) 1,7 1,5 1,5 1,1
Srednia cena (EUR[kg) 2,13 2,06 1,99 1,86
Indeks 100 97 93 87
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Panstwo 2012 2013 2014 ODP
Turcja Wielko$¢ (w tonach) 1 443 1 545 1 455 1594
Indeks 100 107 101 110
Udzial w rynku (%) 0,7 0,7 0,7 0,7
Srednia cena (EUR[kg) 2,95 2,66 2,65 2,77
Indeks 100 90 90 94
tacznie przywéz z panstw | Wielko$¢ (w tonach) 84 467 91 330 94 222 93 973

trzecich, w tym nieobjety
$rodkami przywoéz z Chin

Indeks 100 108 112 111
Udzial w rynku (%) 43,0 43,7 42,4 43,3
Srednia cena (EUR/kg) 2,19 2,15 2,10 2,09
Indeks 100 98 96 96

Zr6dto: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6.

(115) Jak pokazano w tabeli 12, udzial w rynku przywozu z innych pafstw oraz spadek cen nieobjetego Srodkami
przywozu z Chin nie byly na tyle znaczace, aby uzna¢ je za przyczyne szkody poniesionej przez przemyst unijny
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(116) Komisja otrzymala uwagi dotyczace przyczyn obecnej, niekorzystnej sytuacji przemyshu unijnego, wéréd ktérych
znalazly si¢ zmiany cen surowca, brak inwestycji i modernizacji, zle zarzadzanie i brak wizji, przestarzale metody
produkgji, brak duzych zakladéw i niska jako$¢ wytwarzanych produktéw. W toku dochodzenia wykazano, ze
winy za obecny stan przemyslu unijnego nie mozna przypisaé wymienionym czynnikom. Wrecz przeciwnie —
wykazano, ze przemyst unijny nadal skutecznie funkcjonowal na bardzo konkurencyjnym rynku dzigki optyma-
lizacji wykorzystania istniejagcych zasobdéw, nie dokonujac jednocze$nie ogromnych inwestycji w zwigkszenie
mocy produkcyjnych i modernizacje i z powodzeniem zwigkszajac w ten sposéb rentowno$¢ po nalozeniu
ostatecznych §rodkéw w 2010 r. W zwigzku z tym stwierdzenia te zostaly odrzucone.

(117) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze rzekomo znaczace inwestycje poczynione przez przemyst unijny
odbily si¢ na przeplywie pienigznym i zyskach przemystu unijnego oraz ze winy za ten stan rzeczy nie mozna
przypisaé przywozowi z Chin, a takze, ze czynniki te nalezato uwzgledni¢ w odrebnej analizie nieprzypisania.

(118) Po pierwsze, pomimo inwestycji poczynionych w ODP poprawily si¢ zaréwno zyski, jaki i przeplyw pienigzny
przemystu unijnego, co $wiadczy o tym, ze inwestycje te byly uzasadnione i przyniosly pozytywne efekty. Po
drugie, na zyski wplyw moze mie¢ jedynie amortyzacja pro rata temporis zwigzana z inwestycjami i kosztami
finansowymi poniesionymi przez przedsigbiorstwa podczas finansowania inwestycji. Wreszcie, jako ze
amortyzacja to podlegajace odliczeniu koszty, ktérym nie towarzysza wyplywy $rodkéw pienigznych, to nie
moze ona mie¢ bezposredniego wplywu na przeplywy Srodkéw pienigznych przemyshu unijnego. Moglaby ona
mieé co najwyzej wplyw na koszty finansowe.

(119) Niektore ze stron twierdzily réwniez, ze w okresie badanym chifiski przywdz po cenach dumpingowych nie
spowodowal zadnej szkody albo, ze szkoda ta powstala w wyniku przywozu z innych panstw. Poniewaz
ustalono, ze ceny chinskiego przywozu po cenach dumpingowych w dalszym ciagu podcinaly ceny przemystu
unijnego i byly nizsze niz ceny importowe z innych pafistw, argument ten zostal odrzucony.
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(120) Jedna zainteresowana strona twierdzita, ze Komisja powinna byla lepiej wyjasni¢ skutki innych czynnikéw
zwigzku przyczynowego w swojej tzw. analizie nieprzypisania.

(121) W tej kwestii nalezy podkreli¢, ze celem analizy nieprzypisania jest ustalenie, czy inny czynnik mégl zerwac
zaobserwowany zwigzek przyczynowy pomiedzy przywozem po cenach dumpingowych a istotng szkoda
poniesiong przez przemyst unijny, sprawiajac, ze taki zwigzek przyczynowy bylby nieprawdopodobny lub wrecz
niemozliwy. Zaden z czynnikéw branych pod uwage nie miat takich wlasciwoséci, a zatem argument ten zostat
odrzucony.

5.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(122) Nawet jesli inne czynniki mogly takze przyczyni¢ si¢ do powstania szkody, stwierdzono, iz nie byly one wystar-
czajgce, aby zerwal zwigzek przyczynowy migdzy przywozem z Chin po cenach dumpingowych a szkoda
poniesiong przez przemyst unijny.

E. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI SZKODY

(123) Ustalono, ze w okresie badanym chifiscy eksporterzy dysponowali ogromna ilocia wolnych mocy produkcyjnych
w poréwnaniu z rozmiarem rynku europejskiego, jak wskazano w motywie 50.

(124) W okresie badanym wielko$¢ przywozu z Chin na rynek unijny odnotowala znaczny wzrost o 29 %. Jak
wspomniano w motywie 54, Chiny wywozily produkt objety postegpowaniem na rynek unijny gtéwnie po cenach
wyzszych niz na inne rynki na $wiecie. W toku dochodzenia nie znaleziono zadnych dowodéw na to, ze sytuacja
ta ulegnie zmianie, chociazby w perspektywie krotkoterminowej. Stwierdzono zatem, ze rynek unijny byt catkiem
atrakcyjny dla chinskich eksporteréw ze wzgledu na mozliwo$¢ wywozenia znacznych ilosci po cenach wyzszych
niz w przypadku innych rynkéw na $wiecie.

(125) W ramach dochodzenia wykazano, ze 60 % przywozu z Chin odbywalo si¢ po cenach dumpingowych oraz, ze
istnialo prawdopodobienstwo kontynuacji dumpingu w przypadku wygasnigcia Srodkéw. Przywéz z Chin po
cenach dumpingowych nadal znaczaco podcinal ceny producentéw unijnych, a poziom podcigcia byt podobny
do tego, ktéry stwierdzono w dochodzeniu pierwotnym. Méwiac konkretnie, stwierdzono, iz chifski przywéz
objety $rodkami podcinal ceny producentéw unijnych o 22,8 %, co $wiadczy o agresywnym zachowaniu przy
ustalaniu cen. Doprowadzi to prawdopodobnie do dalszego spadku cen oraz zagrozi i tak niepewnej poprawie
sytuacji przemystu unijnego. Istnieje zatem wyrazne ryzyko, ze w razie wygasniecia Srodkéw przemyst unijny
bedzie w dalszym ciggu ponosit istotna szkode.

(126) W swietle powyzszego stwierdza si¢, ze uchylenie srodkéw wprowadzonych w odniesieniu do przywozu z Chin
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa spowodowaloby utrzymanie si¢ istotnej szkody dla przemystu unijnego.

F. INTERES UNII

(127) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie obowigzujacych Srodkéw
antydumpingowych wobec Chin nie zaszkodzitoby interesowi Unii. Interes Unii okreslono na podstawie oceny
wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu unijnego, interesu
importer6w oraz interesu uzytkownikow.

(128) Wszystkim zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego.

(129) Na tej podstawie Komisja zbadala, czy mimo wnioskéw dotyczacych prawdopodobienstwa ponownego
wystapienia dumpingu i szkody istnieja szczegélnie wazne wskazania mogace prowadzi¢ do wniosku, ze
utrzymanie obecnych $rodkéw nie lezy w interesie Unii.

1. Interes przemystu unijnego

(130) Przemys! unijny systematycznie tracit udzial w rynku i doznal istotnej szkody w okresie badanym. Niemniej
jednak jego rentowno$¢ podniosta si¢ do poziomu graniczacego z progiem rentownosci (cho¢ jest nadal ujemna),
podczas gdy sprzedaz utrzymala si¢ praktycznie na tym samym poziomie. Ten rozw6j w kierunku stabilnosci
rynku jest najprawdopodobniej zwigzany ze skutecznym oddzialywaniem wprowadzonych Srodkéw.
W przypadku uchylenia srodkéw przemyst unijny znalazltby si¢ najprawdopodobniej w znacznie gorszej sytuacji.
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(131) Stwierdzono zatem, Ze utrzymanie obowigzujacych Srodkéw wobec Chin lezaloby w interesie przemystu
unijnego.

2. Interes importeréw/przedsigbiorstw handlowych

(132) Na etapie wszczgcia postegpowania formularze dotyczace doboru préby wypelnilo 15 niepowiazanych
importeréw, w zwiazku z czym zdecydowano si¢ zastosowal przepisy dotyczace kontroli wyrywkowej. Wybrano
trzech importeréw, a nastepnie poproszono ich o wypelnienie kwestionariusza. Ostatecznie tylko jeden importer
przedstawil odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, ktére nastgpnie poddano weryfikacji.

(133) W toku dochodzenia ustalono, ze rzeczone przedsigbiorstwo importowato produkt wylacznie od jednego,
objetego Srodkami chifskiego producenta, z ktérym to producentem utrzymywalo dlugofalowe stosunki
handlowe. W wyniku dochodzenia wykazano, ze wplyw obowigzujacych $rodkéw na owo przedsigbiorstwo nie
byl znaczacy. Potwierdza to fakt, Ze importerzy postanowili nie zmienia¢ Zrédel zaopatrzenia pomimo
wprowadzenia pierwotnych $rodkéw.

3. Interes uzytkownik6w

(134) Na etapie wszczecia postgpowania zglosilo sie 25 uzytkownikéw gotowych do wypelnienia kwestionariusza.
Ostatecznie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano zaledwie od czterech uzytkownikéw.
W przypadku wszystkich z nich przeprowadzono wizytacje, a przedstawione przez nich dane zostaly poddane
weryfikacji. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze przemyst wykorzystujacy produkt objety postgpowaniem wykazal sig
znacznie mniejsza checig udzialu w tym przegladzie wygasniecia niz miato to miejsce, gdy $rodki wprowadzano
po raz pierwszy. W ramach dochodzenia pierwotnego wspétpracowato 33 uzytkownikéw, natomiast w ramach
przegladu wygasniecia bylo ich jedynie czterech. Zdaje sig¢, ze wigkszo$¢ uzytkownikéw potrafita dostosowac sie
do wprowadzonych $rodkéw bez znacznej szkody dla prowadzonej dzialalnosci.

(135) W przypadku jednego uzytkownika, prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie nici do szycia, Komisja uznala, ze
wplyw obecnych $rodkéw na koszty i rentowno$¢ byt nieznaczny. W przypadku trzech pozostalych
uzytkownikéw, sposrdd ktérych wszyscy przywoza z Chin przedze o duzej wytrzymalo$ci na rozciaganie oraz
prowadza dzialalno$¢ w przemysle tkackim (pasy, paski, linki itd.) stwierdzono, iz mimo ze wplyw obecnych
srodkéw na koszty byt niewielki, to znacznie bardziej wyrazny byt ich wplyw na rentownos¢, jako ze przedsie-
biorstwa te prowadzg dzialalno$¢ przy bardzo matych marzach zysku. Niemniej jednak wplyw cel wydaje si¢ by¢
ograniczony, poniewaz dostgpnych bylo wielu innych alternatywnych dostawcéw oferujacych konkurencyjne
ceny.

(136) Uzytkownicy, ktorzy zglosili swoje uwagi, przedstawili problemy, jakie napotykaja w przypadku wspélpracy
z producentami unijnymi. Sg to brak mocy produkcyjnych, brak pewnych wlasciwoici produktu oraz
nieterminowe dostawy. Uzytkownicy twierdzili, ze na obecnych $rodkach (od 0 % do 9,8 %) w polaczeniu ze
stalg stawka cla przywozowego w wysokosci 4 % korzystaja ich konkurenci — ci przywoza na rynek unijny
przetworzone produkty po nizszych cenach, poniewaz nie musza wowczas oplacaé naleznosci celnych za
surowiec (produkt objety postepowaniem). Uzytkownicy uwazaja, ze sytuacja ta doprowadzi do dalszego
przenoszenia operacji wykonywanych na dalszych etapach produkcji w miejsca znajdujace si¢ poza UE i rzekomo
zagrozi w ten sposéb przysztosci 4 000 pracownikéw w ich branzy. W toku dochodzenia stwierdzono, ze
dowody przedstawione na poparcie tych twierdzen oraz rzekomego ryzyka nie sg wystarczajace, by dowies¢, ze
sg to nawracajgce problemy strukturalne, z ktérymi boryka si¢ przemyst unijny.

(137) Przede wszystkim nie nalezy zapomina¢, ze wspélpraca ze strony uzytkownikéw podczas obecnego dochodzenia
byla do§¢ ograniczona w poréwnaniu ze wspdlpracg oferowang podczas pierwotnego dochodzenia (zglosito si¢
wowcezas 33 uzytkownikéw), w zwigzku z czym wyzej wymienione problemy z calym prawdopodobienstwem
nie s wspdlne wszystkim uzytkownikom dziatajgcym na rynku unijnym.

(138) Jesli chodzi o konkretne twierdzenia wspotpracujacych uzytkownikéw, w dochodzeniu wykazano, ze przemyst
unijny dysponuje wcigz wystarczajaco duzg ilo$cig niewykorzystanych mocy produkcyjnych (wykorzystanie mocy
produkcyjnych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wynosito 84 %) i ma do zaoferowania szeroka
game produktéw o réznych wlasciwosciach. Ponadto, poza pigcioma producentami w UE, dostepnych jest wielu
alternatywnych dostawcéw z innych pafstw trzecich, ktore oferujg konkurencyjne ceny i szeroki wachlarz
produktéw. Obejmuje to takze chifiski przywdz, wobec ktdrego nie obowiazujg cla antydumpingowe. Jesli wzia¢
pod uwage stosunkowo niski poziom cla antydumpingowego oraz fakt, ze znaczna cz¢$¢ przywozu z Chin nie
jest objeta $rodkami, to staje si¢ mato prawdopodobne, aby obowigzujace $rodki byly czynnikiem decydujacym
w kwestii domniemanego przenoszenia przemystu przetworczego. Wreszcie, dowody na nieterminowos¢ dostaw
byly nieznaczne.

(139) W kwestii wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu unijnego w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym jedna zainteresowana strona twierdzila, ze wykorzystanie mocy produkcyjnych na poziomie 84 %
stanowi niemal catkowita wydolno§¢ przemystu i ze w zwigzku z tym nie mozna powiedzie, aby dostgpne
niewykorzystane moce produkcyjne byly wystarczajace.
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(140) Z dochodzenia wynika, ze $rednie wytwarzanie odpadéw przez przemyst unijny ksztaltowalo si¢ na poziomie
okoto 6 % catkowitej produkcji w ODP, co przekladaloby sie w sumie na teoretyczne, maksymalne wykorzystanie
mocy produkcyjnych na poziomie 94 % — jest to bardziej racjonalny szacunek pelnego wykorzystania mocy
produkcyjnych niz 84 % przedstawione w omawianym twierdzeniu. Wzigwszy pod uwage pozostate niewyko-
rzystane moce produkcyjne na poziomie co najmniej 10 %, argument ten odrzucono.

(141) Ta sama zainteresowana strona twierdzila, ze producenci unijni oraz producenci spoza Chin nie s3 w stanie
zaspokoi¢ catkowitego popytu ani tez obstuzy¢ rozmiarowo pojedynczych zamoéwiei skladanych przez
europejski przemyst wykorzystujacy produkt objety postepowaniem.

(142) Nalezy zauwazy¢, ze utrzymanie $rodkéw nie zmienia istniejacych warunkéw rynkowych. Podczas dochodzenia
nie ujawniono zadnych zasadniczych zmian w kwestii wymagan uzytkownikéw pod wzgledem rozmiaréw czy
jakoSci zaméwien. Bezspornym jest ponadto fakt, ze przemyst unijny sam nie jest w stanie zaspokoi¢ popytu na
rynku i Ze w zwigzku z tym rynek nie moze obejs¢ si¢ bez przywozu. Ponadto — co jest wazniejsze — Srodki
antydumpingowe majg na celu przywrocenie réwnych szans oraz uczciwych warunkéw handlu pomiedzy
wszystkimi zainteresowanymi stronami poprzez usunigcie istotnej szkody, jaka stwarza przywéz z Chin po
cenach dumpingowych. Nie ma zatem potrzeby, aby przemyst unijny musial by¢ w stanie samodzielnie
zaopatrywa¢ rynek unijny. W obecnym przypadku dostepny jest przywéz z wielu réznych zrédel, a przywoz
objety srodkami odbywa si¢ nadal pomimo ich wprowadzenia. Utrzymanie $rodkéw w ich obecnej formie i na
obecnym poziomie nie uniemozliwia zatem uzytkownikom pozyskiwania chinskiego produktu. Uznaje sig, ze
pod tym wzgledem przestrzegano przepiséw rozporzadzenia antydumpingowego, w zwigzku z czym argument
ten nalezy odrzucic.

(143) Twierdzono réwniez, Ze europejscy producenci nie wykorzystali szansy, jaka dato im wprowadzenie cel antydum-
pingowych, by zwigkszy¢ swoje moce produkeyjne i zmodernizowad urzadzenia. W efekcie nie byli oni w stanie
utrzymaé swojego udzialu w rozwijajacym si¢ rynku. Co wigcej, znalezli si¢ w bardzo dogodnej sytuacji, ktéra
nie wymagata od nich zachowania konkurencyjnej postawy.

(144) Po pierwsze nalezy przypomnie¢ — o czym byla mowa powyzej — ze wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych
ma na celu likwidacje dumpingu wyrzadzajacego szkode i nie ma zadnych wymogéw prawnych méwigcych
o tym, ze przemyst unijny powinien dokonac restrukturyzacji lub si¢ zmodernizowac.

(145) W kazdym razie, jak juz stwierdzono w motywie 138, przemyst unijny byt w stanie zwigkszy¢ swoja wielkosé
sprzedazy, poniewaz dysponowal wystarczajaca do tego iloscig niewykorzystanych mocy produkcyjnych. Ponadto
wzrost rentownosci pokazuje, ze metody produkcyjne stosowane przez przemyst unijny sa wcigz konkurencyjne
na rynku chronionym przed dumpingiem. Co wigcej, sytuacji przemystu unijnego nie mozna w zadnym wypadku
uznaé za bardzo dogodna, poniewaz — jak wykazano w toku dochodzenia — przemyst unijny w dalszym ciagu
doznawat istotnej szkody w okresie badanym poprzez utrate udzialu w rynku i ponoszone straty. To wlasnie ta
niepewna sytuacja przemystu unijnego — ktdrej przynajmniej cz¢Sciowo winne jest stosowanie dumpingu
i notoryczne podcinanie cen w przeszlosci — stanowila dla przemystu unijnego przeszkode w czynieniu
znacznych inwestycji w zwigkszenie mocy produkcyjnych i wyraZniejsza modernizacje.

(146) Inne twierdzenie dotyczy delokalizacji przemystu przetwérczego na skutek istnienia cel antydumpingowych. Na
poparcie tego twierdzenia powolano si¢ na wczeSniejszg uwage i przestuchanie, ktére dotyczyly tego samego
zarzutu.

(147) Nalezy zauwazy¢, ze w toku dochodzenie ustalono, ze wplyw na rentowno$¢ w przypadku uzytkownikéw
objetych préba byl ograniczony i nie moze tym samym zostaé uznany za czynnik decydujacy o delokalizacji
przemystu uzytkownikéw unijnych. Ponadto $rodki beda w dalszym ciagu obowiazywal na takim samym
poziomie jak dotychczas. I wreszcie, w uwadze bedacej przedmiotem przestuchania nie wymieniono zadnych
przedsigbiorstw, ktdre faktycznie przeniesiono.

(148) Jeden z importeréw przedstawil twierdzenie dotyczace trudnoSci ekonomicznych zwigzanych ze zmiang
dostawcéw produktu objetego postepowaniem, ktére wynikaja z koniecznosci przeprowadzenia dlugotrwalych
testow oraz ryzyka utraty klientéw w przypadku zmiennej jakosci i nieregularnych dostaw.

(149) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze od czasu wprowadzenia Srodkéw minelo juz niemal szes¢ lat, co mozna
uznal za czas wystarczajacy dla importera na znalezienie alternatywnych dostawcéw, nawet w przypadku
koniecznosci czasochtonnych testow.

4. Whnioski dotyczace interesu Unii

(150) W zwiagzku z powyzszym w toku dochodzenia stwierdzono, ze wplyw $rodkéw na uzytkownikéw i importeréw
nie jest znaczacy i — z punktu widzenia interesu Unii — nie ma zatem wyraznych powodéw, aby zakonczy¢ ich
stosowanie.
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G. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(151) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza si¢
zaleci¢ utrzymanie obowigzujacych Srodkéw. Wyznaczono réwniez termin, w ktorym strony maja mozliwo$é
przedstawienia uwag dotyczacych ujawnionych informacji. Przedstawione uwagi i komentarze zostaly nalezycie
uwzglednione.

(152) Z powyzszych ustalen wynika, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, ze $rodki antydum-
pingowe wprowadzone wzgledem przywozu przedzy o duzej wytrzymaloSci na rozcigganie, z poliestréw,
pochodzacej z Chin, nalozone rozporzadzeniem (UE) nr 1105/2010, powinny zosta¢ utrzymane.

(153) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwigzku z wysoka réznicg w stawkach naleznosci celnych,
uwaza si¢, ze w tym przypadku potrzebne sa specjalnie $rodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie cel
antydumpingowych. Te specjalne $rodki, majace zastosowanie do przedsigbiorstw, wobec ktérych zastosowano
indywidualna stawke celng, obejmuja: przedstawienie organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury
handlowej, ktéra musi by¢ zgodna z wymogami okre$lonymi w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia.
Przywéz, ktéremu nie towarzyszy taka faktura, podlega rezydualnemu clu antydumpingowemu majacemu
zastosowanie do wszystkich pozostalych producentéw.

(154) Przedsigbiorstwo moze wnioskowal o stosowanie poszczegélnych stawek cla antydumpingowego, jesli pdZniej
zmieni swoja nazwe. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowal do Komisji (*). Wniosek musi zawieral wszystkie
istotne informacje, ktére pozwolg wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsi¢biorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
opublikowane zostanie zawiadomienie w sprawie zmiany nazwy.

(155) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu powolanego w art. 15 ust. 1 podstawowego (UE)
2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz przedzy o duzej wytrzymalosci na
rozciaganie, z poliestréw (innej niz nici do szycia), niepakowanej do sprzedazy detalicznej, wlacznie z przedza
jednowl6kows (monofilamentem) o masie liniowej mniejszej niz 67 decytekséw, pochodzacej z Chinskiej Republiki
Ludowej, objetej kodem CN 5402 20 00.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytwarzanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsiebiorstwo Clo (w %) Dodatkowy kod TARIC
Zhejiang Guxiandao Industrial Fibre Co. Ltd 51 A974
Zhejiang Hailide New Material Co. Ltd 0 A976
Zhejiang Unifull Industrial Fibre Co. Ltd 5,5 A975
Przedsigbiorstwa wymienione w zalgczniku 53 A977
Hangzhou Huachun Chemical Fiber Co., Ltd. 0 A989

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/
BELGIE.
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Przedsigbiorstwo Clo (w %) Dodatkowy kod TARIC
Oriental Industries (Suzhou) Ltd 9,8 A990
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 9,8 A999

3. Stosowanie indywidualnej stawki celnej ustalonej dla przedsigbiorstwa wymienionego w ust. 2 uwarunkowane jest
przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé datowane
o$wiadczenie podpisane przez pracownika podmiotu wystawiajacego taka fakture, z podaniem jego imienia, nazwiska
i stanowiska. Takie o$wiadczenie sporzadzone jest w sposéb nastepujacy: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, zZe (ilosé)
przedzy o duzej wytrzymalosci na rozcigganie, z poliestréw, sprzedanej na wywéz do Unii Europejskiej, objetej niniejsza
fakturg zostalo wytworzone przez (nazwa przedsigbiorstwa i adres) (dodatkowy kod TARIC) w Chinskiej Republice
Ludowej. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawda.”. W przypadku nieprzed-
stawienia takiej faktury obowiazuje stawka celna majgca zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 lutego 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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Chinscy wspotpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba (dodatkowy kod TARIC A977):

Nazwa przedsiebiorstwa Miejscowosé

Heilongjiang Longdi Co. Ltd Harbin

Jiangsu Hengli Chemical Fibre Co. Ltd Wujiang

Hyosung Chemical Fiber (Jiaxing) Co. Ltd Jiaxing

Shanghai Wenlong Chemical Fiber Co. Ltd Szanghaj

Shaoxing Haifu Chemistry Fibre Co. Ltd Shaoxing

Sinopec Shanghai Petrochemical Co. Ltd Szanghaj

Wuxi Taiji Industry Co. Ltd Wuxi

Zhejiang Kingsway High-Tech Fiber Co. Ltd

Haining City
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/326
z dnia 24 lutego 2017 r.

zmieniajgce po raz 261. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektore
szczegolne S$rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom
zwigzanym z organizacjami ISIL (Daisz) i Al-Kaida

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajace niektore szczegdlne
srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom zwigzanym z organizacjami ISIL (Daisz)
i Al-Kaida ('), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 7a ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zalacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 zawiera wykaz os6b, grup i podmiotéw, ktérych fundusze oraz
zasoby gospodarcze podlegajag zamrozeniu na mocy tego rozporzadzenia.

(2)  Dnia 22 lutego 2017 r. Komitet ds. Sankcji Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych podjat
decyzje o dodaniu czterech oséb fizycznych do wykazu oséb, grup i podmiotéw, w odniesieniu do ktdrych
nalezy stosowa¢ zamrozenie funduszy i zasob6w gospodarczych. Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalgcznik I
do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002.

(3) W celu zapewnienia skutecznodci $rodkéw przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu powinno ono wejsé
w zycie w trybie natychmiastowym,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem do niniejszego
rozporzadzenia.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 lutego 2017 r.
W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,

p.0. Szef Stuzby ds. Instrumentéw Polityki Zagranicznej

() Dz.U.L139729.5.2002,s.9.
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W zalgczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 w tytule ,Osoby fizyczne” dodaje si¢ wpisy w brzmieniu:

a) ,Bassam Ahmad Al-Hasri (alias a) Bassam Ahmad Husari b) Abu Ahmad Akhlaq ¢) Abu Ahmad al-Shami). Data
urodzenia: a) 1.1.1969 r. b) okolo 1971 r. Miejsce urodzenia: a) Qalamun, prowincja Damaszek, Syryjska Republika
Arabska b) Ghutah, prowincja Damaszek, Syryjska Republika Arabska c¢) Tadamon, Rif Dimashq, Syryjska Republika
Arabska. Obywatelstwo: a) syryjskie b) palestyfiskie. Adres: Syryjska Republika Arabska (potudnie kraju, miejsce
pobytu w lipcu 2016 r.) Data wskazania, o ktérej mowa w art. 7d ust. 2 lit. i): 22.2.2017 r.”;

b) ,Iyad Nazmi Salih Khalil (alias: a) Ayyad Nazmi Salih Khalil b) Eyad Nazmi Saleh Khalil ¢) Iyad al-Toubasi d) Iyad al-
Tubasi e) Abu al-Darda’ f) Abu-Julaybib al-Urduni g) Abu-Julaybib). Data urodzenia: 1974 r.. Miejsce urodzenia:
Syryjska Republika Arabska. Obywatelstwo: jordafiskie. Numer paszportu: a) 654781 (paszport jordanski wydany
ok. 2009 r) b) 286062 (paszport jordanski wydany dnia 5.4.1999 r. w Zarqa, Jordania, utracit wazno$¢ dnia
4.4.2004 r.). Adres: Syryjska Republika Arabska (obszary przybrzezne, miejsce pobytu w kwietniu 2016 r.). Data
wskazania, o ktérej mowa w art. 7d ust. 2 lit. i): 22.2.2017 r.”;

¢) ,Ghalib Adbullah Al-Zaidi (alias: a) Ghalib Abdallah al-Zaydi b) Ghalib Abdallah Ali al-Zaydi ¢) Ghalib al Zaydi). Data
urodzenia: a) 1975 r. b) 1970 r. Miejsce urodzenia: region Raqqah, prowincja Marib, Jemen. Obywatelstwo:
jemenskie. Data wskazania, o ktorej mowa w art. 7d ust. 2 lit. i): 22.2.2017 r.”;

d) ,Nayif Salih Salim Al-Qaysi (alias: a) Naif Saleh Salem al Qaisi b) Nayif al-Ghaysi). Data urodzenia: 1983 r.. Miejsce
urodzenia: prowincja Al-Baydah, Jemen. Obywatelstwo: jemenskie. Numer paszportu: 04796738 (paszport jemenski).
Adres: a) prowincja Al-Baydah, Jemen b) Sana’a, Jemen (poprzednie miejsce pobytu). Data wskazania, o kt6rej mowa
w art. 7d ust. 2 lit. i): 22.2.2017 r.”.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/327
z dnia 24 lutego 2017 r.

ustanawiajgce standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejécia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG)
nr 234(79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (1,

uwzgledniajgc rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektoréw owocow i warzyw
oraz przetworzonych owocéw i warzyw (), w szczeg6lnosci jego art. 136 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 przewiduje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych podstawie Komisja ustala standardowe wartosci dla
przywozu z panstw trzecich, w odniesieniu do produktéw i okreséw okreslonych w czesci A zalacznika XVI do
wspomnianego rozporzadzenia.

(2)  Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana kazdego dnia roboczego, zgodnie z art. 136 ust. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy uwzglednieniu podlegajagcych zmianom danych dziennych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejs¢ w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Standardowe warto$ci celne w przywozie, o ktérych mowa w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 543/2011, sa ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 lutego 2017 r.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Jerzy PLEWA
Dyrektor Generalny

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich

(') Dz.U.L347220.12.2013,s.671.
() Dz.U.L157215.6.2011,s. 1.
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Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod panistw trzecich () Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 EG 232,7
IL 75,4

MA 97,0

TR 98,9

77 126,0

0707 00 05 MA 79,2
TR 203,1

77 141,2

0709 91 00 EG 113,1
77 113,1

0709 93 10 MA 54,0
TR 166,7

77 110,4

0805 10 22, 0805 10 24, EG 43,1
0805 10 28 L 76.8
MA 48,2

TN 56,4

TR 75,0

ZA 196,8

77 82,7

0805 21 10, 0805 21 90, EG 100,8
0805 29 00 L 127.6
M 95,8

MA 103,0

TR 87,7

77 103,0

0805 22 00 IL 112,1
MA 95,4

77 103,8

0805 50 10 EG 71,3
TR 74,4

77 72,9

0808 30 90 CL 175,7
CN 112,2

ZA 125,1

77 137,7

(') Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1106/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wykonania
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 471/2009 w sprawie statystyk Wspdlnoty dotyczacych handlu zagranicz-
nego z pafstwami trzecimi, w odniesieniu do aktualizacji nazewnictwa panstw i terytoriow (Dz.U. L 328 z 28.11.2012, s. 7).
Kod ,ZZ” odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA RADY (UE) 2017/328
z dnia 21 lutego 2017 r.

zmieniajagca decyzje 1999/70/WE dotyczaca zewnetrznych bieglych rewidentéw krajowych
bankéw centralnych w odniesieniu do zewngtrznego bieglego rewidenta Bank of Greece

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Protokét nr 4 w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku
Centralnego, zalaczony do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jego art. 27 ust. 1,

uwzgledniajac zalecenie Europejskiego Banku Centralnego z dnia 22 grudnia 2016 r. udzielane Radzie Unii Europejskiej
w sprawie zewnetrznego bieglego rewidenta Bank of Greece (EBC/2016/46) (}),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Sprawozdania finansowe Europejskiego Banku Centralnego (EBC) oraz krajowych bankéw centralnych panstw
czlonkowskich, ktérych waluta jest euro, sg badane przez niezaleznych zewnetrznych bieglych rewidentéw
wyznaczonych na zalecenie Rady Prezeséw EBC i zatwierdzanych przez Rade.

(2)  Mandat obecnego zewnetrznego bieglego rewidenta Bank of Greece wygasnie po przeprowadzeniu badania za
rok obrotowy 2016. Niezbedne jest zatem wyznaczenie zewnetrznego bieglego rewidenta na okres od roku
obrotowego 2017.

(3)  Na swojego zewnetrznego bieglego rewidenta na lata obrotowe 2017-2021 Bank of Greece wybral Deloitte
Certified Public Accountants S.A.

(4)  Rada Prezeséw EBC zalecita wyznaczenie Deloitte Certified Public Accountants S.A. na zewnetrznego bieglego
rewidenta Bank of Greece na lata obrotowe 2017-2021.

(5)  Zgodnie z zaleceniem Rady Prezeséw EBC nalezy odpowiednio zmieni¢ decyzje Rady 1999/70/WE (3,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W art. 1 ust. 12 decyzji 1999/70/WE otrzymuje brzmienie:

,12.  Deloitte Certified Public Accountants S.A. zostaje niniejszym zatwierdzona jako zewnetrzny biegly rewident
Bank of Greece na lata obrotowe 2017-2021.".

Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej notyfikacji.

() Dz.U.C376.1.2017,s. 1.
(*) Decyzja Rady 1999/70/WE z dnia 25 stycznia 1999 r. dotyczaca zewnetrznych bieglych rewidentéw krajowych bankéw centralnych
(Dz.U.L22229.1.1999,s. 69).



25.2.2017 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 49/35

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do EBC.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 lutego 2017 r.

W imieniu Rady
E. SCICLUNA
Przewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI (UE) 2017/329
z dnia 4 listopada 2016 r.

w sprawie Srodka SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Wegry dotyczgcego
opodatkowania obrotéw z tytulu reklamy

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 6929)

(Jedynie tekst w jezyku wegierskim jest autentyczny)

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi powyzej artykulami ()
i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W lipcu 2014 r. Komisja dowiedziata si¢, ze Wegry przyjely akt ustawodawczy, na podstawie ktérego obrét
pochodzacy z dzialalnosci w zakresie reklamy podlega opodatkowaniu (zwanemu dalej: ,podatkiem od reklam”).
Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r. Komisja wezwala wladze wegierskie do udzielenia informacji, uzyskujac od
nich odpowiedz w pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. wladzom wegierskim
przekazano kolejny zestaw pytan, na ktdre udzielity dodatkowych odpowiedzi pismem z dnia 16 grudnia 2014 .

(2)  Pismem z dnia 2 lutego 2015 r. wladze wegierskie zostaly poinformowane, ze Komisja rozwazy wydanie decyzji
w sprawie nakazu zawieszenia zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (). Pismem
z dnia 17 lutego 2015 r. wladze wegierskie przedstawily swoje uwagi dotyczace przedmiotowego pisma.

(3)  Decyzja z dnia 12 marca 2015 r. Komisja powiadomila Wegry o wszczeciu postgpowania okreslonego
w art. 108 ust. 2 Traktatu (zwang dalej: ,decyzja o wszczeciu postgpowania”) i wydaniu nakazu zawieszenia
zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 w odniesieniu do przedmiotowego $rodka.

(4)  Decyzje o wszczgciu postgpowania i nakaz zawieszenia opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowego s$rodka.

(5)  Komisja otrzymata uwagi od trzech zainteresowanych stron. Nastepnie przekazala je wladzom wegierskim, ktore
mialy mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi.

(6) W dniu 21 kwietnia 2015 r. wladze wegierskie wystaly Komisji projekt wniosku dotyczacego zmiany podatku od
reklam. W dniu 8 maja 2015 r. Komisja zwrdcila si¢ do Wegier o udzielenie informacji w odniesieniu do
planowanej zmiany.

(') Dz.U.C 1367 24.4.2015,s.7.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1), uchylone i zastgpione rozporzadzeniem Rady (UE) 2015/1589
z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacym szczegOlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U.L 2482 24.9.2015,5.9).

(}) Por. przypis 1.
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(7) W dniu 4 czerwca 2015 r. Wegry wprowadzily zmiane w podatku od reklam bez uprzedniego powiadomienia
lub zatwierdzenia przez Komisje. W dniu 5 lipca 2015 r. wspomniane zmiany weszly w Zycie.

(8)  Pismem z dnia 6 lipca 2015 r. Wegry przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania
oraz swoje uwagi dotyczace uwag od zainteresowanych stron, jak réwniez wyjasnienia dotyczace zmiany
w zakresie podatku od reklam.

2. SZCZEGOLOWY OPIS PODATKU OD REKLAM
2.1. ZAKRES STOSOWANIA PODATKU I PODSTAWA OPODATKOWANIA

(9)  Dnia 11 czerwca 2014 r. Wegry przyjely ustawe XXII z 2014 r. o podatku od reklam (zwang dalej: ,ustawg”),
z pbZniejszymi zmianami z dnia 4 lipca i 18 listopada 2014 r. Ustawa ta wprowadzila nowy specjalny podatek
od obrotu pochodzacego z publikacji reklam na Wegrzech i ma zastosowanie w uzupelnieniu do istniejacych
podatkéw od dzialalnosci gospodarczej, w szczegélnosci do podatku dochodowego. Wedlug Wegier wspomniana
ustawa ma na celu wspieranie zasady podzialu obciazenia publicznego.

(10) Podatek od reklam jest nalezny od obrotu pochodzacego z publikacji reklam w przestrzeniach medialnych,
o ktérych mowa w ustawie (np. w ustugach medialnych; w materialach prasowych; na mediach zewnetrznych; na
wszelkiego rodzaju pojazdach lub nieruchomosciach; w materiatach drukowanych; i internecie). Podatek ma
zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw z sektora mediow, a podatnikiem jest zasadniczo wydawca reklamy.
Terytorialny zakres stosowania podatku obejmuje Wegry.

(11) Podstawg opodatkowania, w oparciu o ktéra podatek jest obliczany, jest pochodzacy ze $wiadczonych ustug
reklamowych obrét wydawcy, przed potraceniem jakichkolwiek kosztéw. Podstawa opodatkowania przedsie-
biorstw powigzanych jest sumowana. W zwigzku z tym obowiazujaca stawka podatkowa jest okreslana na
podstawie obrotu ze sprzedazy reklam calej grupy na Wegrzech.

(12) Istnieje specjalna podstawa opodatkowania dla autoreklamy, tj. reklamy dotyczacej wlasnych produktéw
wydawcy, jego towardw, ustug, dzialalnosci, nazwy i wygladu. W tym przypadku podstawg opodatkowania,
w oparciu o ktérg podatek jest obliczany, s3 koszty bezposSrednio poniesione przez wydawce w zwiazku
z zamieszczeniem reklamy.

2.2. PROGRESYWNE STAWKI PODATKOWE

(13) W ustawie okreslono w nastepujacy sposob strukture stawek progresywnych, ktére wynosza od 0 % i 1 % dla
przedsigbiorstw o maltych lub $rednich obrotach ze sprzedazy reklam do 50 % w przypadku przedsigbiorstw
o wysokich obrotach z tego tytutu:

— do czgsci obrotu ponizej 0,5 mld HUF: 0 %,

— do czgsci obrotu pomiedzy 0,5 mld HUF a 5 mld HUE: 1 %,
— do czesci obrotu pomiedzy 5 mld HUF a 10 mld HUF: 10 %,
— do czgsci obrotu pomiedzy 10 mld HUF a 15 mld HUF: 20 %,
— do czgsci obrotu pomiedzy 15 mld HUF a 20 mld HUF: 30 %,

— do czgsci obrotu powyzej 20 mld HUF: 50 %.

(14) Maksymalny prog zostal zwiekszony z 40 % do 50 % od dnia 1 stycznia 2015 r. zgodnie z ustawg LXXIV
z 2014 r. w sprawie zmian niektérych podatkéw i zwigzanego z nimi prawodawstwa oraz zgodnie z ustawg
CXXII z 2010 r. w sprawie krajowej administracji podatkowej i celnej, zmieniajacg ustawe.

2.3. ODLICZENIE STRAT PRZENIESIONYCH Z PODSTAWY OPODATKOWANIA ZA 2014 R.

(15) Zgodnie z ustawg przedsi¢biorstwa moga odliczy¢ od podstawy opodatkowania za 2014 r. 50 % strat przenie-
sionych z lat ubieglych na podstawie ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych i podatku od dywidend
oraz podatku dochodowego od 0séb fizycznych.
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(16) Zgodnie ze zmiang do przedmiotowej ustawy z dnia 4 lipca 2014 r. odliczenie to ogranicza si¢ do przedsie-
biorstw, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku (tzn. tylko jezeli kwota zysku przed opodatkowaniem w roku
obrachunkowym 2013 wyniosta zero lub miala warto$¢ ujemna). W zwiazku z powyzszym przedsigbiorstwa,
ktére przeniosly straty z lat ubieglych, ale osiggnely zysk w 2013 r., nie kwalifikuja si¢ do odliczenia. Wedlug
Wegier celem zmiany jest zapobieganie unikaniu opodatkowania i obchodzeniu zobowigzan podatkowych.

(17) Mozliwo$¢ odliczenia przeniesionych strat dotyczy tylko podatku naleznego za 2014 r. Nie dotyczy ona podatku
naleznego za 2015 r. lub za kolejne lata.

2.4. OKRESLENIE ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO I DEKLARACJA PODATKOWA

(18) Zgodnie z ustawa podatnik okresla swoje zobowiazanie podatkowe w oparciu o samodzielng oceng i sklada
deklaracje podatkowa do organu podatkowego do ostatniego dnia pigtego miesigca nastgpnego roku
podatkowego.

2.5. ZAPLATA PODATKU

(19)  Zgodnie z ustawg podatnik okresla i deklaruje swoje zobowiazanie podatkowe oraz placi podatek do ostatniego
dnia pigtego miesigca nastgpnego roku podatkowego.

(20) Za 2014 r. podatek byt nalezny na zasadzie proporcjonalnej od wejscia w zycie ustawy w dniu 18 lipca 2014 r.
w oparciu o obroty ze sprzedazy reklam za 2014 r. Podatnik musi okresli¢ i zadeklarowa¢ zaliczke na podatek za
2014 r. (w oparciu o obroty ze sprzedazy reklam za 2013 r.) do dnia 20 sierpnia 2014 r. i zaplaci¢ ja w dwdch
réwnych ratach do dnia 20 sierpnia 2014 r. i 20 listopada 2014 r.

(21)  Wedtug wstepnych danych otrzymanych od wiladz wegierskich w dniu 28 listopada 2014 r. za 2014 r. pobrano
facznie kwotg 2 640 100 000 HUF [~ 8 500 000 EUR] z tytutu zaliczek na podatek. Okoto 80 % calkowitych
dochodéw podatkowych uzyskano z zaliczek wplaconych przez jedng grupe przedsigbiorstw.

2.6. ZMIANY WPROWADZONE USTAWA LXII Z 2015 R. Z DNIA 4 CZERWCA 2015 R.

(22)  Ustawg LXII z 2015 r. z dnia 4 czerwca 2015 r., po przyjeciu decyzji o wszczeciu postepowania, Wegry zmienily
ustawe w sprawie podatku od reklam, zastgpujac progresywna skale z szeScioma stawkami podatkowymi od 0 %
do 50 % na system z dwoma stawkami w sposGb nastepujacy:

— stawka 0 % ma zastosowanie do cze$ci obrotu nieprzekraczajgcej 100 mln HUF, oraz

— stawka 5,3 % ma zastosowanie do obrotu przekraczajgcego 100 mln HUF.

(23) Zmiana wprowadza fakultatywne stosowanie z moca wsteczng od wejScia w Zycie ustawy w 2014 r. Innymi
stowy, podatnicy moga wybraé, w odniesieniu do przesztych obrotéw, czy podlegaé nowemu systemowi
z dwoma stawkami, czy pozostaé przy wczesniejszej progresywnej skali z szeScioma stawkami podatkowymi.

(24)  Przepisy dotyczgce odliczania przeniesionych strat od podstawy opodatkowania za 2014 r. ograniczajgce si¢ do
przedsigbiorstw, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku, nie ulegaja zmianie.

3. FORMALNE POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE
3.1. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

(25) Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace ze wzgledu na fakt, ze na tym etapie uznala ona, Ze
progresywny charakter stawek podatkowych i przepisy dotyczace odliczania przeniesionych strat od podstawy
opodatkowania, jak okre§lono w ustawie, stanowily pomoc panstwa.
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(26) Komisja byla zdania, ze progresywne stawki podatkowe réznicujg przedsigbiorstwa o wysokich przychodach
z tytutu reklamy (a zatem wigksze przedsigbiorstwa) i przedsigbiorstwa o niskich przychodach z tego tytulu
(a zatem mniejsze przedsigbiorstwa), oraz ze przynosza selektywna korzy$¢ tym ostatnim w zaleznosci od ich
wielko$ci. Komisja miata watpliwosci co do tego, czy zdolno$¢ do zaplaty, na ktorg powoluja sic Wegry, moze
by¢ zasady przewodniag w przypadku podatkéw obrotowych. Komisja uznala zatem wstepnie, Ze progresywny
charakter stawki podatku od reklam w rozumieniu ustawy stanowil pomoc panstwa, gdyz wszystkie pozostate
kryteria takiej kwalifikacji wydawaly si¢ réwniez spelnione.

(27) Komisja stwierdzila ponadto, Ze przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych i podatku od
dywidend oraz podatku dochodowego od o0séb fizycznych pozwalajgce na odliczenie przeniesionych
z przeszlosci strat od podatku naleznego, a w szczeg6lnosci ograniczenie kompensowania do przedsigbiorstw,
ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku, réznicuje przedsigbiorstwa, ktére w $wietle podatku opartego na
obrocie sa3 w poréwnywalnej sytuacji. Komisja uznala, ze przepisy przynosza, jak si¢ wydaje, selektywna korzys¢
przedsi¢biorstwom, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku, w stosunku do przedsigbiorstw, ktére nie
wypracowaly zysku w latach wczesniejszych lub dzialaly bez strat. Komisja uznala, ze takiego zréznicowanego
traktowania nie mozna uzasadni¢ charakterem i logika systemu podatkowego, w szczegdlnosci w $wietle
argumentéw wladz wegierskich, wedlug ktérych podatek od reklam opiera si¢ na zalozeniu, ze sam fakt
uzyskania przychodéw z reklamy stanowi uzasadnienie ich opodatkowania. Komisja uznala zatem, ze przepisy te
stanowia pomoc pafstwa, gdyz wszystkie pozostale kryteria takiej kwalifikacji wydawaly si¢ spelnione.

(28)  Wydaje sie, ze przedmiotowe $rodki nie byly zgodne z rynkiem wewngtrznym.

3.2. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(29) Komisja otrzymata uwagi od trzech zainteresowanych stron.

(30)  Wegierskie Stowarzyszenie Reklamy opisalo stan przemystu reklamowego na Wegrzech i wyrazilo obawy co do
podatku od reklam jako takiego. Stowarzyszenie to uwaza, ze podatek ten stanowi dodatkowe obcigzenie dla
sektora, ktdry juz odnotowuje zmniejszone przychody. Zauwaza réwniez, ze kazdy podatek od reklam nalozony
na male przedsigbiorstwa na rynku medialnym moze spowodowaé ich zniknigcie z rynku ze wzgledu na ich
niskie marze zysku.

(31) TV2, wegierski prywatny operator telewizji przedstawil uwagi dotyczace jedynie odliczenia przeniesionych
z przeszlosci strat do celéw podatku dochodowego od oséb prawnych i fizycznych. TV2 uwaza, Ze przepis
dotyczacy kompensowania podatkéw stratami z przeszlosci nie jest selektywny ze wzgledu na fakt, ze
ustanowienie podatku obrotowego wchodzi w zakres swobody uznania paristwa czlonkowskiego przy
jednoczesnym uwzglednieniu elementéw podatku opartego na zdolnosci do zaplaty. Gdyby Komisja znalazia
element selektywnosci w zasadach dotyczacych odliczenia przeniesionych z przesztosci strat, stanowitby on tylko
dalsze ograniczenie dla przedsigbiorstw, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku, a nie ogélna zasade pozwalajaca
na odliczenie przeniesionych z przeszlosci strat.

(32) RTL zgadza si¢ z ocena Komisji przedstawiona w decyzji o wszczeciu postgpowania. Stwierdzila ona, Ze podatek
od reklam wigze si¢ z dwoma dodatkowymi elementami selektywnosci: (i) podatek od reklam przynosi korzysci
nadawcom publicznym w przeciwienstwie do nadawcéw komercyjnych ze wzgledu na fakt, ze nadawcy publiczni
otrzymujg finansowanie gtéwnie ze $rodkéw panstwowych, w zwigzku z czym podatek ten stanowi dla nich
mniejsze obcigzenie; (i) podatek od reklam przynosi korzysci nadawcom bedacym wlasnoscig Wegier w przeciw-
ienstwie do podmiotéw miedzynarodowych ze wzgledu na fakt, ze nadawcy bedacy wlasnoscig pafistwa rzekomo
maja na og6t nizsze przychody z tytutu reklamy, niz duze podmioty miedzynarodowe.

3.3. STANOWISKO WEADZ WEGIERSKICH

(33) Wladze wegierskie zaprzeczajg, ze Srodki te stanowig pomoc. Zasadniczo argumentujg one, ze zdolnosci do
zaplaty nie okresla si¢ wylacznie rentownoscig przedsigbiorstwa, ale réwniez jego udziatlem w rynku i w zwigzku
z tym jego obrotem. Wegry argumentujg, Ze progresywne stawki podatkowe w zakresie podatku obrotowego sa
uzasadnione zdolnoscig do zaplaty i ze okreslenie dokladnych przedzialéw stawek wchodzi w zakres kompetencji
krajowych. Wegry uwazaja, ze Srodek przejsciowy dla przedsiebiorstw, ktdre osiagnely straty w 2013 r., jest
usprawiedliwiony ze wzgledu na fakt, ze bez danego $rodka obcigzenie podatkowe dla nich byloby za wysokie.
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(34) Wegry kwestionujg selektywny charakter systemu opodatkowania, w szczegdlnosci twierdzac, ze nie ma
odstepstwa od systemu odniesienia ze wzgledu na fakt, ze system odniesienia w przypadku podatkéw progre-
sywnych stanowi polaczenie podstawy opodatkowania i odpowiednich stawek podatkowych. W zwigzku
z powyzszym przedsigbiorstwa w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej (ktére majg taka sama podstawe
opodatkowania) podlegaja takiej samej kwocie podatku.

3.4. UWAGI WEGIER DOTYCZACE UWAG ZAINTERESOWANYCH STRON

(35) Wegry poinformowaly, iz Wegierskie Stowarzyszenie Reklamy przedstawilo prawidlowy opis funkcjonowania
wegierskiego rynku reklamy i w szczegdlnosci, ze wyciggnelo ono prawidlowy wniosek, zgodnie z ktérym
mniejsze przedsigbiorstwa oraz nowe podmioty znajdujg si¢ w trudniejszej sytuacji w poréwnaniu z wigkszymi
przedsigbiorstwami osiggajacymi wigksze obroty. W zwigzku z powyzszym sytuacja mniejszych podmiotéw na
rynku reklamy nie jest poréwnywalna z sytuacja, w ktorej znajduja si¢ wigksi wydawcy, ktérzy maja wigksza
zdolno$¢ do zaplaty i powinni ponosi¢ proporcjonalnie wigksze obciazenie podatkowe.

(36) Wegry zgadzajg si¢ z uwagami TV2 i wskazuja, ze, jak wynika z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
Gibraltar, rentowno$¢ jako kryterium podatkowe stanowi ogélny Srodek podatkowy ze wzgledu na to, ze wynika
on z przypadkowego faktu.

(37) Wegry nie zgadzaja si¢ z argumentami RTL z powodéw juz wspomnianych w przedlozonych wczesniej uwagach.
Wegry wyjasniajg nastepnie, ze ustawa traktuje w sposob réwny nadawcéw publicznych i komercyjnych oraz ze
kazda publikacja reklamy w celach otrzymania wynagrodzenia podlega takiemu samemu zobowigzaniu
podatkowemu.

4. OCENA POMOCY
4.1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TFUE

(38) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w traktatach wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zaktoca [konkurencje] lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim
wplywa na wymiang¢ handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi”.

(39) W zwiazku z tym, aby Srodek zostal uznany za pomoc panistwa w rozumieniu tego przepisu, muszg zostaé
spelnione wszystkie nastgpujgce warunki: (i) $rodek mozna przypisal pafistwu i musi by¢ finansowany
z zasobéw panistwowych; (i) musi on przynosi¢ korzy$¢ swojemu odbiorcy; (iii) korzy$¢ ta musi by¢ selektywna;
oraz (iv) Srodek musi zaklécaé konkurencje lub grozi¢ jej zakl6ceniem i wplywaé na wymiane handlowg miedzy
pafistwami cztonkowskimi.

4.1.1. ZASOBY PANSTWOWE I MOZLIWOSC PRZYPISANIA SRODKA PANSTWU

(40)  Srodek stanowi pomoc pafistwa, jezeli mozna przypisa¢ go pafistwu i gdy jest on finansowany z zasobow
panstwowych.

(41)  Ze wzgledu na fakt, ze kwestionowane $rodki wynikaja z ustawy parlamentu wegierskiego, nalezy przypisaé go
panstwu wegierskiemu.

(42)  Jezeli chodzi o finansowanie $rodka z zasobéw panstwowych, w przypadku ktérego w wyniku $rodka panstwo
zrzeka sie przychod6w, ktére musialoby w normalnych okolicznosciach pobraé od przedsigbiorstwa,
wspomniany warunek jest rowniez spelniony (*). W przedmiotowym przypadku Wegry rezygnuja z zasobow,
ktére w przeciwnym wypadku musialyby pobra¢ od przedsigbiorstw z nizszym poziomem odnosnych obrotéw
(a zatem od mniejszych przedsigbiorstw), gdyby te podlegaly takiemu samemu poziomowi podatku, jak przedsie-
biorstwa z wigkszym obrotem (a zatem wigksze przedsigbiorstwa).

4.1.2. KORZYSC

(43) Zgodnie z orzecznictwem Trybunaléw Unii pojecie pomocy obejmuje nie tylko pozytywne korzysci, lecz takze
srodki, ktére w rbézny sposob zmniejszajg oplaty normalnie uwzgledniane w budzecie przedsigbiorstwa (°).
Korzy$¢ moze zostaé przyznana poprzez réznego rodzaju ograniczenia obcigzenia podatkowego przedsigbiorstwa
oraz, w szczegllnosci, poprzez zmniejszenie obowiazujacej stawki podatkowej, podstawy opodatkowania lub

(*) Wyrok w sprawie C-83/98 P, Francja przeciwko Ladbroke Racing Ltd i Komisji, ECLLEU:C:2000:248 i ECLLEU:C:1999:577, pkt 48-51.
W podobny sposéb, srodek, ktory pozwala niektorym przedsigbiorstwom na obnizenie podatku lub odroczenie zaplaty normalnie
naleznego podatku, moze stanowi¢ pomoc paristwa, zob. wyrok w sprawach poltaczonych od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in.,
pkt 46.

(*) Wyrok w sprawie C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:C:2001:598, pkt 38.
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kwoty naleznego podatku (°). Chociaz obnizenie podatku nie wigze si¢ z przekazaniem zasobéw panstwowych,
prowadzi ono do powstania korzySci ze wzgledu na fakt, ze stawia przedsigbiorstwa, do ktérych ma
zastosowanie, w bardziej korzystnej sytuacji finansowej i skutkuje strata dochodéw panstwa ().

(44) W ustawie okreslono progresywne stawki podatkowe majace zastosowanie do rocznego obrotu pochodzacego
z publikacji reklam na Wegrzech w zaleznosci od przedzialu, w ktérym miesci si¢ obrét przedsigbiorstwa. Na
skutek progresywnego charakteru przedmiotowych stawek procent podatku, ktérym jest obcigzony obrét
przedsigbiorstwa, zwigksza si¢ progresywnie w zaleznosci od liczby przedziatéw, w ktoérych miesci si¢ dany
obrét. W wyniku tego przedsigbiorstwa o malych obrotach (mniejsze przedsi¢biorstwa) sa objete znacznie nizsza
Srednig stawka podatkowa, niz przedsigbiorstwa o wysokich obrotach (wigksze przedsigbiorstwa). W przypadku
opodatkowania w oparciu o t¢ znacznie nizszg $rednig stawke podatkowg koszty, ktére musza ponosi¢ przedsie-
biorstwa o malych obrotach w poréwnaniu z przedsigbiorstwami o wysokich obrotach, s3 ograniczone, co
stanowi korzy$¢ dla mniejszych przedsigbiorstw w przeciwienistwie do wigkszych przedsigbiorstw do celéw
art. 107 ust. 1 Traktatu.

(45) Tym samym przewidziana w ustawie mozliwos¢ odliczenia przeniesionych strat do celéw podatku dochodowego
od os6b prawnych i fizycznych stanowi korzy$¢ dla tych przedsigbiorstw, ktére w 2013 r. nie wypracowaly
zysku, ze wzgledu na fakt, ze zmniejsza ona ich podstawe opodatkowania, a zatem ich obcigzenie podatkowe
w poréwnaniu do przedsigbiorstw, ktdre nie moga skorzystaé z danego odliczenia.

4.1.3. SELEKTYWNOSC

(46)  Srodek pomocy panistwa jest selektywny w przypadku gdy sprzyja ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkdji
niektérych towar6w” w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. W przypadku systeméw fiskalnych Trybunat
Sprawiedliwosci ustalil, ze selektywno$¢ Srodka nalezy zasadniczo ocenial przy zastosowaniu trzyetapowej
analizy (*). W pierwszej kolejnosci identyfikuje si¢ powszechny lub ,zwykly” system podatkowy obowigzujacy
w danym panstwie czlonkowskim: ,system odniesienia”. Po drugie nalezy ustalié, czy dany $rodek stanowi
odstepstwo od tego systemu w zakresie, w jakim wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére
w $wietle celéw tego systemu, s3 w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Jezeli dany Srodek nie stanowi
odstepstwa od systemu odniesienia, nie jest Srodkiem selektywnym. Jezeli stanowi odstgpstwo (a tym samym jest
na pierwszy rzut oka selektywny), nalezy ustali¢, na trzecim etapie analizy, czy $rodek stanowigcy odstepstwo jest
uzasadniony charakterem lub ogdlng struktura podatkowego systemu odniesienia (°). Jezeli na pierwszy rzut oka
selektywny S$rodek jest uzasadniony charakterem lub ogélng struktura systemu, nie bedzie uznawany za
selektywny i w zwiazku z tym bedzie wykraczal poza zakres art. 107 ust. 1 Traktatu.

4.1.3.1. System odniesienia
(47)  System odniesienia stanowi ramy, wedtug ktérych ocenia si¢ selektywno$¢ danego srodka.

(48) W przedmiotowym przypadku system odniesienia polega na zastosowaniu specjalnego podatku od reklam do
obrotu pochodzacego z $wiadczenia ustug reklamowych, tzn. do pelnego wynagrodzenia otrzymywanego od
wydawcow z tytulu publikacji reklamy, przed odliczeniem jakichkolwiek kosztéw. Komisja nie uwaza, ze
przedmiotowa struktura stawek progresywnych podatku od reklam moze stanowil cz¢$¢ danego systemu
odniesienia.

(49)  Trybunal Sprawiedliwosci okreslit (%), Ze nie zawsze wystarczy ograniczenie analizy selektywnosci do kwestii, czy
Srodek stanowi odstepstwo od systemu odniesienia zdefiniowanego przez pafistwo czlonkowskie. Nalezy rowniez
zbada¢, czy granice danego systemu zostaly opracowane przez pafistwo czlonkowskie w sposéb spdjny lub
wrecz przeciwnie, w sposb wyraznie arbitralny lub stronniczy, tak aby sprzyjaé¢ okreslonym przedsigbiorstwom
w przeciwiefistwie do innych. W przeciwnym wypadku, zamiast okresla¢ ogdlne zasady majgce zastosowanie do
wszystkich przedsigbiorstw, od ktérych dokonuje si¢ odstepstwa w przypadku niektérych przedsigbiorstw,
panstwo czlonkowskie moze osiggna¢ ten sam wynik, omijajac zasady pomocy panistwa, w drodze dostosowania

() Zob. wyrok w sprawie C-66/02, Wlochy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2005:768, pkt 78; wyrok w sprawie C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze i in., ECLLEU:C:2006:8, pkt 132; wyrok w sprawie C-522/13, Ministerio de Defensa i Navantia, ECLLEU:
(:2014:2262, pkt 21-31. Zob. réwniez pkt 9 obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa do $rodkéw
zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. C 3842 10.12.1998, s. 3).

(') Wyrok w sprawach polaczonych C-393/04 i C-41/05, Air, Air Liquide Industries Belgium ECLI:EU:C:2006:403 i ECLLEU:C:2006:216,
pkt 30 i w sprawie C-387/92, Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100, pkt 14.

() Zob. np. wyrok w sprawie C-279/08 P, Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), ECLLEU:C:2011:551; wyrok w sprawie C-143/99,
Adria-Wien Pipeline, ECLEU:C:2001:598, w sprawach polaczonych od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in., ECLLEU:C:2011;550
i ECLLEU:C:2010:411, w sprawie C-308/01, GIL Insurance, ECLLEU:C:2004:252 1 ECLLEU:C:2003:481.

(’) Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dzialalnosci gospodarczej.

(") Wyrok w sprawach polgczonych C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja i Hiszpania przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu
Krélestwu, ECLLEU:C:2011:732.
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i polaczenia zasad w taki sposdb, aby samo ich zastosowanie skutkowalo réznym poziomem obcigzenia dla
réznych przedsi¢biorstw (). W zwigzku z powyzszym nalezy szczegélnie przypomniel, iz Trybunal Sprawied-
liwosci konsekwentnie orzekal, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu nie dokonuje si¢ rozréznienia na przyczyny
lub cele $rodkéw pomocy pafistwa, lecz definiuje si¢ je w zaleznosci od ich nastepstw, a zatem niezaleznie od
stosowanych technik (*2).

(50) Wydaje si¢, ze progresywna struktura podatkowa wprowadzona na mocy ustawy zostala celowo opracowana
przez Wegry tak, aby sprzyja¢ okreSlonym przedsigbiorstwom w przeciwieistwie do innych. W ramach
progresywnej struktury podatkowej wprowadzonej na mocy ustawy przedsigbiorstwa publikujace reklamy
podlegaja réznym stawkom podatkowym zwigkszajacym si¢ progresywnie z 0 % do 50 % w zaleznosci od
przedzialéw, w ktorych miesci si¢ ich obrét. W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do przedsigbiorstw podlega-
jacych podatkowi od reklam stosuje si¢ inng $rednig stawke podatkowg w zaleznosci od poziomu osiaganego
przez nie obrotu.

(51) W wyniku progresywnej struktury podatkowej wprowadzonej na mocy ustawy rozne przedsigbiorstwa podlegaja
réznym poziomom opodatkowania (wyrazonego jako czg$¢ ich calkowitych rocznych obrotéw z tytulu reklamy)
w zaleznodci od ich wielkosci, poniewaz wielkos¢ obrotéw z tytutu reklamy osiagnietych przez przedsigbiorstwo
jest w pewnym stopniu skorelowana z wielkoscia danego przedsigbiorstwa.

(52) Ze wzgledu na fakt, ze kazde przedsigbiorstwo jest opodatkowane wedlug innej stawki, Komisja nie ma
mozliwosci okreslenia jednej stawki referencyjnej w odniesieniu do podatku od reklam. Wegry nie przedstawily
zadnej konkretnej stawki referencyjnej lub ,normalnej” stawki i nie wyjasnily dlaczego wyzsza stawka bylaby
uzasadniona w przypadku przedsigbiorstw o wysokim poziomie obrotéw, ani dlaczego nizsze stawki powinny
mieé zastosowanie w przypadku przedsigbiorstw o nizszych poziomach obrotéw z tytutu reklamy.

(53) Okreslonym celem podatku od reklam jest wspieranie zasady podziatu obcigzenia publicznego. Biorgc pod uwage
ten cel, Komisja uwaza, zZe wszystkie podmioty podlegajace podatkowi od reklam sg w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej. W zwigzku z powyzszym, chyba ze jest to nalezycie uzasadnione, wszystkie podmioty
muszg by¢ traktowane jednakowo i muszg placi¢ takg samg cze$¢ swojego obrotu, niezaleznie od poziomu ich
obrotu. Komisja zauwazg, ze wynikiem zastosowania jednej stawki podatkowej do wszystkich podmiotéw jest juz
wickszy wklad do budzetu pafistwa podmiotéw o wyzszych obrotach niz podmiotéw o nizszych obrotach.
Wegry nie przedstawily zadnego przekonujacego argumentu uzasadniajacego dyskryminacje pomiedzy danymi
rodzajami przedsi¢biorstw poprzez stopniowe nalozenie proporcjonalnie wickszego obcigzenia podatkowego na
przedsigbiorstwa o wyzszych obrotach z tytutu reklamy. W zwiazku z powyzszym Wegry celowo opracowaly
podatek od reklam tak, aby w sposéb arbitralny sprzyja¢ okreslonym przedsigbiorstwom, tzn. przedsigbiorstwom
0 nizszym poziomie obrotu (a zatem mniejszym przedsigbiorstwom), i postawi¢ w niekorzystnej sytuacji inne
przedsigbiorstwa, tzn. wigksze przedsigbiorstwa (1)

(54)  System odniesienia jest zatem z zasady selektywny w sposdb nieuzasadniony w $wietle celu podatku od reklam
polegajacego na wspieraniu zasady podzialu obcigzenia publicznego i gromadzeniu funduszy na rzecz budzetu
panstwa.

(55) W ten sam sposéb mozliwo$¢ odliczenia od podstawy opodatkowania za 2014 r. przeniesionych z przeszlosci
strat do celéw podatku dochodowego od o0séb prawnych i fizycznych nie moze by¢ w tym przypadku uznana za
cze$¢ systemu odniesienia z przynajmniej dwoch powodéw. Z jednej strony podstawa opodatkowania jest,
w przeciwienstwie do podatku dochodowego, opodatkowanie obrotéw, co oznacza, ze kosztéw nie odlicza si¢ od
podstawy opodatkowania podatku obrotowego. Wiadze wegierskie nie byly w stanie wyjasni¢ w tym przypadku,
w jaki sposéb przedmiotowa mozliwos¢ odliczenia kosztéw moze by¢ powigzana z celem lub charakterem
podatku obrotowego. Z drugiej strony mozliwos¢ odliczenia ma zastosowanie wylacznie w przypadku przedsie-
biorstw, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku. Nie jest to ogdlna zasada odliczenia i wspomniana mozliwo$¢
odliczenia wydaje si¢ by¢ arbitralna lub przynajmniej niewystarczajgco spéjna, aby stanowi¢ cze$¢ systemu
odniesienia.

(56) Zdaniem Komisji systemem odniesienia dla opodatkowania obrotéw z tytutu reklamy powinien by¢ podatek od
obrotu z tytutu reklamy, ktéry bylby zgodny z zasadami pomocy parnistwa, tzn. podatek, w przypadku ktérego:

— obroty z tytulu reklamy podlegajg tej samej (jednolitej) stawce podatkowe;j,

— nie podtrzymuje si¢ ani nie wprowadza zadnego innego czynnika, ktéry moglby zapewnial selektywna
korzys¢ niektérym przedsigbiorstwom.

(') Tamze, pkt 92.

(") Wyrok w sprawie C-487/06 P, British Aggregates przeciwko Komisji, ECLL:EU:C:2008:757, pkt 85 i 89 oraz przywolane tam
orzecznictwo oraz w sprawie C-279/08 P, Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), ECLLEU:C:2011:551, pkt 51.

(") Wyrok w sprawach polgczonych C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja i Hiszpania przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu
Krélestwu, ECLLEU:C:2011:732.
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4.1.3.2. Odstgpstwo od systemu odniesienia

(57) Drugim krokiem, jaki nalezy podja¢, jest ustalenie, czy $rodek stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia na
korzys¢ okre$lonych przedsigbiorstw, ktore znajduja si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej, w $wietle celu
zwigzanego z istotg tego systemu odniesienia.

(58)  Progresywny charakter struktury stawki podatku od reklam jest Zrédlem zréznicowanego traktowania przedsie-
biorstw prowadzacych dzialalno$¢ polegajaca na publikacji reklam na Wegrzech, w oparciu o wielko$¢
dzialalnosci dotyczacej reklamy, ktorg odzwierciedlajg obroty z tytutu reklamy.

(59) Rzeczywiicie, ze wzgledu na progresywny charakter stawek okreslonych ustawa przedsigbiorstwa mieszczace sig
w nizszych przedzialach podlegaja znaczaco nizszemu opodatkowaniu niz przedsigbiorstwa o obrocie
mieszczacym si¢ w wyzszych przedzialach. Skutkiem tego przedsigbiorstwa o niskim obrocie podlegaja zaréwno
znaczaco nizszym marginalnym stawkom podatkowym, jak i znaczaco nizszym $rednim stawkom podatkowym
w poréwnaniu z przedsigbiorstwami o wysokich poziomach obrotu, a tym samym znaczgco nizszemu opodat-
kowaniu za t¢ sama dzialalno$¢. Komisja zauwaza w szczegdlnosci, ze w przypadku przedsigbiorstw o wysokich
poziomach obrotéw ze sprzedazy reklam opodatkowanie obrotu mieszczacego si¢ w wyzszych przedzialach
(30 %/40 %/50 %) jest wyjatkowo wysokie i dlatego jest Zrodlem bardzo zréznicowanego traktowania.

(60) Ponadto wedtug danych dotyczacych zaliczek z tytulu podatkéw przedlozonych przez wladze wegierskie dnia
17 lutego 2015 r. stawki podatkowe 30 %, 40 % i 50 %, ktére majg zastosowanie w przypadku obrotéw ze
sprzedazy reklam mieszczacych sie w dwdch najwyzszych przedziatach, w rezultacie mialy zastosowanie tylko do
jednego przedsigbiorstwa w 2014 r., a zaliczki na podatek wplacone przez to przedsigbiorstwo stanowily ok.
80 % catkowitych przychodéw panstwa wegierskiego z tytutu zaliczek na podatek. Dane te pokazuja konkretne
skutki zréznicowanego traktowania przedsi¢biorstw, ktére wynika z ustawy, oraz selektywny charakter progre-
sywnych stawek w niej ustanowionych.

(61) Komisja uwaza wiec, ze progresywna struktura stawki wprowadzona ustawg stanowi odstepstwo od systemu
odniesienia polegajacego na nalozeniu podatku od reklam na wszystkie podmioty zajmujace si¢ publikacja
reklam na Wegrzech na korzys¢ przedsigbiorstw o nizszym obrocie.

(62) Komisja uwaza rowniez, ze mozliwo$¢, aby przedsigbiorstwa, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku, odliczaly
wczesniejsze przeniesione straty od podstawy opodatkowania w 2014 r. dla celow podatkowych z zakresu
podatku dochodowego 0s6b prawnych i fizycznych, stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia, czyli od ogdlnej
zasady opodatkowania podmiotéw na podstawie ich obrotéw z tytulu reklamy. Podstawg opodatkowania jest,
w przeciwienstwie do podatku dochodowego, opodatkowanie obrotéw, co oznacza, ze kosztéw nie odlicza si¢ od
podstawy opodatkowania podatku obrotowego.

(63) Ograniczenie w zakresie odliczania strat tylko w przypadku przedsigbiorstw, ktére w 2013 r. nie wypracowaly
zysku, powoduje zréznicowane traktowanie zwlaszcza, z jednej strony, przedsigbiorstw, ktére przeniosly straty,
bo nie wypracowaly zysku w 2013 r., i, z drugiej strony, przedsi¢biorstw, ktére w 2013 r. wypracowaly zysk, ale
moglyby przenies¢ straty z poprzednich lat podatkowych. Ponadto w przepisie nie ogranicza si¢ strat, ktére moga
zosta¢ pomniejszone o zobowigzanie z tytulu podatku od reklam, do tych, ktére wystapily w 2013 r., ale
pozwala si¢ przedsigbiorstwu, ktére w 2013 r. nie wypracowalo zysku, na wykorzystanie rowniez strat przenie-
sionych z poprzednich lat. Ponadto Komisja uwaza, ze odliczanie strat, ktére byly obecne juz w momencie
przyjecia ustawy w sprawie podatku od reklam, powoduje selektywno$¢ pomocy, poniewaz, przyznajac prawo do
tych odliczen, faworyzuje si¢ wybrane przedsigbiorstwa ze znacznymi przeniesionymi stratami.

(64) Komisja uwaza, ze przepisy ustawy, ktére umozliwiaja — pod warunkami ustalonymi w ustawie — odliczanie
przeniesionych strat, powodujg zréznicowane traktowanie przedsigbiorstw, ktére znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji prawnej i faktycznej w $wietle celu wegierskiej ustawy w sprawie podatku od reklam.

(65) Dlatego tez Komisja uwaza, ze $rodki te sa srodkami selektywnymi prima facie.

4.1.3.3. Uzasadnienie ze wzgledu na charakter i 0gélng strukture systemu podatkowego

(66)  Srodek stanowigcy odstepstwo od systemu odniesienia nie jest selektywny, jezeli jest uzasadniony charakterem
lub ogdlng strukturg tego systemu. Sytuacja taka ma miejsce, gdy wynika to z mechanizméw wewnetrznych
niezbednych do funkcjonowania i efektywnosci systemu (*4). Obowiazek przedstawienia takiego uzasadnienia
spoczywa na pafistwie cztonkowskim.

(") Zob. na przyklad wyrok w sprawach polaczonych od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in., ECLLEU:C:2011:550 i ECLLEU:
C:2010:411, pkt 69.
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Progresywny charakter stawek

(67) Wladze wegierskie twierdzily, ze obroty oraz rozmiar przedsi¢cbiorstwa odzwierciedlaja jego zdolnos¢ do zaplaty,
dlatego przedsigbiorstwo o wyzszych obrotach ze sprzedazy reklam ma wigksza zdolno$¢ do zaplaty niz
przedsigbiorstwo o nizszych obrotach ze sprzedazy reklam. Komisja uwaza, Ze z informacji przedlozonych przez
Wegry nie wynikalo, ze obroty grupy przedsigbiorstw s3 dobrym wskaznikiem w kwestii ich zdolnosci do
zaplaty ani ze model progresywnosci podatku ma uzasadnienie w charakterze systemu podatkowego i jego
o0godlnej strukturze.

(68) Naturalng konsekwencja podatkéw obrotowych (o jednolitej stawce) jest to, ze im wigksze obroty ma przedsie-
biorstwo, tym wigksze placi podatki. W przeciwienistwie do podatkéw opartych na zysku () w przypadku
podatkéw opartych na obrotach celem nie jest uwzglednianie — i rzeczywiscie si¢ ich nie uwzglednia — jakich-
kolwiek kosztéw, ktore powstaly przy generowaniu obrotdéw. Dlatego, przy braku dowodéw moéwigcych inaczej,
nie mozna automatycznie uznaé, ze poziom wygenerowanych obrotéw przeklada si¢ na zdolno§¢ przedsie-
biorstwa do zaplaty. Wegry nie wykazaly istnienia domniemanego zwigzku miedzy obrotami a zdolnoscig do
zaplaty ani ze taki zwigzek mialby stosowne przelozenie na model progresywnosci podatku od reklam (od 0 %
do 50 % obrotéw).

(69) Komisja uwaza, ze stawki progresywne podatku od obrotu moga by¢ uzasadnione wylacznie w sytuacji, gdy
okreslony cel, jaki ma by¢ osiagnigty poprzez podatek, rzeczywiScie wymaga stawek progresywnych. Stawki
progresywne mozna uzasadni, na przyklad, jezeli wywolane dzialalnoscig skutki zewnetrzne, na ktére ma by¢
przeznaczony podatek, réwniez rosng progresywnie — czyli szybciej niz proporcjonalnie — wraz z obrotami.
Wegry jednak nie przedstawily uzasadnienia progresywnego charakteru podatku skutkami zewnetrznymi
wywolanymi przez reklame.

Odliczenie przeniesionych strat

(70) W kwestii odliczen przeniesionych strat przedsigbiorstw, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku, odliczenia te
nie maja uzasadnienia jako S$rodki zapobiegania unikaniu opodatkowania i obchodzeniu zobowiazan
podatkowych. Wraz ze $rodkiem wprowadza si¢ arbitralny podzial migdzy dwoma grupami przedsigbiorstw,
ktorych sytuacja prawna i faktyczna jest poréwnywalna. Poniewaz podzial jest arbitralny i sprzeczny
z charakterem podatku opartego na obrotach, jak opisano w motywach 62 i 63, nie mozna go uznaé za
konsekwentng, zapobiegajaca naduzyciom zasadg, ktdra uzasadniataby zréznicowane traktowanie.

Whiosek dotyczacy uzasadnienia

(71) W konsekwencji Komisja uwaza, Ze zdolno$¢ do zaplaty nie moze stuzy¢ jako zasada przewodnia w przypadku
wegierskiego podatku obrotowego od reklam. W zwiazku z tym Komisja nie uwaza, ze Srodki majg uzasadnienie
w charakterze systemu podatkowego i ogélnej jego strukturze. Dlatego $rodki przyznajg selektywng korzy$é
przedsigbiorstwom reklamowym o nizszym poziomie obrotu (a tym samym przedsigbiorstwom mniejszym) oraz
przedsigbiorstwom, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku i mogly odliczy¢ przeniesione straty od podstawy
opodatkowania w 2014 r.

4.1.4. POTENCJALNE ZAKLOCENIE KONKURENC]I ORAZ WPLYW NA HANDEL WEWNATRZUNINY

(72)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu, aby stanowi¢ pomoc panstwa, $rodek musi zakl6caé konkurencje lub
zagraza¢ zaktdceniem konkurencji oraz wywiera¢ wplyw na handel wewnatrzunijny.

(73)  Przedmiotowe Srodki maja zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw uzyskujacych obrét z publikacji reklam
na Wegrzech. Wegierski rynek reklamy jest otwarty na konkurencj¢ oraz charakteryzuje si¢ obecnoscig
podmiotéw z innych panstw czlonkowskich, a takze podmiotéw miedzynarodowych, wiec kazda pomoc na rzecz
dzialajacych w niej okre$lonych podmiotéw moze wywiera¢ wplyw na handel wewnatrzunijny. Rzeczywiscie,
przedmiotowe Srodki maja wplyw na sytuacje konkurencyjna przedsigbiorstw, ktére podlegaja opodatkowaniu.
Srodki te zwalniajg przedsigbiorstwa o nizszych obrotach i przedsigbiorstwa, ktére w 2013 r. nie wypracowaly
zysku, z zobowigzan podatkowych, ktére musialyby zaplaci¢, gdyby podlegaly takiemu samemu podatkowi od
reklam co przedsigbiorstwa o wysokich obrotach lub przedsigbiorstwa, ktére w 2013 r. wypracowaly zysk.
Dlatego pomoc przyznana w ramach tych $rodkéw stanowi pomoc operacyjng w tym sensie, ze zwalnia te

(**) Zob. obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regut pomocy publicznej do srodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dziatalnosci gospodarczej. Oswiadczenie o redystrybucyjnym celu, ktory moze uzasadniaé progresywna stawke podatku, jest sktadane
w sposéb wyrazny jedynie w odniesieniu do podatkéw od zysku lub dochodu (netto), a nie w doniesieniu do podatkéw od obrotu.
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przedsigbiorstwa z obciazenia, ktére normalnie zobowigzane bylyby ponie$¢ w ramach biezacego zarzadzania lub
normalnej dzialalnosci. Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie stoi na stanowisku, Ze pomoc operacyjna
zaktéca konkurencje (%), w zwigzku z czym wszelka pomoc przyznana tym przedsigbiorstwom powinna by¢
uwazana za zaklocajaca konkurencje poprzez wzmocnienie ich pozycji finansowej na wegierskim rynku reklamy.
Co za tym idzie, $rodki zakldcajg konkurencje lub zagrazajg jej zakldceniem oraz wywieraja wplyw na handel
wewngtrzunijny.

4.1.5. WNIOSEK

(74) Poniewaz spelnione sg wszystkie warunki okreslone w art. 107 ust. 1 Traktatu, Komisja stwierdza, ze podatek od
reklam ustanawiajacy progresywna strukture opodatkowania i odliczenie strat przeniesionych z podstawy opodat-
kowania z 2014 r. ograniczonej do przedsigbiorstw, ktore nie wypracowaly zysku w 2013 r., stanowi pomoc
pafistwa w rozumieniu tego przepisu.

4.2. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(75) Pomoc pafistwa nalezy uznal za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli nalezy ona do ktorejkolwiek z kategorii
wyszczeg6lnionych w art. 107 ust. 2 Traktatu (V) i mozna jg uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli
Komisja stwierdzi, Ze nalezy ona do ktérejkolwiek z kategorii wyszczegélnionych w art. 107 ust. 3 Traktatu (*%).
To na panstwie czlonkowskim spoczywa jednak cigzar udowodnienia, ze pomoc pafstwa przyznana przez to
panstwo jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lub art. 107 ust. 3 Traktatu (**).

(76) Komisja stwierdza, ze wladze wegierskie nie przedstawily argumentéw wyjasniajacych, dlaczego Srodki beda
zgodne z rynkiem wewnetrznym, jak tez ze Wegry nie zajely stanowiska w sprawie watpliwosci wyrazonych
w decyzji o wszczeciu procedury odno$nie do zgodnosci $rodkéw z rynkiem. Komisja uwaza, ze zaden
z wyjatkéw przewidzianych w wyzej wymienionych przepisach Traktatu nie ma zastosowania, poniewaz nie
wydaje sie, aby Srodki stuzyly osiagnieciu ktoregokolwiek z celéw wymienionych w tych przepisach.

(77) W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, ze $rodki sa zgodne z rynkiem wewnetrznym.

4.3. WPLYW ZMIANY PODATKU OD REKLAM Z 2015 R. NA OCENE POMOCY PANSTWA

(78) Podatek od reklam wprowadzony ustawg XXII z 2014 r. — jak opisano w decyzji o wszczeciu postepowania —
przestal obowigzywaé w dniu wydania decyzji Komisji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
i nakazu zawieszenia. W czerwcu 2015 r. wladze wegierskie zmodyfikowaly jednak podatek od reklam z 2014 r.
bez uprzedniego zgloszenia tego faktu Komisji ani uzyskania jej zgody w tej kwestii, w zwigzku z czym podatek
nadal obowigzywal w zmienionej wersji. Komisja uwaza, ze podatek od reklam w zmienionej wersji opiera si¢ na
tej samej zasadzie, co podatek pierwotny, oraz zawiera — przynajmniej do pewnego stopnia — te same cechy,
ktére opisano w decyzji o wszczeciu postepowania, ktére to cechy sklonily Komisje do wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze podatek od reklam w zmienionej wersji jest
objety zakresem decyzji o wszczeciu postepowania. W niniejszej sekcji Komisja oceni, czy — i do jakiego stopnia
- podatek w zmienionej wersji wzbudza watpliwo$ci wyrazone w decyzji o wszczeciu postepowania, ktéra
odnosita si¢ do pierwotnego podatku od reklam.

(79) Mimo ze zmiana z 2015 r. niweluje niektére watpliwosci dotyczace pomocy pafistwa wyrazone przez Komisje
w decyzji o wszczeciu postepowania, nie rozwiewa ich jednak w pelni.

(") Sprawa C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130, pkt 55. Zob. réwniez wyrok w sprawie C-494/06 P, Komisja Wsp6lnot Europejskich
przeciwko Republice Wloskiej i Wam SpA, ECLLEU:C:2009:272, pkt 54 i przywolane tam orzecznictwo oraz w sprawie C-271/13 P,
Rousse Industry AD przeciwko Komisji Europejskiej, ECLLEU:C:2014:175, pkt 44. Sprawy polaczone C-71/09 P, C-73/09 Pi C-76/09
P, Comitato ,Venezia vuole vivere” i inni przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2011:368, pkt 136. Zob. réwniez wyrok w sprawie C-156/98,
Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji, ECLIEU:C:2000:467, pkt 30, oraz przytoczone tam orzecznictwo.

(") Wyjatki przewidziane w art. 107 ust. 2 TFUE dotycza: a) pomocy o charakterze socjalnym przyznanej indywidualnym konsumentom;

b) pomocy majacej na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami Zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi; oraz

¢) pomocy przyznanej niektérym regionom Republiki Federalnej Niemiec.

Wyjatki przewidziane w art. 107 ust. 3 TFUE dotyczg: a) pomocy przeznaczonej na sprzyjanie rozwojowi niektorych regionéw;

b) pomocy przeznaczonej na wspieranie realizacji niektérych waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego

zainteresowania lub majacej na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce pafistwa cztonkowskiego; ¢) pomocy przezna-

czonej na rozwdj niektdrych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych; d) pomocy przeznaczonej na wspieranie
kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego; oraz ¢) pomoc okre$lona decyzjg Rady.

(*) Sprawa T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2007:253, pkt 34.

(18
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(80) Po pierwsze, nowa struktura stawek podatkowych nadal zaklada zwolnienia dla przedsigbiorstw (lub ich grup)
o obrotach ponizej 100 mln HUF, czyli ok. 325 000 EUR, (stosuje si¢ tu stawke 0 %), podczas gdy pozostale
przedsiebiorstwa zaplaca 5,3 % od cze$ci obrotéw powyzej 100 mln HUF. W praktyce oznacza to, ze
progresywny charakter opodatkowania zostanie podtrzymany w przypadku przedsi¢biorstw o obrotach z tytutu
reklamy przewyzszajacych prog.

(81) Nowy prég (100 min HUF), ponizej ktérego stosuje sie stawke 0 %, jest nizszy od tego, ponizej ktdrego
stosowana byla stawka 0 % wedlug starego ustawodawstwa (ktéry wynosit 500 mln HUF). Skutek tego jest
jednak taki, ze nie pobiera si¢ podatkéw do ok. 17 000 EUR rocznie (5,3 % x 325 000 EUR).

(82) Komisja dala Wegrom szans¢ na uzasadnienie stosowania stawki 0 % w przypadku obrotéw z tytutu reklamy
ponizej 100 mln HUF w oparciu o logike systemu podatkowego (na przyklad obcigzeniem administracyjnym).
Wegry nie przedstawily jednak argumentéw, ktore pokazalyby, ze koszt poboru podatkéw (obcigzenie admini-
stracyjne) jest wigkszy od kwot pobranych podatkéw (do ok. 17 000 EUR rocznie).

(83) Po drugie, zmiana wprowadza fakultatywne stosowanie z mocg wsteczng od wejscia w zycie podatku w 2014 r.:
podatnicy moga wybra¢, czy w odniesieniu do przeszlosci stosowaé nowy czy stary system.

(84) W praktyce oznacza to, ze przedsicbiorstwa podlegajace w przeszlosci stawce podatkowej 0 % lub 1 % nie
zostang opodatkowane z mocg wsteczng wedtug stawki 5,3 %, poniewaz mato prawdopodobne jest, ze zdecyduja
si¢ placi¢ wyzsze podatki. W zwigzku z tym fakultatywna moc wsteczna zmodyfikowanego podatku pozwala
przedsigbiorstwom na unikanie ptacenia podatkéw w nowym systemie oraz zapewnia korzy$¢ gospodarcza tym,
ktérzy nie zdecyduja sie na stawke 5,3 %.

(85)  Po trzecie, odliczanie wcze$niej przeniesionych strat od podstawy opodatkowania w 2014 r. ograniczajace si¢ do
przedsigbiorstw, ktore w 2013 r. nie wypracowaly zysku, pozostaje bez zmian. Wciaz istnieja watpliwosci
dotyczace pomocy panstwa, ktére wyrazono w decyzji o wszczgciu postgpowania i do ktérych nie odniesiono si¢
w zmienionym systemie.

(86) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zmiany ustawy w sprawie podatku od reklam z 2015 r. tylko czeSciowo
odpowiadajg na watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczeciu postepowania dotyczacej ustawy w sprawie
podatku od reklam z 2014. W rzeczywistosci zmieniona ustawa zawiera te same elementy, ktére zdaniem
Komisji wigzaly si¢ z pomoca panstwa w poprzednim systemie. Chociaz liczbe stosowanych stawek i przedziatéw
ograniczono z 6 do 2, a najwyzszg stawke znacznie obnizono z 50 % do 5,3 %, podatek pozostal progresywny,
jego progresywny charakter pozostal nieuzasadniony, a odliczanie przeniesionych strat ma nadal zastosowanie.
Niniejsza ocena obowigzuje zaréwno na przyszto$¢, jak i w odniesieniu do przeszlosci, czyli od dnia 5 lipca
2015 r., kiedy weszla w zycie zmieniona ustawa, oraz ewentualnie z moca wsteczng do dnia wejicia w Zycie
ustawy w 2014 r.

(87) W zwigzku z tym zmiany dotyczace ustawy w sprawie podatku od reklam z 2015 r. nie majg wplywu na
wniosek Komisji, zgodnie z ktérym podatek od reklam wcigz stanowi pomoc panstwa niezgodng z rynkiem
wewnetrznym.

4.4. ODZYSKANIE POMOCY

(88) Jak juz stwierdzono w motywie 78, Komisja uwaza, Ze decyzja o wszczeciu postegpowania obejmuje réwniez
zmieniony system. Dlatego niniejsza decyzja dotyczy ustawy w sprawie podatku do reklam obowigzujacej w dniu
wydania decyzji o wszczeciu postgpowania, czyli dnia 12 marca 2015 r., wraz z jej zmianami z dnia 5 czerwca
2015 r.

(89)  Srodkéw nigdy zgloszono Komisji ani nie zostaly one uznane przez Komisje za zgodne z rynkiem wewnetrznym.
Srodki te stanowia pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oraz nowa pomoc w rozumieniu art. 1
lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Poniewaz Srodki te zostaly wprowadzone w zycie z naruszeniem klauzuli
zawieszajacej ustanowionej w art. 108 ust. 3 Traktatu, stanowia one réwniez pomoc panstwa niezgodna
z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

(90)  Skutkiem stwierdzenia, Ze Srodki stanowia pomoc panstwa niezgodng z prawem oraz rynkiem wewnetrznym jest
konieczno$¢ windykacji pomocy od jej beneficjentéw zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

(91) W przypadku progresywnego charakteru stawki podatkowej odzyskanie pomocy oznacza, ze Wegry beda
traktowaé wszystkie przedsiebiorstwa jednakowo, jakby zawsze podlegaly pod jednolitg i staly stawke. Komisja
przyjmuje jednolitg, staly stawke na poziomie 5,3 % ustanowiong przez Wegry w zmienionej wersji podatku,
chyba ze Wegry w ciggu dwdch miesiecy od przyjecia niniejszej decyzji zdecydujg o ustaleniu jednolitej stawki
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podatkowej na innym poziomie, ktéra to stawka bedzie miala zastosowanie z mocg wsteczng w przypadku
wszystkich przedsigbiorstw przez caly okres obowigzywania podatku od reklam (w wersji pierwotnej
i zmienionej), lub zniosg podatek od reklam z mocg wsteczng od daty jego wejscia w zycie.

(92)  Jezeli chodzi o pomoc przyznang przedsicbiorstwom, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku i w rezultacie
odliczyly przeniesione straty, Wegry musza odzyskaé rdéznice pomiedzy podatkiem naleznym w wyniku
zastosowaniu jednolitej stawki podatkowej do calkowitych obrotow z tytutu reklamy przedsigbiorstw podlega-
jacych opodatkowaniu bez odliczania strat a podatkiem, ktory faktycznie zostal zaplacony. Réznica ta odpowiada
wysokosci podatku, ktorego uniknieto na skutek odliczen.

(93) Jak stwierdzono w motywie 56, systemem odniesienia dla opodatkowania obrotéw z tytutu reklamy bylby
podatek, w ktérym:

— opodatkowaniu podlegaja catkowite obroty z tytulu reklamy (bez wyjatkéw), bez odliczania przeniesionych
kwot,

— obroty podlegaja tej samej (jednolitej) stawce podatkowej; domy$lnie jednolitg stawke ustala si¢ na poziomie

» 2 /0,

— nie podtrzymuje si¢ ani nie wprowadza Zadnego innego czynnika, ktéry moglby zapewniaé selektywna
korzy$¢ niektérym przedsiebiorstwom.

(94) Jezeli chodzi o odzyskanie Srodkéw, oznacza to, Ze za okres pomiedzy wejsciem w zycie podatku od reklam
w 2014 r. a datg jego zniesienia lub zastgpienia przez system, ktéry bylby zgodny z zasadami pomocy panstwa,
kwote pomocy otrzymanej przez przedsigbiorstwa z podatkiem od obrotéw z tytulu reklamy powinno si¢
oblicza¢ jako réznice pomigdzy:

— z jednej strony kwotg podatku 1), ktorg przedsiebiorstwo powinno bylo zaplaci¢ z zastosowaniem systemu
odniesienia zgodnego z zasadami pomocy panstwa (czyli z zastosowaniem jednolitej stawki podatkowej
wynoszacej domyslnie 5,3 % do calkowitego obrotu z tytutu reklamy i bez odliczen przeniesionych strat),

— a, z drugiej strony, kwotg podatku 2), ktérg przedsigbiorstwo byto zobowigzane zaplaci¢ lub juz zaplacito.

(95)  Jezeli réznica miedzy kwota podatku 1) i kwota podatku 2) jest dodatnia, kwote pomocy nalezy odzyska¢ wraz
z odsetkami od zwracanej pomocy naliczanymi od terminu zaplaty podatku.

(96) Odzyskanie pomocy nie bedzie konieczne, jezeli Wegry zniosg system podatkowy z moca wsteczng od dnia
wejScia w zycie ustawy w sprawie podatku od reklam z 2014 r. Nie zwolni to jednak Wegier z wprowadzenia
w przyszlosci, na przyklad od 2017 r., systemu podatkowego, ktéry nie jest progresywny i nie wprowadza
zrdznicowanego traktowania miedzy podmiotami gospodarczymi podlegajacymi opodatkowaniu.

5. WNIOSEK

(97) Komisja stwierdza, ze Wegry wdrozyly przedmiotowa pomoc niezgodnie z prawem, z naruszeniem art. 108
ust. 3 Traktatu.

(98) Wegry musza znie$¢ wdrozony niezgodnie z prawem program pomocy albo zastapi¢ go nowym programem,
ktory jest zgodny z zasadami pomocy panstwa.

(99) Wegry muszg odzyska¢ pomoc.

(100) Komisja zauwaza jednak, ze korzy$¢ podatkowa, czyli zaoszczedzony podatek, ktory wynika ze stosowania progu
100 mln HUF, moze by¢ zgodna z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1407/2013 (*) (zwanym dalej: ,rozporza-
dzeniem de minimis”). Pulap, ktéry moze otrzyma¢é grupa przedsigbiorstw, wynosi 200 000 EUR na okres 3 lat,
z uwzglednieniem catkowitego wsparcia de minimis. W celu zachowania zgodnosci z zasadami de minimis nalezy
spelni¢ wszystkie pozostale warunki okreslone w rozporzadzeniu de minimis. W przypadku gdy korzys¢ wynika
ze zwolnienia zgodnego z zasadami de minimis, nie nalezy jej kwalifikowa¢ jako niezgodng z prawem, a pomocy

panstwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym nie nalezy odzyskiwac.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 2 24.12.2013,s. 1).
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(101) Niniejsza decyzje przyjmuje sie bez wplywu na ewentualne postgpowania wyjasniajace dotyczace zgodnosci
srodkéw z podstawowymi swobodami okreSlonymi w Traktacie, w szczegdlnosci swoboda przedsigbiorczosci
zagwarantowang w art. 49 Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa przyznana na mocy wegierskiej ustawy w sprawie podatku od reklam, z uwzglednieniem jej zmiany
z dnia 5 czerwca 2015 r., polegajaca na stosowaniu podatku obrotowego ze stawkami progresywnymi i zakladajaca
mozliwo$¢ odliczania przez przedsigbiorstwa, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku, przeniesionych strat od podstawy
opodatkowania w 2014 r., wprowadzona w zycie przez Wegry w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, nie stanowi pomocy, pod warunkiem Ze
w momencie jej przyznania spelniata warunki ustanowione w rozporzadzeniu przyjetym na podstawie art. 2 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 994/98 (*!) lub art. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1588 (**) w zaleznosci od tego, ktdre z nich
mialo zastosowanie w momencie przyznania pomocy.

Artykut 3

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1 i ktéry w momencie jego uruchomienia
spelnial warunki ustanowione w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 994/98
uchylonego i zastgpionego rozporzadzeniem (UE) 2015/1588 lub w innym zatwierdzonym programie pomocy, jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym do poziomu maksymalnej intensywno$ci pomocy majacej zastosowanie do tego
rodzaju pomocy.

Artykut 4

1. Wegry odzyskuja od beneficjentéw pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, przyznang w ramach programu,
o ktérym mowa w art. 1, zgodnie z motywami 88-95.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktoérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki naliczane s3 narastajgco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 (¥)
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 271/2008 (9.

4. Wegry anulujg wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy w ramach programu, o ktérym mowa
w art. 1, ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy przyznanej na podstawie programu, o ktérym mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposob
bezzwloczny i skuteczny.

(*") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 99498 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy pafistwa (Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy pafistwa (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 82
2 25.3.2008,s.1).
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2. Wegry zapewniajg wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 6

1. W terminie dwo6ch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Wegry przekazuja Komisji nastepujace
informacje:

a) wykaz beneficjentéw, ktorzy otrzymali pomoc w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, oraz faczna kwote
pomocy otrzymanej przez kazdego z nich w ramach programu;

b) faczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego beneficjenta;

c) szczegbltowy opis srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy przyznanej w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, Wegry
na biezgco informujg Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej
decyzji. Na wniosek Komisji Wegry bezzwlocznie przedstawiaja informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach

planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Wegry dostarczaja réwniez szczegélowe informacje o kwocie pomocy
oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wegier.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 listopada 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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