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(Akty ustawodawcze)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO I RADY (UE) 2019/2
z dnia 11 grudnia 2018 r.

zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 w sprawie wspdlnych zasad wykonywania
przewozo6w lotniczych na terenie Wspélnoty

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 100 ust. 2,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ('),

po konsultacji z Komitetem Regiondw,

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedura ustawodawczg (),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady () zawiera przepisy dopuszczajace umowy
leasingu statkéw powietrznych zarejestrowanych w pafstwach trzecich, w szczegdlnosci w przypadku uméw
leasingu z zaloga.

(2)  Takie umowy sa dopuszczalne w wyjatkowych sytuacjach, takich jak w przypadku braku odpowiednich statkow
powietrznych na rynku unijnym. Powinny one by¢ $ciSle ograniczone w czasie oraz spelnia¢ normy bezpie-
czefistwa réwnowazne przepisom bezpieczeristwa okre§lonym w prawie unijnym i krajowym.

(3)  Umowa o transporcie lotniczym (¥) miedzy Wspélnota Europejska i jej pafnstwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, z drugiej strony (zwana dalej ,ATA”) zostala podpisana w dniu
25 kwietnia 2007 r., a nastepnie zmieniona protokolem z dnia 24 czerwca 2010 r. ATA odzwierciedla
zobowigzanie stron tej umowy do kontynuowania dzialan na rzecz usuwania barier w dostgpie do rynku w celu
maksymalizacji korzysci dla konsumentéw, przedsi¢biorstw lotniczych, pracownikoéw i spoleczefistw po obu
stronach Atlantyku.

(4) W ATA przewidziano stosowanie miedzy stronami tej umowy otwartego systemu leasingu z zaloga.
Odpowiednie postanowienia, ktére zawarto w art. 10 ATA, dopuszczaja zawieranie uméw leasingu z zalogg na
potrzeby miedzynarodowych przewozéw lotniczych, pod warunkiem ze wszystkie strony takich uméw posiadaja
odpowiednie zezwolenia i spelniajg warunki przewidziane w przepisach ustawowych i wykonawczych
stosowanych zazwyczaj przez strony ATA.

(5)  Odno$ne wydarzenia oraz dyskusje przeprowadzone w ramach wspdlnego komitetu ustanowionego w ramach
ATA pokazaly, ze strony ATA odniostyby korzysci ze specjalnej umowy leasingu z zatoga, ktéra doprecyzowalaby
odpowiednie postanowienia ATA.

(") Dz.U.C345213.10.2017,s.126.

(}) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 29 listopada 2018 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym) oraz decyzja
Rady z dnia 6 grudnia 2018 .

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wsplnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspélnoty (Dz.U. L 293 z 31.10.2008, s. 3).

() Dz.U.L134725.5.2007, s. 4.
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(6)  Poniewaz taka umowa leasingu z zalogg wiazalaby si¢ ze zlagodzeniem istniejacych ograniczei czasowych,
mialaby ona posrednio wplyw na rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008, w ktérym przewidziano ograniczenia
czasowe w przypadkach, gdy przewoZnicy unijni biorg statki powietrzne w leasing z zalogg od przewoznikéw
z panstw trzecich.

(7)  Nalezy zatem zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008, aby umozliwi¢ zlagodzenie ograniczen czasowych
dotyczacych leasingu z zatogg zgodnie z uzgodnieniami w umowach miedzynarodowych zawieranych przez Unig
z panstwami trzecimi.

(8)  Majac na uwadze fakt, ze Komisja dokonuje obecnie przegladu rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008, w tym jego
przepiséw dotyczacych leasingu z zalogg oraz ich potencjalnego wplywu na pracownikéw i konsumentéw, oraz
ze przeglad dokonywany przez Komisje moglby doprowadzié do ogélnej zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 1008/2008, zakres niniejszego rozporzadzenia jest ograniczony do dostosowania rozporzadzenia (WE)
nr 1008/2008 do odpowiednich zobowigzan migdzynarodowych. Migdzynarodowa umowa leasingu z zaloga
powinna obejmowal wzajemne prawa i obowigzki obu stron i powinna opiera¢ si¢ na istniejacej umowie
o transporcie lotniczym.

(9)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
W art. 13 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 zdanie wprowadzajace otrzymuje brzmienie:

,0 ile nie przewidziano inaczej w podpisanej przez Uni¢ migdzynarodowej umowie leasingu z zaloga opartej na umowie
o transporcie lotniczym, ktérej Unia jest strona i ktora podpisano przed dniem 1 stycznia 2008 r., spelniony jest jeden
z ponizszych warunkow:”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 11 grudnia 2018 r.
W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

A. TAJANI J. BOGNER-STRAUSS

Przewodniczgcy Przewodniczgca
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DYREKTYWY

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2019/1
z dnia 11 grudnia 2018 r.

majgca na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw czlonkowskich uprawnief w celu
skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku
wewnetrznego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 103 i 114,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ('),

stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawczg (),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) dotycza porzadku publicznego i powinny
by¢ skutecznie stosowane w calej Unii, aby nie dochodzilo do zaklécen konkurencji na rynku wewnetrznym.
Skuteczne stosowanie postanowiefi art. 101 i 102 TFUE jest konieczne, by zapewni¢ wigksza sprawiedliwos¢
i otwarto$§¢ konkurencyjnych rynkéw w Unii, na ktérych przedsi¢biorstwa beda konkurowal czesciej na
podstawie wlasnych osiggnig¢, bez ustanawianych przez inne przedsigbiorstwa barier utrudniajgcych wejscie na
rynek, tak aby przedsigbiorstwa mogly generowaé dochody i tworzy¢ miejsca pracy. Skuteczne stosowanie
postanowient art. 101 i 102 TFUE chroni konsumentéw i przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ na rynku
wewnetrznym przed praktykami biznesowymi sztucznie zawyzajacymi ceny towardw i ustlug oraz daje
konsumentom i przedsi¢biorstwom szerszy wybér innowacyjnych towaréw i ustug.

(2)  Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003 () stosowanie postanowien art. 101 i 102 TFUE na drodze
publicznoprawnej zajmuja si¢ krajowe organy ochrony konkurencji pafistw cztonkowskich réwnolegle z Komisja.
Krajowe organy ochrony konkurencji i Komisja tworza razem sie¢ organéw publicznych, ktéra w ramach Scislej
wspolpracy stosuje unijne reguly konkurencji (europejska sie¢ konkurencji).

(3)  Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 zobowigzuje krajowe organy ochrony konkurencji oraz krajowe
sady do stosowania art. 101 i 102 TFUE do porozumien, decyzji zwigzkéw przedsigbiorstw, uzgodnionych
praktyk lub naduzywania pozycji dominujgcej, mogacych wplywaé na handel migdzy pafstwami czlonkowskimi.
W praktyce wigkszo$¢ krajowych organéw ochrony konkurencji stosuje krajowe prawo konkurencji réwnolegle
z art. 101 i 102 TFUE. W zwiazku z tym niniejsza dyrektywa, ktérej celem jest zapewnienie krajowym organom
ochrony konkurencji gwarancji niezaleznosci, zasobéw oraz uprawniet w zakresie stosowania prawa i nakladania
kar niezbednych do skutecznego stosowania art. 101 i 102 TFUE, nieuchronnie ma wplyw na krajowe prawo
konkurencji, gdy jest stosowane réwnolegle przez krajowe organy ochrony konkurencji. Ponadto stosowanie
przez krajowe organy ochrony konkurencji krajowego prawa konkurencji do porozumien, decyzji zwiazkéw
przedsigbiorstw, lub uzgodnionych praktyk, ktére moga wplywaé na handel migdzy panstwami czlonkowskimi,
nie powinno prowadzi¢ do rozstrzygnigcia odmiennego niz rozstrzygnigcie dokonane na mocy prawa Unii przez
dany krajowy organ ochrony konkurencji na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Zatem
w przypadkach gdy krajowe prawo konkurencji jest stosowane réwnolegle z prawem Unii, istotne jest, zeby
krajowe organy ochrony konkurencji posiadaly te same gwarancje niezaleznosci, zasoby oraz uprawnienia
w zakresie stosowania prawa i nakladania kar niezbedne do zapewnienia, aby nie doszlo do odmiennego
rozstrzygniecia.

() Dz.U.C 345213.10.2017,s. 70.

(*) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 14 listopada 2018 r. dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym) oraz decyzja
Rady z dnia 4 grudnia 2018 r.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. 81182 Traktatu (Dz.U.L 12z 4.1.2003,s. 1).
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Ponadto przyznanie krajowym organom ochrony konkurencji uprawnienia do uzyskiwania wszelkich informacji
dotyczacych przedsigbiorstwa bedacego strong postepowania, w tym w formie cyfrowej, niezaleznie od noénika,
na jakim sg one przechowywane, mialoby réwniez wplyw na zakres uprawniefi krajowych organéw ochrony
konkurencji w sytuacji, w ktdrej — na wezesnych etapach postegpowania — organy te podejmuja odpowiednia
czynno$¢ dochodzeniowa réwniez na podstawie krajowego prawa konkurencji stosowanego réwnolegle
z art. 101 1 102 TFUE. Przyznanie krajowym organom ochrony konkurencji uprawnieni kontrolnych o zrdézni-
cowanym zakresie — w zaleznosci od tego, czy ostatecznie organy beda stosowal jedynie krajowe prawo
konkurencji czy réwniez bedg stosowaé réwnolegle art. 101 i 102 TFUE — obnizyloby skuteczno$¢ stosowania
prawa konkurencji na rynku wewnetrznym. Z tego wzgledu zakres dyrektywy powinien objaé zaréwno
stosowanie wylacznie art. 101 i 102 TFUE, jak i réwnolegle stosowanie w tej samej sprawie krajowego prawa
konkurencji. W odniesieniu do ochrony o§wiadczen w ramach programu tagodzenia kar oraz propozycji przysta-
pienia do procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pienigznej niniejsza dyrektywa powinna réwniez
obejmowac stosowanie wylacznie krajowego prawa konkurencji.

W wielu przypadkach krajowe prawo nie zapewnia krajowym organom ochrony konkurencji niezbednych
gwarangji niezaleznosci, zasobéw ani uprawnien w zakresie stosowania prawa i nakladania kar, ktére to
gwarancje i uprawnienia pozwalalyby tym organom na skuteczne stosowanie unijnych regul konkurencji.
W efekcie ograniczona zostaje zdolno$¢ tych organéw do skutecznego stosowania art. 101 i 102 TFUE oraz
stosowania krajowego prawa konkurencji réwnolegle z art. 101 i 102 TFUE. Na przyklad wielu krajowym
organom ochrony konkurencji prawo krajowe nie zapewnia skutecznych narzedzi pozwalajacych na znalezienie
dowodéw naruszenia art. 101 i 102 TFUE lub na nakladanie kar na przedsigbiorstwa famiace prawo; ponadto
liczne krajowe organy ochrony konkurencji nie maja odpowiednich zasobéw ludzkich i finansowych ani
niezaleznosci operacyjnej umozliwiajacych skuteczne stosowanie art. 101 i 102 TFUE. Moze to catkowicie
uniemozliwi¢ krajowym organom ochrony konkurencji podejmowania dzialan w zakresie egzekwowania prawa
lub ograniczenie takich dziatan. Brak gwarancji niezaleznosci, zasob6w i uprawnienn w zakresie stosowania prawa
i nakladania kar umozliwiajacych licznym krajowym organom ochrony konkurencji skuteczne stosowanie
art. 101 i 102 TFUE oznacza, Ze postgpowania prowadzone wzgledem przedsigbiorstw stosujacych praktyki
antykonkurencyjne moga mie¢ bardzo réznorodne rezultaty, w zaleznoici od tego, w ktérym panstwie
czlonkowskim dane przedsi¢biorstwo prowadzi dzialalno$é. Moze si¢ zdarzy¢, ze wzgledem niektérych przedsie-
biorstw w ogdle nie bedzie si¢ stosowaé postanowien art. 101 lub 102 TFUE albo stosowanie to moze by¢
nieskuteczne. Na przyklad w niektérych panstwach czlonkowskich przedsigbiorstwa moga uniknagé obowigzku
uiszczenia kary, jesli dokonajg restrukturyzacji.

Niejednolite egzekwowanie postanowient art. 101 i 102 TFUE, stosowanych wylacznie lub réwnolegle
z krajowym prawem konkurencji, odbiera szans¢ na usunigcie barier utrudniajagcych wejscie na rynek oraz
utworzenie w calej Unii sprawiedliwszych konkurencyjnych rynkéw, na ktérych przedsigbiorstwa beda
konkurowa¢ na podstawie wiasnych osiagnie¢. Przedsigbiorstwa i konsumenci sg szczeg6lnie poszkodowani
w tych panstwach czlonkowskich, w ktérych krajowe organy ochrony konkurencji maja mniejsze mozliwosci
skutecznego egzekwowania prawa. Przedsigbiorstwa nie moga konkurowa¢ na podstawie wlasnych osiagniec tam,
gdzie praktyki antykonkurencyjne wymykaja si¢ sankcjom, na przyklad dlatego ze nie mozna gromadzié
dowodéw praktyk antykonkurencyjnych lub dlatego ze przedsigbiorstwa naruszajace prawo moga unikaé
obowigzku uiszczenia kar. Przedsigbiorstwa sg zatem zniechecane do wchodzenia na takie rynki oraz korzystania
z przystugujacych im praw do podejmowania dziatalnoici i dostarczania towaréw lub $wiadczenia ustug.
Konsumenci zamieszkujacy w panstwach czlonkowskich, w ktérych prawo egzekwuje si¢ w mniejszym stopniu,
nie majg szans na uzyskiwanie korzysci plynacych ze skutecznego egzekwowania regul konkurencji. Niejednolite
stosowanie w calej Unii postanowieni art. 101 i 102 TFUE, stosowanych wylacznie lub réwnolegle z krajowym
prawem konkurencji, zakléca wigec konkurencje na rynku wewnetrznym i zagraza jego prawidlowemu funkcjo-
nowaniu.

Luki i ograniczenia w odniesieniu do narzedzi i gwarangji, jakie krajowe organy ochrony konkurencji majg do
dyspozycji, ostabiajg system réwnoleglych uprawnieft do egzekwowania postanowien art. 101 i 102 TFUE, ktéry
to system jest zaprojektowany jako spdjna calo$¢ oparta na Scislej wspélpracy w ramach europejskiej sieci
konkurencji. Funkcjonowanie systemu zalezy od tego, czy organy mogg wzajemnie na sobie polegal w zakresie
ustalania faktéw w imieniu drugiej strony w celu wspierania wspélpracy i wzajemnej pomocy miedzy panstwami
cztonkowskimi. Jednak w sytuacji gdy niektére krajowe organy ochrony konkurencji nadal nie maja do
dyspozycji odpowiednich narzedzi stuzacych ustalaniu faktéw, system ten nie moze sprawnie funkcjonowac.
Krajowe organy ochrony konkurencji nie s3 w stanie oferowaé sobie wzajemnej pomocy w innych istotnych
kwestiach. Na przyklad w wigkszosci panstw czlonkowskich przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ transgra-
niczng mogg unika¢ uiszczania kar dzigki temu, ze nie majg siedziby prawnej na terytorium niektérych sposrod
panstw czlonkowskich, w ktérych prowadza dzialalno§¢. Ogranicza to motywacje do zachowywania zgodnosci
z art. 101 i 102 TFUE. Wynikajace z tego nieskuteczne egzekwowanie prawa zakloca konkurencje dla przedsie-
biorstw przestrzegajacych prawa i podwaza zaufanie konsumentéw do rynku wewnetrznego, w szczeg6lnosci
w Srodowisku cyfrowym.

W celu zapewnienia, aby w Unii faktycznie istnial wspdlny obszar egzekwowania regut konkurencji gwarantujacy
przedsi¢biorstwom dzialajgcym na rynku wewnetrznym bardziej wyréwnane warunki dzialania oraz zmniej-
szajacy nieréwno$¢ warunkéw dla konsumentéw, nalezy wprowadzi¢ podstawowe gwarancje niezaleznodci,
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udostepni¢ odpowiednie zasoby finansowe, ludzkie, techniczne i technologiczne oraz zapewni¢ minimalne
uprawnienia w zakresie egzekwowania prawa i nakladania kar podczas stosowania art. 101 i 102 TFUE
i stosowania krajowego prawa konkurencji réwnolegle z tymi artykulami, tak aby krajowe administracyjne
organy ochrony konkurencji mogly by¢ w pelni skuteczne.

Stosowne jest oparcie niniejszej dyrektywy na dwoch podstawach prawnych — na art. 103 i 114 TFUE. Niniejsza
dyrektywa obejmuje bowiem nie tylko stosowanie art. 101 i 102 TFUE oraz stosowanie krajowego prawa
konkurencji réwnolegle do tych artykuléw, ale obejmuje réwniez luki i ograniczenia w odniesieniu do narzedzi
i gwarancji udostgpnionych krajowym organom ochrony konkurencji do celéw stosowania art. 101 i 102 TFUE,
poniewaz takie luki i ograniczenia negatywnie wplywaja zaréwno na konkurencje, jak i na wlasciwe funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego.

Wprowadzenie podstawowych gwarancji w celu zapewnienia jednolitego i skutecznego stosowania art. 101 i 102
TFUE przez krajowe organy ochrony konkurencji powinno pozostawaé bez uszczerbku dla zdolnosci panstw
cztonkowskich do utrzymania lub wprowadzenia szerszych gwarancji niezaleznosci i zasobéw krajowych admini-
stracyjnych organéw ochrony konkurencji, jak réwniez bardziej szczegélowych przepiséw dotyczacych
uprawniel  krajowych organéw ochrony konkurencji w zakresie egzekwowania prawa i nakladania kar.
W szczegblnodci panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ powierzenia krajowym organom ochrony
konkurencji dodatkowych uprawnien, wychodzacych poza podstawowy zestaw uprawnien przewidzianych
w niniejszej dyrektywie, aby dodatkowo zwigkszy¢ skuteczno$¢ tych organdéw, takich jak uprawnienia do
nakfadania kar na osoby fizyczne lub, w drodze wyjatku, uprawnienie do przeprowadzania kontroli za zgoda
podmiotéw podlegajacych kontroli.

Konieczne s3 natomiast szczegélowe zasady dotyczgce warunkéw lagodzenia kar nakladanych za utrzymywanie
tajnych karteli. Przedsi¢biorstwa beda ujawnia¢ dane o tajnych kartelach, w ktérych uczestniczyly, jedynie
wowczas, gdy beda dysponowad dostateczng pewnoscig prawa odnosnie do mozliwosci uzyskania zwolnienia
z kar. Znaczace réznice migdzy programami fagodzenia kar w panstwach cztonkowskich doprowadzily do braku
pewnosci prawa dla potencjalnych wnioskodawcéw o zlagodzenie kary. Moze to ostabia¢ ich motywacje do
wnoszenia o ztagodzenie kary. Jezeli pafistwa cztonkowskie moglyby wdraza¢ lub stosowa¢ jasniejsze i zharmoni-
zowane zasady lagodzenia kar w obszarze objetym niniejsza dyrektyws, nie tylko przyczynitoby si¢ to do
realizacji celu, jakim jest utrzymanie motywacji wnioskodawcéw do ujawniania danych o tajnych kartelach
z mysla o zapewnieniu jak najwigkszej skutecznosci egzekwowania regul konkurencji w Unii, ale réwniez
zagwarantowaloby réwne warunki dzialania dla przedsigbiorstw dzialajacych na rynku wewngtrznym. Nie
powinno to uniemozliwi¢ panstwom czlonkowskim stosowania programéw lagodzenia kar nie tylko
w odniesieniu do tajnych Kkarteli, ale réwniez w odniesieniu do innych naruszen art. 101 TFUE oraz
réwnowaznych przepiséw krajowego prawa konkurencji; nie uniemozliwia to tez przyjmowania wnioskéw
o zlagodzenie kary, ktére osoby fizyczne zlozyly w swoim imieniu. Niniejsza dyrektywa powinna pozostawac
takze bez uszczerbku dla programéw lagodzenia kar, ktére przewidujg zwolnienie z sankcji wylacznie
w przypadku sadowych postepowan karnych w sprawie stosowania postanowien art. 101 TFUE.

Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do przepisow krajowych w zakresie, w jakim przewidujg
one nakladanie sankcji karnych na osoby fizyczne, z wyjatkiem zasad regulujacych kwestie wzajemnych
powigzan miedzy programami tagodzenia kar a nakladaniem sankcji na osoby fizyczne. Niniejsza dyrektywa nie
powinna réwniez mie¢ zastosowania do przepiséw krajowych przewidujacych nakladanie kar administracyjnych
na osoby fizyczne, ktére nie dzialaja na rynku jako niezalezne podmioty gospodarcze.

Na podstawie art. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 panstwa czlonkowskie moga powierzy¢ egzekwowanie
postanowien art. 101 i 102 TFUE wylacznie organowi administracyjnemu — co ma miejsce w wigkszosci
jurysdykgcji — lub zaréwno organom sagdowym, jak i administracyjnym. W tym ostatnim przypadku organ admini-
stracyjny jest w pierwszym rzedzie odpowiedzialny co najmniej za przeprowadzenie postegpowania, podczas gdy
organowi sadowemu zazwyczaj powierza si¢ uprawnienie do podejmowania decyzji o natozeniu kary i mozna go
uprawni¢ do podejmowania innych decyzji, np. o stwierdzeniu naruszenia art. 101 i 102 TFUE.

Wykonywanie uprawniefi, w tym uprawnien dochodzeniowych, przyznanych krajowym organom ochrony
konkurencji na mocy niniejszej dyrektywy powinno podlegaé odpowiednim gwarancjom, ktére beda spetniac co
najmniej normy przewidziane w og6lnych zasadach prawa Unii i w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zwlaszcza w kontekscie postepowan,
ktére moga doprowadzi¢ do nalozenia kar. Te gwarancje obejmuja prawo do dobrej administracji i poszanowanie
prawa przedsigbiorstwa do obrony, ktérego zasadniczym elementem jest prawo do bycia wysluchanym.
W szczegdlnoéci przed podjeciem decyzji o stwierdzeniu naruszenia krajowe organy ochrony konkurencji
powinny poinformowa¢ strony objete postegpowaniem o wstepnych zastrzezeniach wniesionych wobec nich na
podstawie art. 101 lub 102 TFUE w formie szczegblowego uzasadnienia zarzutéw lub podobnego $rodka,
a strony postepowania powinny mie¢ mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swoich opinii w sprawie
wniesionych zastrzezen. Aby moéc skutecznie korzystal z prawa do obrony, strony, ktére powiadomiono
o wstepnych zastrzezeniach dotyczacych domniemanego naruszenia art. 101 lub 102 TFUE, powinny mieé
prawo dostepu do odno$nych akt sprawy przygotowanych przez krajowe organy ochrony konkurencji.Prawo
dostegpu do akt sprawy powinno obowigzywal z zastrzezeniem uzasadnionego interesu przedsiebiorstw
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(15)

(18)

(20)

polegajacego na ochronie wlasnej tajemnicy przedsigbiorstwa i nie powinno obejmowaé poufnych informacji
i dokumentéw wewnetrznych krajowych organéw ochrony konkurencji i Komisji ani korespondencji miedzy
nimi. Ponadto w odniesieniu do decyzji krajowych organéw ochrony konkurencji, w szczegdlnosci decyzji
o stwierdzeniu naruszenia art. 101 lub 102 TFUE oraz o nalozeniu $rodkéw zaradczych lub grzywien, adresaci
powinni mie¢ prawo do skutecznego Srodka odwolawczego przed sadem, zgodnie z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Takie decyzje nalezy uzasadni¢, aby umozliwi¢ adresatom tych decyzji ustalenie
powodéw ich podjecia oraz wykonanie prawa do skutecznego $rodka odwotawczego. Ponadto zgodnie z prawem
do dobrej administracji pafistwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby krajowe organy ochrony konkurencji
podczas stosowania art. 101 i 102 TFUE przeprowadzaly postepowania w rozsadnych ramach czasowych
z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych spraw. Struktura tych gwarancji powinna zapewniaé odpowiednia
réwnowage miedzy poszanowaniem praw podstawowych przedsigbiorstw oraz obowigzkiem zagwarantowania
skutecznego egzekwowania postanowieni art. 101 i 102 TFUE.

Wymiana informacji miedzy krajowymi organami ochrony konkurencji i wykorzystywanie tych informacji jako
dowodu do celéw stosowania art. 101 lub 102 TFUE powinny by¢ zgodne z art. 12 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003.

Jednym z zasadniczych elementéw skutecznego i jednolitego stosowania unijnych regul konkurencji jest nadanie
krajowym administracyjnym organom ochrony konkurencji uprawnien do stosowania art. 101 i 102 TFUE
w sposoOb bezstronny i we wspolnym interesie, jakim jest skuteczne egzekwowanie tych regul.

Aby zapewni¢ skuteczne i jednolite stosowanie art. 101 i 102 TFUE, nalezy wzmocni¢ niezalezno$¢ operacyjng
krajowych administracyjnych organéw ochrony konkurencji. W tym celu w prawie krajowym nalezy wyraznie
zapewni¢, aby podczas stosowania art. 101 i 102 TFUE krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji
byly chronione przed ingerencjg zewngtrzng lub naciskami politycznymi, ktére moglyby zagrozi¢ niezaleznosci
oceny analizowanych przez nie spraw. W tym celu nalezy uprzednio okresli¢ w prawie krajowym podstawy
umozliwiajace odwolanie ze stanowiska w krajowym administracyjnym organie ochrony konkurencji oséb, ktore
podejmuja decyzje w ramach wykonywania uprawnien przewidzianych w art. 10, 11, 12, 13 i 16 niniejszej
dyrektywy, tak aby wyeliminowaé wszelkie uzasadnione watpliwosci odnosnie do bezstronnosci tych oséb i ich
odpornosci na czynniki zewnetrzne. Podobnie, w prawie krajowym nalezy uprzednio ustanowi¢ jasne
i przejrzyste zasady i procedury wyboru, rekrutacji lub mianowania tych oséb. Ponadto, aby zapewnié
bezstronnos$¢ krajowych administracyjnych organéw ochrony konkurencji, nalezy przewidzie¢, ze nakladane
przez nie kary za naruszenia art. 101 i 102 TFUE nie powinny by¢ wykorzystywane do bezposredniego
finansowania dzialania tych organdw.

Aby zapewni¢ niezalezno$¢ operacyjng krajowych administracyjnych organéw ochrony konkurengji, ich szefowie,
pracownicy i osoby, ktére podejmuja decyzje, powinni postgpowaé uczciwie i powstrzymywal si¢ od dzialan
niezgodnych z wykonywaniem przez nich obowiazkéw. Aby zapobiec sytuacji, w ktdrej niezalezna ocena
dokonywana przez takie osoby jest zagrozona, powinny one powstrzymaé si¢ od niezgodnych dzialan,
zarobkowych lub niezarobkowych, w okresie zatrudnienia lub kadencji oraz w rozsadnym okresie po ich
zakoficzeniu.

Oznacza to, ze w okresie zatrudnienia lub kadencji pracownicy i osoby, ktére podejmuja decyzje, nie powinni
mie¢ mozliwoéci zajmowania si¢ postegpowaniami dotyczacymi stosowania art. 101 lub 102 TFUE, w ktorych
uczestniczyli lub ktére bezposrednio dotyczg przedsigbiorstw lub zwigzkéw przedsigbiorstw, przez ktére zostali
zatrudnieni lub z ktérymi sg zawodowo powigzani w inny sposéb, jezeli mogloby to podwazy¢ ich bezstronno$é
w danej sprawie. Podobnie pracownicy i osoby, ktére podejmuja decyzje, oraz ich bliscy krewni nie powinni mie¢
zadnych intereséw w przedsigbiorstwach lub organizacjach, ktére s przedmiotem postgpowan — z udziatem tych
0sOb — w sprawie stosowania postanowien art. 101 lub 102 TFUE, jezeli mogloby to podwazy¢ bezstronnosé
tych os6b w danej sprawie. Oceniajac, czy w danej sprawie bezstronno$¢ tych oséb moze zostaé ograniczona,
nalezy wzig¢ pod uwage charakter, rozmiar i zakres posiadanych intereséw a takze poziom zaangazowania lub
uczestnictwa danej osoby. W przypadku gdy konieczne jest zapewnienie bezstronnosci postegpowania i procesu
podejmowania decyzji, dana osoba powinna by¢ zobowigzana do wylgczenia si¢ z danej sprawy.

Oznacza to takze, ze przez rozsagdny okres po zakoficzeniu pracy w krajowym administracyjnym organie
ochrony konkurencji byli pracownicy lub osoby, ktére podejmuja decyzje, ktérzy wykonujg zawdd zwigzany
z postgpowaniem dotyczgcym stosowania art. 101 lub 102 TFUE, ktérym to postgpowaniem zajmowali si¢
w okresie zatrudnienia lub kadencji, nie powinni by¢ zaangazowani w t¢ samg sprawe w ramach nowego zajecia.
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Dlugos¢ tego okresu mozna okresli¢ uwzgledniajac charakter nowego zajecia tych oséb oraz stopient ich zaanga-
zowania oraz odpowiedzialno$ci w tym samym postgpowaniu, w ktérym uczestniczyli w okresie zatrudnienia
lub kadencji w krajowym administracyjnym organie ochrony konkurencji.

(21)  Bez uszczerbku dla stosowania bardziej rygorystycznych przepiséw krajowych, kazdy krajowy administracyjny
organ ochrony konkurencji powinien opublikowac¢ kodeks postgpowania, ktéry bedzie zawieral zasady dotyczace
konfliktéw intereséw.

(22) Niezalezno$¢ operacyjna krajowych administracyjnych organéw ochrony konkurencji nie powinna wyklucza¢ ani
kontroli sagdowej, ani nadzoru parlamentarnego, o ile jest to zgodne z przepisami krajowymi. Wymogi w zakresie
odpowiedzialnosci powinny réwniez przyczynial si¢ do zapewnienia wiarygodnosci i umocowania prawnego
dzialafi krajowych administracyjnych organéw ochrony konkurencji. Proporcjonalne wymogi w zakresie
rozliczalno$ci obejmujg sporzadzanie przez krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji okresowych
sprawozdan ze swojej dzialalnoSci i przedstawianie ich organowi rzgdowemu lub parlamentarnemu. Krajowe
administracyjne organy ochrony konkurencji moga takze podlega¢ kontroli, a ich wydatki moga by¢
monitorowane, pod warunkiem ze nie ma to wpltywu na ich niezaleznos¢.

(23) Krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji powinny mie¢ mozliwo$¢ szeregowania pod wzgledem
wazno$ci swoich postgpowan dotyczacych egzekwowania postanowieni art. 101 i 102 TFUE w celu efektywnego
wykorzystania swoich zasob6w oraz skupienia si¢ na zapobieganiu praktykom antykonkurencyjnym, ktére
zakl6cajg konkurencje na rynku wewnetrznym, i kladzeniu kresu takich praktyk. W tym celu organy te powinny
mieé¢ mozliwo$¢ odrzucania skarg ze wzgledu na to, ze nie s3 one priorytetowe, z wyjatkiem — w stosownych
przypadkach — skarg skladanych przez organy publiczne, ktére wykonuja uprawnienia do stosowania
postanowient art. 101 i 102 TFUE oraz krajowego prawa konkurencji wspdlnie z krajowym administracyjnym
organem ochrony konkurencji. Nie powinno to narusza¢ uprawnienia krajowych administracyjnych organéw
ochrony konkurencji do odrzucania skarg z innych powoddw, takich jak brak wiasciwosci, lub brak podstaw do
podjecia dzialania z ich strony. W przypadku formalnie zlozonych skarg takie odrzucenia powinny podlegaé
skutecznym $rodkom odwolawczym zgodnie z prawem krajowym. Uprawnienie krajowych administracyjnych
organéw ochrony konkurencji do szeregowania pod wzgledem waznosci postgpowan dotyczacych egzekwowania
prawa jest bez uszczerbku dla prawa rzadow panistw cztonkowskich do ustalania zasad polityki ogélnej lub do
wydawania krajowym administracyjnym organom ochrony konkurencji wytycznych w odniesieniu do
priorytetow, ktore to zasady i wytyczne nie s3 powigzane z badaniami sektorowymi ani konkretnymi postepo-
waniami dotyczacymi egzekwowania postanowien art. 101 i 102 TFUE.

(24)  Krajowe organy ochrony konkurencji powinny dysponowaé wystarczajacymi zasobami, jezeli chodzi o wykwalifi-
kowanych pracownikéw zdolnych do przeprowadzania fachowych ocen prawnych i ekonomicznych, o $rodki
finansowe, wiedz¢ techniczng i technologiczng oraz wyposazenie, w tym odpowiednie narzedzia informatyczne,
aby organy te byly w stanie wykonywaé swoje zadania podczas stosowania art. 101 i 102 TFUE. W przypadku
gdy obowiazki i uprawnienia krajowych organéw ochrony konkurencji wynikajace z prawa krajowego zostang
rozszerzone, panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ krajowym organom ochrony konkurencji zasoby
niezbedne do skutecznego wykonywania tych zadan.

(25) Nalezy wzmocni¢ niezalezno$¢ krajowych organéw ochrony konkurencji poprzez umozliwienie im
podejmowania samodzielnych decyzji o wykorzystaniu srodkéw budzetowych na cele zwigzane z wykonywaniem
swoich obowigzkéw, bez uszczerbku dla krajowych przepiséw i procedur budzetowych.

(26) W celu zapewnienia, aby krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji dysponowaly zasobami
niezbednymi do wykonywania swoich zadan, mozna rozwazy¢ rézne sposoby finansowania, np. finansowanie ze
zrédet innych niz budzet pafistwa.

(27) W celu zapewnienia skutecznego monitorowania wdrazania niniejszej dyrektywy pafistwa cztonkowskie powinny
zapewnié, aby krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji przedstawialy organowi rzadowemu lub
parlamentarnemu sprawozdania okresowe dotyczgce swojej dzialalnosci i zasobéw. Sprawozdania te powinny
zawiera¢ informacje o mianowaniu i odwolywaniu cztonkéw organu decyzyjnego, o ilosci zasobdw przydzie-
lonych w danym roku oraz o zmianach tej iloSci w poréwnaniu z latami poprzednimi. Sprawozdania takie
powinny by¢ publicznie dostepne.

(28) Aby moc skutecznie egzekwowal postanowienia art. 101 i 102 TFUE, krajowe organy ochrony konkurencji
muszg dysponowac zestawem minimalnych uprawnien dochodzeniowych i decyzyjnych.

(29) Krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji powinny na kazdym etapie prowadzonego przez siebie
postepowania mie¢ skuteczne uprawnienia dochodzeniowe umozliwiajgce wykrywanie porozumiefi, decyzji lub
praktyk uzgodnionych, ktérych zakazuje art. 101 TFUE, badz wszelkich naduzy¢ pozycji dominujacej, ktérych
zakazuje art. 102 TFUE. Krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji powinny mie¢ mozliwo$é
stosowania tych uprawnien wzgledem przedsigbiorstw i zwigzkéw przedsigbiorstw, ktére sg strong postepowan
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dotyczacych stosowania art. 101 i 102 TFUE, a takze wzgledem innych uczestnikéw rynku, ktérzy moga
posiada¢ informacje majgce znaczenie dla takiego postgpowania. Nadanie takich faktycznych uprawnien
dochodzeniowych wszystkim krajowym administracyjnym organom ochrony konkurencji powinno zapewnic,
aby byly one w stanie udziela¢ sobie nawzajem skutecznej pomocy, gdy zostana poproszone o przeprowadzenie
kontroli lub o ustalenie faktow w dowolny inny sposéb na wlasnym terytorium w imieniu i na potrzeby innego
krajowego organu ochrony konkurencji na podstawie art. 22 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

(30) Uprawnienia dochodzeniowe krajowych administracyjnych organéw ochrony konkurencji powinny byé
dostosowane do wyzwan zwigzanych z egzekwowaniem prawa w $rodowisku cyfrowym i powinny pozwalaé
krajowym organom ochrony konkurencji na uzyskiwanie wszelkich informacji dotyczacych przedsigbiorstwa lub
zwigzku przedsigbiorstw bedacych przedmiotem czynnosci dochodzeniowej w formie cyfrowej, w tym danych
uzyskanych z uzyciem technik kryminalistycznych, niezaleznie od no$nikéw, na jakim te informacje sg przecho-
wyware, takich jak laptopy, telefony komérkowe, inne urzadzenia przeno$ne lub przechowywanie w chmurze.

(31) Krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji powinny méc przeprowadzal wszelkie niezbedne kontrole
lokali przedsigbiorstw i zwigzkéw przedsiebiorstw, jezeli — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej — s3 w stanie wykaza¢, Ze istnieje uzasadnione podejrzenie, ze doszlo do naruszenia art. 101
lub 102 TFUE. Niniejsza dyrektywa nie powinna uniemozliwia¢ pafistwom czlonkowskim nalozenia wymogu
udzielenia przez krajowy organ sadowy uprzedniej zgody na takie kontrole.

(32) Aby mozna bylo skutecznie skorzysta¢ z uprawnienia krajowych administracyjnych organéw ochrony
konkurencji do przeprowadzania kontroli, uprawnienie to powinno umozliwiaé tym organom dostep do
informacji, ktére sa dostgpne dla przedsigbiorstw lub zwigzkéw przedsigbiorstw lub oséb objetych kontrola
i ktore maja zwigzek z przedsigbiorstwem lub zwigzkiem przedsi¢biorstw objetym postepowaniem. Uprawnienie
to powinno m.in. pozwala¢ na poszukiwanie dokumentéw, akt lub danych na urzadzeniach, ktére nie zostaly
weze$niej dokladnie okreslone. Bez takiego uprawnienia nie byloby mozliwe uzyskiwanie informacji niezbednych
do prowadzenia postgpowania, w przypadkach gdy przedsi¢biorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw przyjmuja
postawe uniemozliwiajacg lub hamujaca przeprowadzenie kontroli lub odmawiaja wspélpracy. Uprawnienie do
badania ksigg lub rejestréw powinno obejmowaé wszystkie formy korespondencji, w tym wiadomosci elektro-
niczne, niezaleznie od tego, czy zostaly oznaczone jako nieprzeczytane lub zostaly usuniete.

(33) W celu ograniczenia niepotrzebnego przedtuzania kontroli krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji
powinny mie¢ uprawnienie do kontynuowania przeszukiwania i do wyboru kopii lub wyciaggéw z ksigg
i rejestréw dotyczacych dziatalnosci kontrolowanych przedsigbiorstw lub zwigzkéw przedsigbiorstw w lokalu
organu lub w innych wyznaczonych lokalach. Podczas takich przeszukiwan nalezy stale zapewnia¢ nalezyte
poszanowanie prawa przedsi¢biorstw do obrony.

(34) Dos$wiadczenie pokazuje, Ze rejestry przedsiebiorstwa moga by¢ przechowywane w miejscach zamieszkania
dyrektorow, kadry zarzadzajacej i innych pracownikéw przedsiebiorstw lub zwiazkoéw przedsigbiorstw, zwlaszcza
ze wzgledu na coraz powszechniejsze korzystanie z bardziej elastycznych rozwigzan w zakresie pracy. Aby
zapewni¢ skuteczno$¢ kontroli, krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji powinny mie¢ uprawnienie
do wchodzenia do lokali, réwniez prywatnych lokali mieszkalnych, jezeli sa w stanie wykazaé, ze istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze w lokalach tych przechowywane sa rejestry przedsigbiorstwa, ktére moga mieé
znaczenie dla udowodnienia naruszenia art. 101 lub 102 TFUE. Wykonanie tego uprawnienia powinno zaleze¢
od tego, czy krajowy administracyjny organ ochrony konkurencji uzyskal uprzednig zgode krajowego organu
sadowego, ktérym w niektérych krajowych systemach prawnych moze by¢ takze prokurator. Nie powinno to
uniemozliwial panstwom czlonkowskim powierzania — w skrajnie pilnych przypadkach — zadan krajowego
organu sadowego krajowemu administracyjnemu organowi ochrony konkurencji dzialajgcemu w charakterze
organu sagdowego lub — w drodze wyjatku — nadania uprawnienia do przeprowadzania takich kontroli za zgoda
objetych nimi podmiotéw. Krajowy administracyjny organ ochrony konkurencji moze powierzyé przeprowa-
dzanie takich kontroli policji lub réwnowaznemu organowi $cigania, pod warunkiem ze kontrola jest przepro-
wadzana w obecnosci przedstawiciela krajowego administracyjnego organu ochrony konkurencji. Powinno to
pozostawal bez uszczerbku dla prawa krajowego administracyjnego organu ochrony konkurencji do
samodzielnego przeprowadzania kontroli oraz uzyskania niezbednej pomocy ze strony policji lub réwnowaznego
organu $cigania, w tym pomocy udzielonej tytulem $rodka zapobiegawczego, w celu przelamania ewentualnego
oporu podmiotéw objetych kontrolg.

(35) Krajowe organy ochrony konkurencji powinny mie¢ skuteczne uprawnienia umozliwiajagce im zgdanie od
przedsi¢biorstw lub zwigzkéw przedsigbiorstw dostarczenia informacji niezbednych do wykrycia naruszen
art. 101 1 102 TFUE. W tym celu krajowe organy ochrony konkurencji powinny mdc zazadaé ujawnienia
informacji, ktére umozliwilyby im prowadzenie dochodzenia w sprawie domniemanych naruszen. Uprawnienia
te powinny obejmowaé prawo do zadania informacji w dowolnej formie cyfrowej, w tym e-maili i wiadomosci
przesylanych za pomocg komunikatoréw, niezaleznie od tego, gdzie s one przechowywane, w tym w chmurze
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(36)

i na serwerach, pod warunkiem ze przedsicbiorstwo lub zwigzek przedsi¢biorstw bedgce adresatami wniosku
o informacje maja dostep do tych informacji. Skutkiem wykonania tego prawa nie powinno by¢ nalozenie na
przedsi¢biorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw obowigzku, ktéry bylby nieproporcjonalny wobec potrzeb
postepowania. Na przyklad nie powinno to skutkowa¢ nadmiernymi kosztami lub wysitkami ponoszonymi przez
przedsigbiorstwo lub zwigzku przedsigbiorstw. Chociaz prawo do zadania informacji ma zasadnicze znaczenie
dla wykrywania naruszen, wnioski o udzielenie informacji powinny mie¢ odpowiedni zakres. Nie powinny
zmuszal przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw do przyznania, ze popelnilo naruszenie, gdyz cigzar
dowodu spoczywa na krajowych organach ochrony konkurencji. Powinno to by¢ bez uszczerbku dla spoczywa-
jacego na przedsiebiorstwach lub zwigzkach przedsigbiorstw obowiazku udzielenia odpowiedzi na pytania o fakty
i dostarczenia dokumentéw. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny takze dysponowaé skutecznymi
narzedziami umozliwiajacymi im zgdanie od innych oséb fizycznych lub prawnych dostarczenia informacji, ktére
moga mie¢ znaczenie dla stosowania art. 101 i 102 TFUE. Panstwa czlonkowskie powinny mieé¢ swobode
w zakresie ustanawiania zasad proceduralnych dotyczacych takich wnioskéw o udzielenie informacji, np. w
odniesieniu do formy prawnej takich wnioskéw, pod warunkiem ze zasady te pozwola na skuteczne korzystanie
z tego narzedzia. Do$wiadczenie pokazuje takze, ze cennym Zrédlem informacji w nalezycie uzasadnionym
i rzetelnym procesie egzekwowania prawa moga by¢ informacje dostarczane dobrowolnie w odpowiedzi na
niewigzace wnioski o informacje. Réwniez dostarczanie informacji z wlasnej inicjatywy przez strony trzecie,
np. konkurentéw, klientéw i konsumentéw na rynku, moze przyczynia¢ si¢ do skutecznego egzekwowania prawa
i krajowe organy ochrony konkurencji powinny do tego zachgcad.

Doéwiadczenie pokazuje, ze uprawnienie do prowadzenia przestuchan jest uzytecznym narzedziem gromadzenia
dowod6éw i pomaga organom ochrony konkurencji oceni¢ warto§¢ dowodéw juz zgromadzonych. Krajowe
organy ochrony konkurencji powinny dysponowa¢ skutecznymi $rodkami wzywania na przestuchanie przedsta-
wicieli przedsigbiorstw lub zwigzkéw przedsigbiorstw, przedstawicieli innych oséb prawnych oraz oséb
fizycznych, ktére moga mie¢ informacje majace znaczenie dla stosowania art. 101 i 102 TFUE. Panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ swobode w zakresie ustanawiania zasad regulujacych prowadzenie takich
przestuchan, pod warunkiem ze zasady te pozwolg na skuteczne korzystanie z tego narzedzia.

Nieodzowne jest umozliwienie krajowym organom ochrony konkurencji zadania od przedsigbiorstw i zwigzkoéw
przedsi¢biorstw doprowadzenia do zaprzestania naruszef art. 101 lub 102 TFUE, w tym w sytuacjach gdy
naruszenie ma nadal miejsce po formalnym wszczeciu postgpowania przez krajowe organy ochrony konkurencji.
Krajowe organy ochrony konkurencji powinny mie¢ ponadto do dyspozycji skuteczne narzedzia umozliwiajace
przywrécenie konkurencji na rynku za pomocg proporcjonalnych $rodkéw zaradczych o charakterze struktu-
ralnym lub behawioralnym, ktére beda proporcjonalne do popelnionego naruszenia i konieczne do zaprzestania
naruszenia. Zasada proporcjonalnosci wymaga, by spo$réd dwoch réwnie skutecznych Srodkéw zaradczych
krajowe organy ochrony konkurencji wybraly Srodek, ktory jest najmniej ucigzliwy dla danego przedsiebiorstwa.
Srodki zaradcze o charakterze strukturalnym, takie jak obowigzek pozbycia si¢ udziatéw w konkurencyjnym
podmiocie lub zamkniecie jednostki gospodarczej, wplywaja na aktywa przedsigbiorstwa i mogg zostal uznane
za bardziej obcigzajace dla niego niz Srodki o charakterze behawioralnym. Jednak nie powinno to uniemozliwiaé
krajowym organom ochrony konkurencji stwierdzenia, Ze okoliczno$ci danego naruszenia uzasadniajg nalozenie
srodka o charakterze strukturalnym, gdyz bedzie on skuteczniejszy niz $rodek o charakterze behawioralnym
w odniesieniu do zaprzestania naruszenia.

Srodki tymczasowe mogg by¢ waznym narzedziem gwarantujagcym, ze — podczas gdy postepowanie jest w toku —
naruszenie bedace jego przedmiotem nie zaktdca konkurencji w sposéb powazny ani nieodwracalny. Narzedzie
to stuzy uniknigciu na rynku zmian, ktére byloby bardzo trudno odwrdci¢ za pomocy decyzji krajowego organu
ochrony konkurencji po zakoniczeniu postepowania. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny zatem byé
uprawnione do nakladania $rodkéw tymczasowych w drodze decyzji. Jako minimum uprawnienie to powinno
by¢ stosowane w sprawach, w ktdrych krajowy organ ochrony konkurencji stwierdzil prima facie naruszenie
art. 101 lub 102 TFUE, oraz wéwczas gdy istnieje ryzyko powaznego i nieodwracalnego zaktécenia konkurenciji.
Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ swobode w zakresie przyznawania krajowym organom ochrony
konkurencji szerszych uprawnien do nakladania srodkéw tymczasowych. Decyzja nakladajaca $rodki tymczasowe
powinna obowigzywa¢ jedynie w okreslonym terminie, ktry uplywa wraz z zakoniczeniem postgpowania przez
krajowy organ ochrony konkurencji, lub w ustalonym okresie, ktéry moze zosta¢ przedtuzony, jezeli jest to
konieczne i stosowne. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby legalno$é, w tym proporcjonalno$é, takich
srodkéw tymczasowych mogla podlegal przegladowi w ramach przyspieszonych procedur odwolawczych lub
innych procedur, ktére takze przewiduja przyspieszona kontrole sadowa. Ponadto panstwa czlonkowskie
powinny stworzy¢ warunki niezbedne do zapewnienia, aby krajowe organy ochrony konkurencji mogly korzystaé
ze $rodkéw tymczasowych w praktyce. Istnieje szczeglna potrzeba umozliwienia wszystkim organom ochrony
konkurencji reagowania na rozwdj sytuacji na szybko zmieniajgcych si¢ rynkach, a w zwiazku z tym nalezy
rozwazy¢ korzystanie — w ramach europejskiej sieci konkurencji — ze $rodkéw tymczasowych oraz uwzgledniaé
te do$wiadczenia podczas przygotowywania odpowiednich instrumentéw niewigzacych lub podczas przegladu
niniejszej dyrektywy w przysztosci.
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(39) Jezeli w toku postepowania, ktére moze prowadzi¢ do zakazania danego porozumienia lub danej praktyki,
przedsi¢biorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw przedstawiajg krajowym organom ochrony konkurencji
zobowigzania uwzgledniajace zastrzezenia tych organdéw, krajowe organy ochrony konkurencji powinny mieé
mozliwo$¢ przyjecia decyzji, ktére nadadzg tym zobowiazaniom wigzaca moc i umozliwig ich wyegzekwowanie
od tych przedsigbiorstw lub zwigzkéw przedsiebiorstw. Zasadniczo takie decyzje w sprawie zobowigzan nie sg
wlaSciwe w przypadku tajnych karteli, w odniesieniu do ktérych krajowe organy ochrony konkurencji powinny
nalozy¢ kary. W decyzjach dotyczacych zobowigzan powinno sie¢ stwierdzaé, ze krajowe organy ochrony
konkurencji nie maja juz podstaw do podejmowania dzialan, bez rozstrzygania, czy nastapito naruszenie art. 101
lub 102 TFUE. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny same decydowal, czy zaakceptowaé wspomniane
zobowigzania. Decyzje dotyczace zobowigzan sg bez uszczerbku dla uprawnien organéw ochrony konkurencji
i sadéw krajowych do stwierdzania naruszenia prawa i rozstrzygania w poszczeg6lnych sprawach. Ponadto
skuteczne $rodki monitorowania przestrzegania przez przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw zobowigzan
oraz skuteczne $rodki nakladania sankcji w przypadku nieprzestrzegania zobowigzan okazaly si¢ skutecznym
narzedziem dla organéw ochrony konkurencji. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny dysponowa¢
skutecznymi $rodkami umozliwiajacymi wznowienie postepowania w przypadkach gdy nastapily istotne zmiany
odno$nie do ktdregokolwiek z faktéw, na ktérych opierata si¢ decyzja dotyczaca zobowigzania, gdy przedsie-
biorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw dzialalo wbrew swoim zobowigzaniom lub gdy decyzja dotyczaca
zobowigzania zostala podjeta na podstawie niekompletnych, nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad
informacji dostarczonych przez strony.

(40)  Aby zapewni¢ skuteczne i jednolite egzekwowanie postanowieri art. 101 i 102 TFUE, krajowe administracyjne
organy ochrony konkurencji powinny by¢ uprawnione albo do samodzielnego bezposredniego nakladania
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych kar na przedsigbiorstwa i zwigzki przedsigbiorstw za naruszenia
art. 101 lub 102 TFUE w prowadzonym przez siebie postgpowaniu, w szczeg6lnosci w postepowaniu administra-
cyjnym — pod warunkiem ze takie postepowanie przewiduje mozliwo$¢ bezposredniego nakladania skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych kar — albo do wystepowania o nalozenie kar w postepowaniu sagdowym
innym niz karne. Jest to bez uszczerbku dla przepiséw krajowych, ktére za naruszenie art. 101 i 102 TFUE
przewiduja nakladanie sankcji na przedsigbiorstwa i zwigzki przedsigbiorstw przez sady w postgpowaniu karnym,
w przypadku gdy dane naruszenie stanowi przestgpstwo w rozumieniu prawa krajowego i pod warunkiem zZe
nalozenie sankgji nie wplywa na skuteczne i jednolite egzekwowanie postanowieni art. 101 i 102 TFUE.

(41) Aby zapewnié, by przedsigbiorstwa i zwiazki przedsigbiorstw byly zmotywowane do respektowania dzialan
dochodzeniowych i decyzyjnych krajowych organéw ochrony konkurencji, krajowe administracyjne organy
ochrony konkurencji powinny by¢ w stanie nakladal skuteczne kary za nierespektowanie Srodkéw i decyzji,
o ktérych mowa w art. 6, 8, 9, 10, 11 i 12, dokonujac tego albo samodzielnie bezposrednio w prowadzonym
przez siebie postgpowaniu, albo wystepujac o nalozenie takich kar w postepowaniu sadowym innym niz karne.
Jest to bez uszczerbku dla przepiséw krajowych, ktére przewidujg nakladanie takich kar na przedsi¢biorstwa
i zwigzki przedsigbiorstw przez sady w sadowym postepowaniu karnym.

(42)  Zgodnie z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej w postepowaniu toczacym si¢ przed krajowymi admini-
stracyjnymi organami ochrony konkurencji lub — jak w przypadku postgpowania sadowego innego niz karne —
kary powinny by¢ nakladane w przypadku gdy naruszenia dopuszczono si¢ umyslnie lub w wyniku zaniedbania.
Pojecia umyslnosci i zaniedbania nalezy interpretowaé zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie stosowania art. 101 i 102 TFUE, a nie tak jak pojecia umyslnosci i zaniedbania w postepo-
waniach prowadzonych przez organy Scigania w sprawach karnych. Pozostaje to bez uszczerbku dla przepiséw
krajowych przewidujacych, ze stwierdzenie naruszenia musi by¢ oparte na kryterium odpowiedzialnoici na
zasadzie ryzyka, pod warunkiem Ze jest to zgodne z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Niniejsza dyrektywa nie wplywa na krajowe przepisy dotyczace standardu dowodu ani na spoczywajacy na
krajowych organach ochrony konkurencji obowigzek ustalenia okolicznosci danej sprawy, pod warunkiem ze
takie przepisy i obowigzki sg zgodne z zasadami og6lnymi prawa Unii.

(43) Kary nalezy okresla¢ proporcjonalnie do catkowitego $wiatowego obrotu odnosnych przedsigbiorstw i zwigzkéw
przedsigbiorstw.

(44) Okresowe kary pienigzne s jednym z podstawowych narzedzi gwarantujacych, ze krajowe organy ochrony
konkurencji dysponuja skutecznymi sposobami, aby eliminowa¢ stale i przyszle nierespektowanie przez przedsie-
biorstwa i zwigzki przedsigbiorstw wprowadzonych przez te organy Srodkéw i decyzji, o ktérych mowa w art. 6,
8,9, 10, 11 i 12. Okresowe kary pieni¢zne nie powinny mie¢ zastosowania w przypadku stwierdzenia naruszen,
ktérych dopuszczono si¢ w przesztosci. Uprawnienie do nakladania okresowych kar pieni¢znych pozostaje bez
uszczerbku dla uprawnienia krajowych organéw ochrony konkurencji do nakladania kar za nierespektowanie
srodkéw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2. Kary te nalezy okre$la¢ proporcjonalnie do $redniego dziennego
catkowitego $wiatowego obrotu odno$nych przedsigbiorstw i zwigzkéw przedsigbiorstw.

(45) Do celow nakladania kar i okresowych kar pieni¢znych termin ,decyzja” powinien obejmowaé Srodki
o wiazacych skutkach prawnych dla adresata, ktére moga wplywac na jego interesy poprzez wyrazng zmiang jego
sytuacji prawnej.
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(46)  Aby zapewni¢ skuteczne i jednolite stosowanie art. 101 i 102 TFUE, pojecie przedsigbiorstwa zawarte w art. 101
i 102 TFUE, ktére nalezy stosowaé zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
oznacza jednostke gospodarczg, nawet jesli sklada si¢ ona z kilku oséb fizycznych lub prawnych. W zwigzku
z tym krajowe organy ochrony konkurencji powinny mdc stosowaé pojecie przedsigbiorstwa w celu znalezienia
odpowiedzialnej spétki dominujacej i natozenia na nig kar za praktyke stosowang w jednej z jej spdlek zaleznych,
w przypadku gdy spétka dominujaca i jej spotka zalezna stanowig jedna jednostke gospodarczy. Aby zapobiec
unikaniu przez przedsigbiorstwa odpowiedzialnosci za uiszczenie kary nalozonej za naruszenie art. 101 i 102
TFUE przez wprowadzanie zmian prawnych lub organizacyjnych, krajowe organy ochrony konkurencji powinny
mie¢ mozliwo$¢ znalezienia nastepcéw prawnych lub gospodarczych przedsigbiorstwa ponoszacego odpowie-
dzialno$¢ i nalozy¢ na nich kary za naruszenia art. 101 i 102 TFUE zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

(47) Aby kary nakladane za naruszenie art. 101 i 102 TFUE odzwierciedlaly znaczenie ekonomiczne naruszenia,
krajowe organy ochrony konkurencji powinny uwzgledniaé jego wage. Krajowe organy ochrony konkurencji
powinny takze méc wyznaczal kary proporcjonalne do czasu trwania naruszenia. Czynniki te nalezy oceniaé
zgodnie ze stosownym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sposéb gwarantujacy
skutek odstraszajacy. Oceny wagi naruszenia nalezy dokonywaé indywidualnie w kazdym przypadku
w odniesieniu do wszystkich kategorii naruszen, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy. Czynniki,
ktére mozna uwzglednié, to m.in. charakter naruszenia, laczny udzial w rynku wszystkich odnosdnych przedsie-
biorstw, zakres geograficzny naruszenia, fakt, czy do naruszenia faktycznie doszlo, warto$¢ towardéw i ustug
przedsigbiorstwa, ktérych naruszenie bezposSrednio lub posrednio dotyczy, oraz wielko$¢ i pozycja rynkowa
danego przedsi¢biorstwa. Powtarzajgce si¢ naruszenia ze strony tego samego sprawcy $§wiadcza o jego sktonnosci
do ich popelniania i s3 w zwigzku z tym bardzo znaczacym sygnalem, ze konieczne jest zaostrzenie kary w celu
uzyskania skutku odstraszajagcego. W zwigzku z tym krajowe organy ochrony konkurencji powinny mieé
mozliwo$¢ podwyzszenia kary, jaka ma zosta¢ nalozona na przedsigbiorstwo lub zwiazek przedsigbiorstw, jezeli
Komisja lub krajowy organ ochrony konkurencji uprzednio podjely decyzje stwierdzajaca, ze to samo przedsie-
biorstwo lub ten sam zwigzek przedsigbiorstw naruszyly art. 101 lub 102 TFUE oraz ze to przedsigbiorstwo lub
zwigzek przedsigbiorstw w dalszym ciggu popelniajg to samo naruszenie lub popelniaja podobne naruszenie.
Zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE (*) krajowe organy ochrony konkurencji
powinny moéc uwzglednia¢ wszelkie odszkodowania wyplacone w wyniku ugody. Ponadto w wyjatkowych
sytuacjach organy te powinny méc uwzgledniaé rentowno$¢ danego przedsigbiorstwa.

(48) Dos$wiadczenie pokazuje, ze do naruszen regul konkurencji regularnie przyczyniaja si¢ zwiazki przedsigbiorstw,
a zatem krajowe organy ochrony konkurencji powinny by¢ w stanie skutecznie nakladal kary na te zwiazki.
Nalezy przewidziel, ze w ocenie wagi naruszenia przeprowadzanej w celu ustalenia kwoty kary w postgpowaniu
wszczetym przeciwko zwigzkowi przedsigbiorstw — w przypadku gdy naruszenie dotyczy dzialalnosci jego
czlonkéw — mozna uwzglednial sumg sprzedazy towaréw i ustug, ktorej bezposrednio lub posrednio dotyczy
naruszenie i ktora osiagnely przedsigbiorstwa bedace czlonkami tego zwiazku. W przypadku gdy kara zostaje
nalozona nie tylko na zwigzek, ale takze na jego czlonkéw, obrét osiggniety przez czlonkéw, na ktérych
natozono karg, nie powinien by¢ uwzgledniany podczas obliczania kwoty kary nakladanej na zwiazek. W celu
zapewnienia skutecznego S$ciggania kar nalozonych na zwigzki przedsigbiorstw za naruszenia, jakich sig
dopuscily, konieczne jest ustalenie warunkéw gwarantujacych krajowym organom ochrony konkurencji
mozliwo$¢ domagania si¢ uiszczenia kary od czlonkéw zwigzku, w przypadku gdy zwiazek nie jest wyplacalny.
Czyniac to, krajowe organy ochrony konkurencji powinny braé¢ pod uwage wzgledng wielko$¢ przedsigbiorstw
nalezacych do zwigzku, a szczegélnie sytuacje matych i $rednich przedsigbiorstw. Uiszczenie kary przez jednego
czlonka zwigzku lub kilku jego czlonkéw pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego, ktére
przewiduja Sciagnigcie zaptaconej kwoty od innych cztonkéw zwigzku.

(49)  Skutki odstraszajace kar s3 w Unii bardzo zréznicowane, a w niektérych panstwach cztonkowskich maksymalna
kwota kary, jaka mozna nalozy¢, jest bardzo niska. W celu zapewnienia, aby kary nakladane przez krajowe
organy ochrony konkurencji mialy skutek odstraszajgcy, maksymalna kwota kary, jaka mozna nalozy¢ za kazde
naruszenie art. 101 lub 102 TFUE, powinna zosta ustalona na poziomie nie nizszym niz 10 % catkowitego
Swiatowego obrotu danego przedsigbiorstwa. Nie powinno to uniemozliwiaé utrzymania lub wprowadzenia
przez panstwa czlonkowskie wyzszej maksymalnej kary, jaka mozna natozy¢.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczeni odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji pafistw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego (Dz.U.L 349 z 5.12.2014, 5. 1).
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(50)

(1)

(52)

(54)

(56)

(58)

Programy lagodzenia kar sa jednym z podstawowych narzedzi umozliwiajacych wykrywanie tajnych karteli,
a zatem przyczyniaja si¢ one do skutecznego S$cigania najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji
i nakladania za nie kar. Miedzy programami lagodzenia kar obowiazujagcymi w poszczegdlnych panstwach
czonkowskich istniejg jednak obecnie znaczne réznice. Na skutek tych réznic przedsigbiorstwa dopuszczajace sig
naruszen nie majg pewnosci prawa co do warunkéw, na jakich moga one ubiegac si¢ o zlagodzenie kary, a takze
nie majg pewnosci co do ich statusu, jezeli chodzi o zwolnienie z kary w ramach odnoénych programéw
fagodzenia kar. Ten brak pewnosci moze oslabia¢ motywacje potencjalnych wnioskodawcéw do wnoszenia
o zlagodzenie kary. To z kolei moze obnizal skuteczno$¢ egzekwowania regul konkurencji w Unii, gdyz
wykrywanych jest mniej tajnych karteli.

Réznice migdzy programami fagodzenia kar na szczeblu pafistw czlonkowskich mogg takze zagraza¢ réwnosci
warunkéw dzialania dla przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ na rynku wewnetrznym. Nalezy w zwiazku
z tym zwigkszy¢ pewno$¢ prawa dla przedsigbiorstw na rynku wewnetrznym i atrakcyjno$¢ programéw
fagodzenia kar w calej Unii, zmniejszajac wspomniane rdéznice poprzez umozliwienie — na tych samych
warunkach — wszystkim krajowym organom ochrony konkurencji zwalnianie z kar, obnizanie ich kwoty oraz
przyjmowanie wnioskow w formie uproszczonej. W przyszlosci moze okazac sig, ze europejska sie¢ konkurencji
musi podja¢ dalsze dzialania ujednolicajgce programy fagodzenia kar.

Jezeli spelnione sg pewne warunki, krajowe organy ochrony konkurencji powinny méc zwalnial przedsigbiorstwa
z kar lub obniza¢ ich kwote. Zwiazki przedsigbiorstw prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu
powinny mie¢ mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z kar lub obnizenia ich kwoty, w przypadku gdy zwiazki te
uczestniczg w domniemanym kartelu we wlasnym imieniu, a nie w imieniu swoich cztonkéw.

Aby dany kartel zostal uznany za Kkartel tajny, nie wszystkie aspekty danej praktyki musza by¢ tajne.
W szczeg6lnosci dany kartel mozna uznal za kartel tajny, gdy elementy kartelu, ktére utrudniajg wykrycie
pelnego zakresu danej praktyki, nie s3 znane spoleczenstwu, klientom lub dostawcom.

Aby kwalifikowal si¢ do zlagodzenia kary, wnioskodawca powinien zakonczy¢ swdj udzial w domniemanym
tajnym kartelu, z wyjatkiem przypadkéw, gdy krajowy organ ochrony konkurencji uzna, ze kontynuowanie
udzialu jest w racjonalnym zakresie konieczne do zachowania skutecznosci prowadzonego postgpowania i,
przykladowo, do zapewnienia, by inni domniemani uczestnicy kartelu nie zorientowali si¢ — zanim krajowy
organ ochrony konkurencji podejmie czynnosci dochodzeniowe, takie jak niezapowiedziana kontrola — ze organ
ten dowiedzial si¢ 0 domniemanym kartelu.

Aby kwalifikowaé si¢ do zlagodzenia kary, wnioskodawca powinien w sposéb rzeczywisty, catkowity, staly
i sprawny wspélpracowac z krajowym organem ochrony konkurencji. Oznacza to m.in., Ze rozwazajgc zlozenie
wniosku do krajowego organu ochrony konkurencji, wnioskodawca nie powinien niszczy¢, falszowal ani
ukrywa¢ dowoddéw istnienia domniemanego tajnego kartelu. W przypadku gdy przedsigbiorstwo rozwaza
zlozenie wniosku, istnieje ryzyko, ze jego dyrektorzy, kadra zarzadzajaca i inni pracownicy moga zniszczy¢
dowody, aby ukry¢ swoj udzial w kartelu, ale niszczenie dowodéw moze nastgpic¢ takze z innych powoddéw.
W zwigzku z tym krajowe organy ochrony konkurencji powinny uwzgledni¢ konkretne okolicznosci, w ktérych
dowdd zostal zniszczony, oraz znaczenie takiego zniszczenia, analizujgc, czy zniszczenie dowodu nie budzi
watpliwosci co do rzeczywistej wspdlpracy ze strony wnioskodawcy.

Aby speli¢ kryterium, zgodnie z ktérym wspélpraca ma by¢ rzeczywista, catkowita, stala i sprawna,
wnioskodawca, rozwazajac zlozenie wniosku do krajowego organu ochrony konkurencji, nie powinien ujawniaé
faktow ani treSci ewentualnego wniosku nikomu z wyjatkiem innych krajowych organéw ochrony konkurencii,
Komisji lub organéw ochrony konkurencji panstw trzecich. Nie uniemozliwia to wnioskodawcy poinformowania
o swoich dzialaniach innych organéw publicznych, zgodnie ze stosownymi przepisami, lecz tylko uniemozliwia
mu ujawnienie faktu, Ze rozwaza on wniesienie o zlagodzenie kary, oraz zloZenie tym organom o$wiadczen
w ramach programu lagodzenia kar. Jednak wypelniajac swoje obowiazki na mocy tych stosownych przepiséw,
wnioskodawca powinien takze mie¢ na uwadze, ze waine jest, aby nie wywrze¢ negatywnego wplywu na
ewentualne postepowanie prowadzone przez krajowe organy ochrony konkurencji.

Whioskodawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ przedkladania na piSmie o$wiadczefi w ramach programu lagodzenia
kar dotyczacych pelnych wnioskéw lub wnioskéw w formie uproszczonej, a krajowe organy ochrony konkurencji
powinny réwniez dysponowaé systemem, ktéry umozliwia im przyjmowanie takich o$wiadczen albo w formie
ustnej, albo w inny sposob, co zapobiegnie sytuacji, w ktdrej wnioskodawca bedzie mégl wejs¢ w posiadanie
takich przedlozonych o$wiadczen lub przejaé nad nimi pieczg¢ lub kontrole. Krajowe organy ochrony konkurencji
powinny méc zdecydowal, w jaki sposéb bedg przyjmowac o$wiadczenia w ramach programu tagodzenia kar.

Przedsigbiorstwa zamierzajace wnie$¢ o zwolnienie z kary powinny mie¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ najpierw
o pos$wiadczenie zabezpieczajace miejsce w kolejce do krajowych organéw ochrony konkurencji w ramach
programu tagodzenia kar przed formalnym przedlozeniem wniosku o zwolnienie z kary, aby da¢ wnioskodawcy
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czas na zgromadzenie niezbednych informacji i dowodéw w celu osiggniecia poziomu progowego materialéw
dowodowych. Jest to bez uszczerbku dla zdolnosci panstw cztonkowskich do zapewnienia mozliwosci ubiegania
si¢ 0 poSwiadczenie rowniez przedsigbiorstwom, ktdre zamierzajg wnie$¢ wniosek o obnizenie kar.

(59) Ponadto, aby zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne i inne znaczne naklady czasowe, nalezy umozliwi¢ wniosko-
dawcom przedkladanie o$wiadczen dotyczacych pelnych wnioskéw o zlagodzenie kary lub wnioskéw w formie
uproszczonej, a takze wnioskéw dotyczacych poswiadczen zaréwno w jednym z jezykéw urzedowych panstwa
czlonkowskiego odnosnego krajowego organu ochrony konkurencji, jak réwniez w innym jezyku urzedowym
Unii, w przypadku dwustronnego uzgodnienia migdzy krajowym organem ochrony konkurencji a wnioskodawcg.
Zaklada sig, ze takie uzgodnienie istnieje w sytuacji, w ktérej krajowe organy ochrony konkurencji zazwyczaj
przyjmuja wnioski w tym jezyku.

(60)  Ze wzgledu na kompetencje dzielone migdzy Komisjg a krajowymi organami ochrony konkurencji w zakresie
egzekwowania postanowien art. 101 i 102 TFUE kluczowe znaczenie ma posiadanie sprawnego systemu
skfadania wnioskow w formie uproszczonej. Wnioskodawcy, ktorzy wniesli do Komisji o zlagodzenie kary
w zwigzku z domniemanym tajnym kartelem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wnioskéw do krajowych
organéw ochrony konkurencji w formie uproszczonej dotyczacych tego samego kartelu, pod warunkiem ze
wniosek do Komisji dotyczy wigcej niz trzech panstw czlonkowskich, jesli chodzi o terytoria, ktérych dotyczy
dana sprawa. Pozostaje to bez uszczerbku dla mozliwosci Komisji rozpatrywania odnosnych spraw, o ile sa one
SciSle powigzane z innymi przepisami Unii, ktére moga by¢ wylacznie lub skuteczniej stosowane przez Komisje,
w przypadku gdy interes Unii wymaga przyjecia przez Komisje decyzji o wypracowaniu unijnej polityki
w zakresie konkurencji w razie wystgpienia nowego problemu w tym obszarze lub o zapewnieniu skutecznego
egzekwowania prawa.

(61)  System wnioskéw w formie uproszczonej powinien pozwalaé przedsigbiorstwom na skladanie do krajowych
organéw ochrony konkurencji wnioskéw o zlagodzenie kary zawierajacych niepelne informacje, w przypadku
gdy do Komisji zostal zlozony pelny wniosek dotyczacy takiego domniemanego kartelu. Krajowe organy ochrony
konkurencji powinny zatem przyjmowa¢ wnioski w formie uproszczonej, ktére zawierajg minimalny zestaw
informacji dotyczacych domniemanego kartelu, w odniesieniu do kazdej kwestii okreslonej w art. 22 ust. 2.
Pozostaje to bez uszczerbku dla mozliwosci dostarczenia przez wnioskodawce bardziej szczegétowych informacji
w pO6Zniejszym terminie. Na Zadanie wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o zlagodzenie kary krajowe organy ochrony
konkurencji powinny przekazaé mu potwierdzenie zawierajace date i czas otrzymania wniosku. Jezeli krajowy
organ ochrony konkurencji uprzednio nie otrzymal takiego wniosku o zlagodzenie kary od innego
wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o ztagodzenie kary w odniesieniu do tego samego domniemanego tajnego kartelu
i uznaje, ze wniosek w formie uproszczonej spelnia wymogi art. 22 ust. 2, powinien poinformowaé o tym
wnioskodawce.

(62) Celem systemu wnioskéw w formie uproszczonej jest ograniczenie obcigzen administracyjnych dla wniosko-
dawcéw skladajacych do Komisji wnioski o zlagodzenie kar w odniesieniu do domniemanego tajnego kartelu,
dotyczacego wigcej niz trzech panstw czlonkowskich, jesli chodzi o terytoria, ktorych dotyczy dana sprawa.
Poniewaz w takich przypadkach pelne wnioski otrzymuje Komisja, powinna ona by¢ gléwnym podmiotem
kontaktujacym si¢ z wnioskodawcy, zanim zostanie z pewnoscig ustalone, czy Komisja bedzie kontynuowad
rozpatrywanie sprawy w calosci czy czgSciowo, w szczegdlnosci powinna przekazaé mu wskazéwki co do
przeprowadzenia przez wnioskodawce ewentualnego dalszego postgpowania wewnetrznego. Komisja ma dazy¢
do podjecia decyzji w danej sprawie w rozsadnym terminie i poinformuje o niej krajowe organy ochrony
konkurencji, bez uszczerbku dla art. 11 ust. 6. rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. W wyjatkowych okoliczno$ciach,
gdy okaze si¢ to nieodzowne do celéw rozgraniczenia zakresu sprawy lub przydzielenia sprawy, krajowy organ
ochrony konkurencji powinien mie¢ mozliwos¢ zwrécenia si¢ do wnioskodawcy o przedtozenie pelnego wniosku
zanim uzyskano taka pewno$¢. Z tej mozliwosci nalezy korzystaé bardzo rzadko. W innych przypadkach
wnioskodawca powinien zosta¢ poproszony o wczesniejsze przediozenie pelnego wniosku krajowemu organowi
ochrony konkurencji, ktéry otrzymal wniosek w formie uproszczonej, dopiero wtedy gdy okaze si¢, ze Komisja
nie zamierza kontynuowaé rozpatrywania sprawy w caloéci ani czg$ciowo.

(63) Wnioskodawcy powinni uzyska¢ mozliwos¢ przedkladania pelnych wnioskéw o zlagodzenie kary krajowym
organom ochrony konkurencji, ktérym przedlozyli wnioski w formie uproszczonej. Jezeli wnioskodawcy
przedstawili takie pelne wnioski w terminie okreSlonym przez krajowy organ ochrony konkurencji, zawarte
w tych wnioskach informacje nalezy uznal za przedlozone w czasie przedlozenia wniosku w formie
uproszczonej, pod warunkiem ze wniosek w formie uproszczonej dotyczy tych samych towaréw i terytoriow
oraz tego samego okresu istnienia domniemanego kartelu, ktére wskazano we wniosku o zlagodzenie kary
przedlozonym Komisji, ktéry mégl zostaé zaktualizowany. Jezeli zakres wniosku o zlagodzenie kary zlozonego
do Komisji ulegnie zmianie, na wnioskodawcach spoczywa obowigzek powiadomienia o tym fakcie krajowych
organéw ochrony konkurencji, do ktérych zlozyli oni wnioski w formie uproszczonej i odpowiedniego zaktuali-
zowania ich wnioskéw w formie uproszczonej. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny mie¢ mozliwosé
sprawdzenia — w drodze wspdlpracy w ramach europejskiej sieci konkurencji — czy zakres wniosku w formie
uproszczonej odpowiada zakresowi wniosku o ztagodzenie kary przedtozonemu Komisji.
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(64)  Brak pewnosci prawa co do tego, czy obecni i byli dyrektorzy, obecna i byla kadra zarzadzajaca oraz obecni i byli
inni pracownicy przedsigbiorstw wnoszacych o zwolnienie z kary sa chronieni przed indywidualnymi sankcjami,
takimi jak kary, pozbawienie mozliwosci wykonywania zawodu lub pozbawienie wolnosci, méglby zniechecaé
potencjalnych wnioskodawcéw do wnoszenia o ztagodzenie kary. W zwigzku z ich rolg w wykrywaniu tajnych
karteli i odno$nych postgpowaniach osoby te powinny by¢ zatem, co do zasady, chronione przed sankcjami
w sprawie udzialu tych oséb w tajnym kartelu, ktérego dotyczy wniosek, nakladanymi przez organy publiczne
w postepowaniach karnych, administracyjnych i sagdowych innych niz karne prowadzonych, na podstawie
przepiséw krajowych, ktorych cele sg zasadniczo identyczne z celami art. 101 TFUE, np. przepiséw krajowych
o zmowie przetargowej, jezeli warunki okre$lone w niniejszej dyrektywie sg spelnione. Jeden z tych warunkéw
jest taki, ze zlozenie wniosku o zwolnienie z kary powinno nastgpi¢ wcze$niej niz poinformowanie tych oséb
przez wlaiciwe organy krajowe o postepowaniu mogacym prowadzi¢ do nalozenia sankcji. Takie postepowanie
obejmuje moment, w ktérym osoby te staja si¢ podejrzanymi o naruszenie powyzszych przepiséw krajowych.

Panistwa czlonkowskie maja swobode w zakresie ustalania zgodnie z prawem krajowym warunkéw wspolpracy
wspomnianych osob z odpowiednimi organami w celu zapewnienia skutecznej ochrony, o ktdrej mowa powyzej.
Ochrona przed sankcjami karnymi obejmuje sytuacje, w ktérych wlasciwe organy krajowe odstepuja od Scigania
danej osoby pod pewnymi warunkami lub z zastrzezeniem wskazéwek co do przyszlego dzialania tej osoby.

(65) W drodze odstgpstwa i w celu zapewnienia zgodno$ci ochrony oséb przed sankcjami nakladanymi
w postepowaniu karnym z obowigzujacymi podstawowymi zasadami wlasnych systeméw prawnych panstwa
czlonkowskie moga przewidzie¢, ze wilasciwe organy maja mozliwo$¢ wyboru miedzy ochrong danej osoby
przed sankcjami lub jedynie tagodzeniem tych sankcji, zaleznie od tego, czy korzystniejsze jest Sciganie tych osob
lub wymierzanie tym osobom kary czy tez wklad tych oséb w dzialania majace na celu wykrycie kartelu
i w prowadzenie odno$nego postepowania. Oceniajac korzysci wynikajgce ze Scigania tych oséb lub wymierzania
im kary, mozna bra¢ pod uwage, obok innych czynnikéw, ich osobista odpowiedzialno$¢ za dane naruszenie lub
ich role w tym naruszeniu.

(66) Panstwa czlonkowskie moga réwniez chroni¢ obecnych i bylych dyrektoréw, obecng i bylg kadre zarzadzajaca
oraz obecnych i bylych innych pracownikow przedsigbiorstw wnoszacych o obnizenie kar przed sankcjami lub
tagodzi¢ takie sankgje.

(67)  Aby umozliwi¢ ochrong dzialania w sytuacjach, w ktérych sprawa dotyczy wigcej niz jednej jurysdykeji, panstwa
czlonkowskie powinny przewidzie¢, ze w sprawach, w ktorych wlasciwy organ odpowiedzialny za wymierzenie
kary lub $ciganie znajduje si¢ w innej jurysdykcji niz jurysdykcja organu ochrony konkurencji prowadzacego
sprawe, to krajowy organ ochrony konkurencji jurysdykcji wlasciwego organu odpowiedzialnego za wymierzenie
kary lub $ciganie powinien zapewni¢ niezbedne kontakty miedzy tymi organami.

(68) W systemie, w ktérym Komisja i krajowe organy ochrony konkurencji posiadaja kompetencje réwnolegle
w odniesieniu do stosowania art. 101 i 102 TFUE, wymagana jest Scista wspotpraca miedzy krajowymi organami
ochrony konkurencji oraz migdzy krajowymi organami ochrony konkurencji a Komisja. W szczegdlnosci, kiedy
jeden krajowy organ ochrony konkurencji przeprowadza kontrole lub przestuchanie zgodnie ze swoim prawem
krajowym w imieniu innego krajowego organu ochrony konkurencji na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003, urzednicy organu skladajacego wniosek powinni méc by¢ obecni, tak by stuzyé wsparciem
w celu skuteczniejszego przeprowadzenia kontroli i przestuchan przez zapewnienie dodatkowych zasobdw
i wiedzy fachowej, w tym wiedzy technicznej. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny takze by¢
uprawnione do zwracania si¢ do innych krajowych organéw ochrony konkurencji o pomoc w ustaleniu, czy
przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsi¢biorstw nie dostosowaly si¢ do czynnosci dochodzeniowych i decyzji
podejmowanych przez krajowy organ ochrony konkurencji skladajacy wniosek.

(69) Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania, ktore umozliwia krajowym organom ochrony konkurencji zwracanie sie
0 wzajemng pomoc dotyczaca transgranicznego notyfikowania dokumentéw dotyczacych stosowania art. 101
lub 102 TFUE stronom postgpowania lub innym przedsi¢biorstwom lub zwigzkom przedsigbiorstw lub osobom
fizycznym, ktére moga by¢ adresatami takich notyfikacji. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny takze
mie¢ mozliwo$¢ zwrocenia si¢ 0 wyegzekwowanie decyzji o nalozeniu kar lub okresowych kar pienigznych przez
organy w innych panstwach czlonkowskich, w przypadku gdy organ skladajacy wniosek podjal racjonalne
dzialania w celu ustalenia, Ze przedsi¢biorstwo, od ktérego nalezy wyegzekwowal kare lub okresowa kare
pienigzng, nie ma wystarczajacych aktywéw w panstwie czlonkowskim organu skladajacego wniosek. Panstwa
cztonkowskie powinny takze przewidzie, ze w szczegblnosci w przypadkach, gdy przedsigbiorstwo, od ktdrego
mozna wyegzekwowa¢ kare lub okresowg kare pienigzng, nie ma siedziby w panstwie czlonkowskim organu
sktadajacego wniosek, organ, do ktdrego skierowano wniosek, moze wyegzekwowac decyzje przyjete przez organ
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sktadajacy wniosek na Zadanie tego organu. Zapewniloby to skuteczne egzekwowanie postanowieri art. 101
i 102 TFUE oraz przyczyniloby si¢ do nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego. W celu zapewnienia,
aby krajowe organy ochrony konkurencji przeznaczaly wystarczajace zasoby na wnioski o wzajemng pomoc oraz
aby zachecaé do takiej pomocy, organy, do ktérych skierowano wniosek, powinny mie¢ mozliwo$¢ odzyskania
kosztéw poniesionych przy udzielaniu takiej pomocy. Taka wzajemna pomoc jest bez uszczerbku dla stosowania
decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW (°).

(70) W celu zapewnienia skutecznego egzekwowania postanowien art. 101 i 102 TFUE przez krajowe organy
ochrony konkurencji istnieje potrzeba zapewnienia praktycznych zasad dotyczacych terminéw przedawnienia.
W szczegblnosci w systemie uprawnienl réwnoleglych bieg krajowych terminéw przedawnienia nalezy zawiesi¢
lub przerwaé na czas trwania postgpowania przed krajowymi organami ochrony konkurencji innego panstwa
cztonkowskiego lub przed Komisjg. Takie zawieszenie lub przerwanie nie powinno uniemozliwiaé panstwom
czlonkowskim utrzymania lub wprowadzenia bezwzglednych terminéw przedawnienia, pod warunkiem ze
dtugos¢ takich terminéw przedawnienia nie sprawi, ze w praktyce skuteczne egzekwowanie postanowien art. 101
i 102 TFUE nie bedzie mozliwe lub bedzie nadmiernie trudne.

(71)  Aby zapewni¢ skuteczne i efektywne rozpatrywanie spraw w ramach europejskiej sieci konkurencji, w panstwach
czlonkowskich, w ktérych zaréwno krajowy administracyjny organ ochrony konkurencji, jak i krajowy organ
sadowy wlasciwy w sprawach konkurencji sa wyznaczone jako krajowe organy ochrony konkurencji do celéw
egzekwowania postanowienl art. 101 i 102 TFUE, o czym mowa w art. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 i 16 niniejszej
dyrektywy, krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji powinny mie¢ mozliwo$¢ wnoszenia skargi
bezposrednio do krajowego organu sadowego wlasciwego w sprawach konkurencji. Ponadto w zakresie, w jakim
sady krajowe orzekaja w postepowaniach w sprawie zaskarzania decyzji podjetych przez krajowe organy ochrony
konkurencji stosujace art. 101 lub 102 TFUE, krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji powinny
mie¢ pelne samodzielne uprawnienia do uczestniczenia w tych postepowaniach w charakterze oskarzyciela lub
pozwanego i powinny korzystaé z takich samych praw, jakie przystuguja podmiotowi publicznemu bedacemu
strong w takim postepowaniu.

(72)  Ryzyko ujawnienia materialéw obcigzajacych wnioskodawce poza kontekstem postepowania, na uzytek ktorego
zostaly przekazane, mogloby ostabi¢ motywacje potencjalnych wnioskodawcéw o zlagodzenie kary do
wspolpracy z organami ochrony konkurencji. W zwigzku z tym, bez wzgledu na forme skladanych o$wiadczen
w ramach programu tagodzenia kar, informacje zawarte w tych o$wiadczeniach i uzyskane w wyniku dostgpu do
akt powinny by¢ wykorzystywane wylacznie w razie potrzeby do celow wykonywania prawa do obrony
w postepowaniach przed sadami krajowymi w pewnych bardzo ograniczonych przypadkach bezpo$rednio
zwigzanych ze sprawa, w ktérej udzielono dostgpu do akt. Nie powinno to uniemozliwia¢ organom ochrony
konkurencji publikowania swoich decyzji zgodnie z majacym zastosowanie prawem Unii lub prawem krajowym.

(73) Dowody sg waznym elementem egzekwowania postanowien art. 101 i 102 TFUE. Krajowe organy ochrony
konkurencji powinny mie¢ mozliwo$¢ uwzgledniania odpowiednich dowodéw bez wzgledu na to, czy zostaly
przekazane na piSmie, ustnie, w formie elektronicznej lub w formie zapisu. Powinno to obejmowaé mozliwosé
uznania zapisow dokonanych w sposéb niejawny przez osoby fizyczne lub prawne niebedgce organami
publicznymi, o ile zapisy te nie s3 jedynym zrédlem dowodéw. Powinno to by¢ bez uszczerbku dla prawa do
bycia wystuchanym oraz bez uszczerbku dla dopuszczalnosci wszelkich zapisow dokonanych lub uzyskanych
przez organy publiczne. Krajowe organy ochrony konkurencji powinny takze mie¢ mozliwos¢ uwzgledniania
wiadomosci elektronicznych jako odpowiedniego dowodu, niezaleznie do tego, czy wiadomosci te zostaly
oznaczone jako nieprzeczytane lub zostaly usunigte.

(74)  Zapewnienie, aby krajowe organy ochrony konkurencji mialy uprawnienia, ktére sg im niezbedne do skutecz-
niejszego egzekwowania prawa, zwigksza potrzebe zacieSnienia wspélpracy i skutecznej wielostronnej
i dwustronnej komunikacji w ramach europejskiej sieci konkurencji. Powinno to obejmowaé wypracowanie
srodk6éw niewiazgcych w celu ulatwienia i wsparcia wdrazania niniejszej dyrektywy.

(75)  Aby wesprze¢ $cista wspolprace w ramach europejskiej sieci konkurencji, Komisja powinna utrzymywac, rozwijac
i obstugiwaé centralny system informacyjny (system europejskiej sieci konkurencji) oraz zapewnial zwigzany
z nim hosting i wsparcie zgodnie z odpowiednimi normami z zakresu poufnosci, ochrony danych i bezpie-
czefistwa danych. Skuteczne i efektywne funkcjonowanie europejskiej sieci konkurencji zalezy od interopera-
cyjnosci. Budzet ogdlny Unii powinien pokrywal koszty utrzymania, rozwoju i obstugi systemu europejskiej sieci
konkurencji oraz zwigzanego z nim hostingu i wsparcia dla uzytkownikéw, a takze inne koszty administracyjne
ponoszone w zwiazku z funkcjonowaniem europejskiej sieci konkurencji, a w szczegdlnosci koszty organizacji
posiedzen. Przewidziano, ze do 2020 r. koszty systemu europejskiej sieci konkurencji bedg pokrywane

() Decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar
o charakterze pieni¢znym (Dz.U.L 76 z 22.3.2005, s. 16).
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z programu na rzecz rozwigzaf interoperacyjnych i wspélnych ram dla europejskich administracji publicznych,
przedsi¢biorstw i obywateli (program ISA2) ustanowionego decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2240 (%), z zastrzezeniem dostepnosci Srodkéw w ramach tego programu, kryteriéw dotyczacych kwalifiko-
walnosci 1 priorytetow.

(76) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie zapewnienie krajowym organom ochrony konkurencji
niezbednych gwarangji niezaleznosci, zasobéw i uprawnien w zakresie stosowania prawa i nakladania kar, aby
organy te mogly skutecznie stosowa¢ art. 101 1 102 TFUE oraz krajowe prawo konkurencji réwnolegle z art. 101
i 102 TFUE, a takze zapewnienie skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego i europejskiej sieci
konkurencji, nie moga zosta¢ osiggniete w sposob wystarczajacy przez pafistwa czlonkowskie, natomiast ze
wzgledu na wymagang skuteczno$¢ i jednolito§¢ w stosowaniu art. 101 i 102 TFUE mozliwe jest lepsze
osiggniecie tego celu przez Unig, szczegdlnie z uwagi na zakres terytorialny dyrektywy, Unia moze przyjaé Srodki
zgodnie z zasadg pomocniczoéci okreSlong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjo-
nalnosci okre$long w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne dla osiggniecia
tych celow.

(77)  Zgodnie ze wsp6lng deklaracjg polityczng z dnia 28 wrze$nia 2011 r. panstw cztonkowskich i Komisji dotyczaca
dokumentéw wyjasniajacych () panstwa czlonkowskie zobowigzaly si¢ do zlozenia, w uzasadnionych
przypadkach, wraz z powiadomieniem o $rodkach transpozycji co najmniej jednego dokumentu wyjasniajacego
zwigzki miedzy elementami dyrektywy a odpowiadajacymi im czeSciami krajowych instrumentéw transpozy-
cyjnych. W odniesieniu do niniejszej dyrektywy uznaje sig, ze przekazanie takich dokument6éw jest uzasadnione,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE;:
ROZDZIAL 1

PRZEDMIOT, ZAKRES STOSOWANIA I DEFINICJE
Artykut 1
Przedmiot i zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia pewne zasady majgce zapewni¢ krajowym organom ochrony konkurencji
niezbedne gwarancje niezaleznosci, zasoby oraz uprawnienia w zakresie stosowania prawa i nakladania kar, tak aby
organy te byly w stanie skutecznie stosowac art. 101 i 102 TFUE w celu zapobiegania zakl6ceniom konkurencji na
rynku wewnetrznym oraz niekorzystnym sytuacjom, w jakich moga znalezé si¢ konsumenci i przedsigbiorstwa
z powodu krajowych przepiséw i $rodkéw uniemozliwiajacych krajowym organom ochrony konkurencji skuteczne
egzekwowanie prawa.

2. Niniejsza dyrektywa obejmuje stosowanie art. 101 i 102 TFUE oraz stosowanie réwnolegle w tej samej sprawie
krajowych przepisow prawa konkurencji. W odniesieniu do art. 31 ust. 3 i 4 niniejszej dyrektywy, niniejsza dyrektywa
obejmuje swoim zakresem takze stosowanie wylacznie krajowego prawa konkurencji.

3. Niniejsza dyrektywa ustanawia pewne zasady dotyczace wzajemnej pomocy majace na celu zagwarantowanie
sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego i systemu $cistej wspotpracy w ramach europejskiej sieci konkurencji.

Artykut 2
Definicje

1. Na uzytek niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

1) ,krajowy organ ochrony konkurencji” oznacza organ wyznaczony przez pafistwo czlonkowskie na podstawie
art. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 jako organ odpowiedzialny za stosowanie art. 101 i 102 TFUE. Pafstwa
czlonkowskie moga wyznaczy¢ jeden administracyjny organ ochrony konkurencji lub wiecej takich organéw
(vkrajowy administracyjny organ ochrony konkurencji”) a takze organy sadowe (,krajowe organy sagdowe wlasciwe
w sprawach konkurencji”);

2) ,krajowy administracyjny organ ochrony konkurencji” oznacza organ administracyjny wyznaczony przez panstwo
cztonkowskie do pelnienia wszystkich lub niektorych funkeji krajowego organu ochrony konkurencji;

(°) Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2240 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajaca program na rzecz rozwigzan
interoperacyjnych i wspdlnych ram dla europejskich administracji publicznych, przedsigbiorstw i obywateli (program ISA?) jako $rodek
modernizacji sektora publicznego (Dz.U.L 318 2 4.12.2015,s. 1).

() Dz.U.C 3692 17.12.2011,s. 14.
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3) ,krajowy organ sadowy wlasciwy w sprawach konkurencji” oznacza organ sadowy wyznaczony przez panstwo
czlonkowskie do pelnienia niektérych funkcji krajowego organu ochrony konkurencji;

4) ,organ ochrony konkurencji” oznacza krajowy organ ochrony konkurencji, Komisje lub zaréwno krajowy organ
ochrony konkurendji, jak i Komisj¢, w zaleznosci od kontekstu;

5) ,europejska sie¢ konkurencji” oznacza sie¢ organéw publicznych, ktérg tworza krajowe organy ochrony konkurencji
oraz Komisja, aby zapewni¢ forum dyskusji i wspdlpracy w zakresie stosowania i egzekwowania postanowief
art. 101 i 102 TFUE;

6) ,krajowe prawo konkurencji ” oznacza przepisy prawa krajowego, ktérych cel jest zasadniczo identyczny z celem
art. 101 i 102 TFUE i ktore stosuje si¢ w tej samej sprawie i rownolegle z unijnym prawem konkurencji na
podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, oraz przepisy prawa krajowego, ktorych cel jest zasadniczo
identyczny z celem art. 101 i 102 TFUE i ktére w odniesieniu do art. 31 ust. 3 i 4 niniejszej dyrektywy stosuje si¢
wylacznie, z wyjatkiem przepiséw prawa krajowego, ktére nakladajg sankcje karne na osoby fizyczne;

7) .sad krajowy” oznacza sad panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 267 TFUE;

8) ,sad odwolawczy” oznacza sad krajowy uprawniony do rozpoznania zwyczajnych $rodkéw odwolawczych od
decyzji krajowego organu ochrony konkurencji lub od orzeczenn wydanych na skutek odwotania od tych decyzji,
niezaleznie od tego, czy sad ten sam jest uprawniony do stwierdzania naruszenia prawa konkurencji;

9) ,postepowanie w sprawie stosowania prawa” oznacza postepowanie przed organem ochrony konkurencji dotyczace
stosowania art. 101 lub 102 TFUE, do czasu az ten organ ochrony konkurencji zamknie takie postgpowanie przez
podjecie decyzji, o ktérej mowa w art. 10, 12 lub 13 niniejszej dyrektywy w przypadku krajowego organu ochrony
konkurencji, lub poprzez podjecie decyzji, o ktérej mowa w art. 7, 9 lub 10 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
w przypadku Komisji, lub dopdki organ ochrony konkurencji nie stwierdzi, ze nie ma podstaw do dalszych dzialan

Z jego strony;

10

~

,przedsigbiorstwo”, o ktérym mowa w art. 101 i 102 TFUE, oznacza kazdy podmiot zaangazowany w dzialalno§é
gospodarcza, bez wzgledu na jego status prawny oraz sposob jego finansowania;

11) ,kartel” oznacza porozumienie lub praktyki uzgodnione przez co najmniej dwdch konkurentéw zmierzajace do
koordynowania ich dzialain konkurencyjnych na rynku lub do wplywania na istotne czynniki konkurencji poprzez
stosowanie takich praktyk jak — cho¢ niewylacznie — ustalanie lub koordynowanie cen zakupu lub sprzedazy lub
ustalanie lub koordynowanie innych warunkéw handlowych, w tym odnosnie do praw wiasnosci intelektualnej,
przydzial kwot produkcji lub sprzedazy, podzial rynkéw i klientéw, w tym zmowa przetargowa, ograniczanie
przywozu lub wywozu lub dzialania antykonkurencyjne podejmowane przeciwko innym konkurentom;

12) ,tajny kartel” oznacza kartel, ktérego istnienie jest czg¢Sciowo lub w pelni ukryte;

13) ,zwolnienie z kar” oznacza zwolnienie z kar, ktére w innym razie zostalyby nalozone na przedsi¢biorstwo za
uczestnictwo w tajnym kartelu, przyznane danemu przedsigbiorstwu w zamian za jego wspdlprace z organem
ochrony konkurencji w ramach programu lagodzenia kar;

14) ,obnizenie kar” oznacza obnizenie kwoty kary, ktéra w innym razie zostalaby nalozona na przedsigbiorstwo za
uczestnictwo w tajnym kartelu, przyznane danemu przedsigbiorstwu w zamian za jego wspdlprace z organem
ochrony konkurencji w ramach programu lagodzenia kar;

15) ,ztagodzenie kary” oznacza zaréwno zwolnienie z kar, jak i ich obnizenie;

16) ,program lagodzenia kar” oznacza program, ktdéry dotyczy stosowania art. 101 TFUE lub odno$nego przepisu
krajowego prawa konkurencji i na podstawie ktérego uczestnik tajnego kartelu — niezaleznie od innych przedsie-
biorstw nalezacych do tego kartelu — wspélpracuje z organem ochrony konkurencji prowadzacym postepowanie,
dobrowolnie przedstawiajgc posiadane przez siebie informacje o kartelu i swojej w nim roli, w zamian za co,
w drodze decyzji lub zaprzestania prowadzenia postgpowania, uczestnik ten uzyskuje zwolnienie z kar nalozonych
za udzial w kartelu lub uzyskuje ich obnizenie;

17

~

,o$wiadczenie w ramach programu lagodzenia kar” oznacza o§wiadczenie ustne lub pisemne — lub zapis takiego
o$wiadczenia — dobrowolnie zlozone organowi ochrony konkurencji przez przedsigbiorstwo lub przez osobe
fizyczna lub w imieniu tego przedsigbiorstwa lub tej osoby fizycznej na temat posiadanej przez to przedsigbiorstwo
lub te osobe fizyczng wiedzy o kartelu i pelnionej przez nie roli w tym kartelu, sporzadzone specjalnie w celu
przedlozenia organowi ochrony konkurencji i uzyskania zwolnienia z kar lub ich obnizenia w ramach programu
tagodzenia kar, niezawierajace dowod6w, ktére istnieja niezaleznie od postgpowania w sprawie stosowania prawa,
bez wzgledu na to, czy taka informacja znajduje si¢ w aktach organu ochrony konkurencji, czyli wcze$niej
istniejacych informacji;
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18) ,propozycja ugodowa” oznacza o$wiadczenie dobrowolnie zlozone organowi ochrony konkurencji przez przedsie-
biorstwo lub w jego imieniu, opisujgce przyznanie si¢ przedsi¢biorstwa do udzialu w naruszeniu art. 101 lub 102
TFUE lub krajowego prawa konkurencji i zakres jego odpowiedzialnosci za to naruszenie lub opisujace rezygnacje
tego przedsicbiorstwa z kwestionowania tego udzialu, sporzadzone specjalnie w celu umozliwienia organowi
ochrony konkurencji zastosowania procedury uproszczonej lub przyspieszonej;

19) ,wnioskodawca” oznacza przedsigbiorstwo, ktére ubiega si¢ o zwolnienie z kar lub ich obnizenie w ramach
programu fagodzenia kar;

20) ,organ skladajacy wniosek” oznacza krajowy organ ochrony konkurencji zwracajacy si¢ z wnioskiem o wzajemna
pomoc, o ktdrej mowa w art. 24, 25, 26, 27 lub 28;

21) ,organ, do ktérego skierowano wniosek” oznacza krajowy organ ochrony konkurencji, ktéry otrzymuje wniosek
o wzajemng pomoc, a w przypadku wniosku o pomoc, o ktérym mowa w art. 25, 26, 27 lub 28, oznacza
w stosownym przypadku wlasciwy publiczny organ, na ktérym spoczywa gléwna odpowiedzialnosé za
egzekwowanie takich odnosnych decyzji na podstawie krajowych przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz
praktyki administracyjnej;

22) ,ostateczna decyzja’ oznacza decyzje, od ktérej nie mozna si¢ odwolaé lub juz nie mozna si¢ odwolal przy
zastosowaniu zwyczajnych $rodkéw.

2. Wszelkie odniesienia do stosowania lub naruszen art. 101 i 102 TFUE w niniejszej dyrektywie nalezy rozumieé
jako obejmujace réwnolegle stosowanie krajowego prawa konkurencji w tej samej sprawie.

ROZDZIAL 1I
PRAWA PODSTAWOWE

Artykut 3
Gwarancje

1. Postgpowania dotyczgce naruszen art. 101 lub 102 TFUE, w tym wykonywanie uprawnien, o ktorych mowa
w niniejszej dyrektywie, przez krajowe organy ochrony konkurencji muszg by¢ zgodne z ogdlnymi zasadami prawa Unii
oraz Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wykonywanie uprawnief, o ktérych mowa w ust. 1, podlegato
odpowiednim gwarancjom w odniesieniu do poszanowania praw przedsi¢biorstw do obrony, w tym prawa do bycia
wystuchanym oraz prawa do skutecznego $rodka odwotawczego przed sgdem.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji prowadzily postgpowania w sprawie
stosowania prawa w rozsgdnych ramach czasowych. Panistwa cztonkowskie zapewniaja, aby przed podjeciem decyzji na
podstawie art. 10 niniejszej dyrektywy krajowe organy ochrony konkurencji przyjmowaly szczegbtowe uzasadnienie
Zarzutow.

ROZDZIAL 11l
NIEZALEZNOSC 1 ZASOBY

Artykut 4
Niezalezno$é

1. W celu zagwarantowania niezalezno$ci krajowych organéw ochrony konkurencji podczas stosowania art. 101
i 102 TFUE, panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby takie organy wykonywaly swoje obowiazki i uprawnienia w sposéb
bezstronny i z mysla o skutecznym i jednolitym stosowaniu tych przepiséw, z zastrzezeniem proporcjonalnych
wymogéw w zakresie rozliczalnosci i bez uszczerbku dla Scislej wspélpracy miedzy organami ochrony konkurencji
w ramach europejskiej sieci konkurencji.

2. W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie co najmniej zapewniaja, aby pracownicy i osoby, ktére podejmuja decyzje,
wykonujac uprawnienia przewidziane w art. 10-13 i art. 16 niniejszej dyrektywy w krajowych administracyjnych
organach ochrony konkurencji:

a) byli w stanie wykonywaé swoje obowiazki i uprawnienia zwigzane ze stosowaniem art. 101 i 102 TFUE niezaleznie
od wplywéw politycznych i innych wplywéw zewnetrznych;

b) nie zwracali si¢ o instrukcje do rzadu ani innego podmiotu publicznego lub prywatnego ani nie przyjmowali od nich
zadnych instrukcji podczas wykonywania obowigzkéw i uprawnien zwigzanych ze stosowaniem art. 101 i 102
TFUE, bez uszczerbku dla prawa przystugujacego rzadom panstw czlonkowskich, w stosownych przypadkach, do
ustalania zasad polityki ogdlnej, ktére nie beda powigzane z badaniami sektorowymi ani konkretnymi postepo-
waniami w sprawie stosowania prawa; oraz

¢) powstrzymywali si¢ od wszelkich dzialaii niezgodnych z wykonywaniem przez nich obowiazkéw lub uprawnief
w odniesieniu do stosowania art. 101 i 102 TFUE oraz podlegali procedurom, ktére w okreslonym rozsadnym
okresie po zakoniczeniu zatrudnienia, zapewniajg, by nie zajmowali si¢ postepowaniami w sprawie stosowania prawa,
ktére moglyby skutkowaé konfliktami intereséw.



14.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 11/19

3. Osoby, ktére podejmuja decyzje, wykonujac uprawnienia przewidziane w art. 10-13 i art. 16 niniejszej dyrektywy
w krajowych administracyjnych organach ochrony konkurencji nie moga zostal odwolane ze stanowiska w takich
organach z przyczyn zwigzanych z wlasciwym wykonywaniem swoich obowigzkéw i uprawniet w ramach stosowania
art. 101 i 102 TFUE, zgodnie z w art. 5 ust. 2 niniejszej dyrektywy. Osoby te moga zosta¢ odwolane ze stanowiska
wylacznie wowczas, gdy przestang spelnia¢ warunki wymagane do wykonywania swoich obowiazkéw lub gdy zostang
uznane za winne powaznego uchybienia w $wietle prawa krajowego. Warunki wymagane do wykonywania swoich
obowigzkéw oraz definicja powaznego uchybienia muszg zosta okre$lone z wyprzedzeniem w prawie krajowym przy
uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia skutecznego egzekwowania prawa.

4.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby osoby, ktére podejmuja decyzje w krajowych administracyjnych organach
ochrony konkurencji, byli wybierani, rekrutowani lub mianowani zgodnie z okreSlonymi uprzednio w przepisach
krajowych jasnymi i przejrzystymi procedurami.

5. Krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji s uprawnione do okreSlania priorytetéw dotyczacych
wykonywania zadan zwigzanych ze stosowaniem art. 101 i 102 TFUE, zgodnie z art. 5 ust. 2 niniejszej dyrektywy.
W zakresie, w jakim krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji sa zobowigzane do rozpatrywania
formalnych skarg, sa one uprawnione do odrzucania takich skarg ze wzgledu na to, Ze nie uwazajg takich skarg za
priorytet w obszarze egzekwowania prawa. Jest to bez uszczerbku dla uprawnienia krajowych administracyjnych
organéw ochrony konkurencji do odrzucania skarg na innych podstawach okreslonych w prawie krajowym.

Artykut 5
Zasoby

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja krajowym organom ochrony konkurencji co najmniej wystarczajaca liczbe
wykwalifikowanych pracownikow oraz wystarczajace zasoby finansowe, techniczne i technologiczne niezbedne do
skutecznego wykonywania obowiagzkéw i uprawniefi przez te organy dla stosowania art. 101 i 102 TFUE, jak okreslono
w ust. 2 niniejszego artykulu.

2. Do celéw ust. 1 krajowe organy ochrony konkurencji musza mie¢ mozliwo$¢ co najmniej prowadzenia
postepowan w $wietle stosowania art. 101 i 102 TFUE, wydawania decyzji w zastosowaniu tych przepisow na
podstawie art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 oraz $cistej wspotpracy w ramach europejskiej sieci konkurencji w celu
zapewnienia skutecznego i jednolitego stosowania art. 101 i 102 TFUE. W zakresie, w jakim przewiduje to prawo
krajowe, krajowe organy ochrony konkurencji muszg mieé¢ takze mozliwo$¢ udzielania porad, w stosownych
przypadkach, instytucjom i podmiotom publicznym dotyczacych $rodkéw ustawodawczych, regulacyjnych i administra-
cyjnych, ktére moga mie¢ wplyw na rynek wewnetrzny, oraz maja mozliwo$¢ upowszechniania wiedzy na temat
art. 101 i 102 TFUE.

3. Bez uszczerbku dla krajowych przepiséw i procedur budzetowych panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe
organy ochrony konkurencji byly niezalezne w wykorzystywaniu przyznanego budzetu do celéw wykonywania swoich
obowiazkéw okreslonych w ust. 2.

4.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji przedstawialy
organowi rzadowemu lub parlamentarnemu sprawozdania okresowe dotyczace swojej dzialalnosci i swoich zasobdw.
Panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby sprawozdania te zawieraly informacje o mianowaniu i odwolywaniu cztonkéw
organu decyzyjnego, o ilosci zasobéw przydzielonych w danym roku oraz o wszelkich zmianach tej ilosci
w poréwnaniu z latami poprzednimi. Takie sprawozdania sa udostepniane publicznie.

ROZDZIAL IV
UPRAWNIENIA

Artykut 6
Uprawnienie do kontroli lokalu przedsigbiorstwa

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja krajowym administracyjnym organom ochrony konkurencji mozliwosé
prowadzenia wszelkich niezbednych niezapowiedzianych kontroli przedsigbiorstw i zwigzkéw przedsigbiorstw do celéw
stosowania art. 101 i 102 TFUE. Pafstwa czlonkowskie zapewniaja, aby urzednicy i inne towarzyszace osoby
upowaznione lub wyznaczone przez krajowe organy ochrony konkurencji do przeprowadzania takich kontroli byli
uprawnieni co najmniej do:

a) wchodzenia do wszelkich lokali, na teren i do $rodkéw transportu przedsigbiorstw i zwigzkéw przedsigbiorstw;

b) sprawdzania ksigg i innych rejestréw dotyczacych dzialalnosci przedsigbiorstwa, niezaleznie od nosnika, na jakim sg
one przechowywane, i mieli prawo dostepu do informacji, ktére sa dostgpne dla podmiotu objetego kontrola;
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¢) pobierania lub uzyskiwania, w dowolnej formie, kopii lub wyciagéw z tych ksiag lub rejestrow, a w razie gdy uznaja
to za stosowne, do kontynuowania przeszukiwania do celéw informacji i wyboru tych kopii lub wyciggéw w lokalu
krajowych organéw ochrony konkurencji lub innych wyznaczonych miejscach;

d) opieczetowania wszelkich lokali przedsi¢biorstwa oraz ksiag lub rejestréw na czas i w zakresie koniecznym do
przeprowadzenia kontroli;

e) zadawania pytan przedstawicielom pracownikow lub pracownikom przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw
w celu uzyskania wyjasnieni odnosnie do faktéw lub dokumentéw dotyczacych przedmiotu i celu kontroli oraz do
rejestrowania odpowiedzi.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw byly zobowigzane podda¢ si¢
kontrolom, o ktérych mowa w ust. 1. Paistwa czlonkowskie zapewniaja réwniez, aby w przypadku gdy przedsie-
biorstwo lub zwiazek przedsi¢biorstw sprzeciwiajg si¢ kontroli, ktora nakazal przeprowadzi¢ krajowy administracyjny
organ ochrony konkurencji lub ktéra zatwierdzil krajowy organ sadowy, krajowe organy ochrony konkurencji mogly
skorzysta¢ z niezbgdnej pomocy policji lub réwnorzednego organu $cigania, aby méc przeprowadzi¢ kontrole. Taka
pomoc moze by¢ réwniez udzielona tytutem $rodka zapobiegawczego.

3. Niniejszy artykul jest bez uszczerbku dla wymogéw przewidzianych w prawie krajowym dotyczacych uprzedniego
zatwierdzenia takich kontroli przez krajowy organ sagdowy.

Artykut 7
Uprawnienie do kontroli innych lokali

1. Jezeli zaistnieje uzasadnione podejrzenie, Ze ksiggi lub inne rejestry dotyczace dzialalnosci przedsigbiorstwa oraz
przedmiotu kontroli, ktére moga mie¢ znaczenie dla udowodnienia naruszenia art. 101 lub 102 TFUE, sg przecho-
wywane w lokalach, na terenie lub w $rodkach transportu innych niz te, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. a) niniejszej
dyrektywy, w tym w miejscach zamieszkania dyrektoréw, kadry zarzadzajacej i innych pracownikéw przedsigbiorstwa
lub zwigzkéw przedsigbiorstw, krajowe organy ochrony konkurencji moga przeprowadzal niezapowiedziane kontrole
w takich lokalach, na takim terenie i w takich Srodkach transportu.

2. Takich kontroli nie mozna przeprowadza¢ bez uprzedniej zgody krajowego organu sagdowego.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby urzednicy i inne osoby towarzyszace upowaznione lub wyznaczone przez
krajowe organy ochrony konkurencji do przeprowadzania kontroli zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu posiadali co
najmniej uprawnienia okre$lone w art. 6 ust. 1 lit. a), b) i ¢) oraz w art. 6 ust. 2.

Artykut 8
Whioski o informacje

Panstwa czlonkowskie zapewniaja krajowym administracyjnym organom ochrony konkurencji mozliwo$¢ zadania od
przedsiebiorstw i zwigzkéw przedsigbiorstw dostarczenia w okreSlonym i rozsadnym terminie wszelkich niezbednych
informacji do celéw stosowania art. 101 1 102 TFUE. Takie wnioski o informacje musza by¢ proporcjonalne i nie moga
zmuszaé adresata wniosku do przyznania si¢ do naruszenia art. 101 i 102 TFUE. Obowigzek dostarczenia wszelkich
niezbednych informacji obejmuje informacje, do ktérych dane przedsigbiorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw maja
dostep. Krajowe organy ochrony konkurencji sa takze uprawnione do zadania od innych oséb fizycznych lub prawnych
dostarczenia w okre§lonym i rozsadnym terminie informacji, ktére mogg mie¢ znaczenie dla stosowania postanowief
art. 101 i 102 TFUE.

Artykut 9

Przestuchania

Panistwa czlonkowskie zapewniajg, aby krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji byly uprawnione co
najmniej do wzywania na przestuchanie przedstawicieli przedsiebiorstw lub zwigzkéw przedsiebiorstw, przedstawicieli
innych oséb prawnych oraz oséb fizycznych, jezeli taki przedstawiciel lub osoba moga mie¢ informacje majace
znaczenie dla stosowania art. 101 i 102 TFUE.
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Artykut 10
Stwierdzenie i wyeliminowanie naruszenia

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w przypadkach gdy krajowe organy ochrony konkurencji stwierdzg
naruszenie art. 101 lub 102 TFUE, mogly one w drodze decyzji nakazaé przedsi¢biorstwom lub zwigzkom przedsie-
biorstw, ktérych dotycza, aby zaprzestaly naruszenia. W tym celu moga one nalozy¢ dowolne $rodki zaradcze
o charakterze behawioralnym lub strukturalnym, ktére sa proporcjonalne do popelnionego naruszenia i konieczne do
skutecznego zaprzestania tego naruszenia. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci sposréd dwoch réwnie skutecznych
srodkéw zaradczych krajowe organy ochrony konkurencji wybieraja Srodek, najmniej ucigzliwy dla danego przedsie-
biorstwa.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji byly uprawnione do stwierdzania, Ze
w przesztosci mialo miejsce naruszenie art. 101 lub 102 TFUE.

2. Jezeli krajowe organy ochrony konkurencji — po poinformowaniu Komisji zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 - stwierdza, ze nie ma podstaw do kontynuowania postgpowania w sprawie stosowania prawa,
i w rezultacie zamkna to postepowanie, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji
powiadomily o tym Komisje.

Artykut 11
Srodki tymczasowe

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby krajowe organy ochrony konkurencji byly uprawnione do dzialania
z wlasnej inicjatywy, aby méc nakazaé w drodze decyzji nalozenie $rodkéw tymczasowych na przedsigbiorstwa
i zwigzki przedsigbiorstw co najmniej w sprawach, ktére sa naglace ze wzgledu na zaistnienie ryzyka powaznej i nieodw-
racalnej szkody dla konkurencji, w ktérych stwierdzono prima facie naruszenia art. 101 lub 102 TFUE. Taka decyzja
musi by¢ proporcjonalna i obowigzywac albo w okre§lonym terminie, ktéry moze zostaé przedtuzony w takim zakresie,
w jakim jest to konieczne i stosowne, albo do momentu podjecia ostatecznej decyzji. Krajowe organy ochrony
konkurencji informujg europejska sie¢ konkurencji o natozeniu tych srodkéw tymczasowych.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby legalno$¢, w tym proporcjonalno$é, srodkéw tymczasowych, o ktérych
mowa w ust. 1, mogla zostaé poddana kontroli w ramach przyspieszonej procedury odwolawczej.

Artykut 12
Zobowigzania

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w postgpowaniu w sprawie stosowania prawa wszczetym w celu przyjecia
decyzji nakazujgcej zaprzestanie naruszenia art. 101 lub 102 TFUE krajowe organy ochrony konkurencji mogly, po
zasiegnieciu — w spos6b formalny lub nieformalny — opinii uczestnikéw rynku, w drodze decyzji nadawaé moc wigzaca
zobowigzaniom, ktére zaproponuja przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw, w przypadku gdy te zobowigzania sa
podejmowane w celu uwzglednienia zastrzezen wyrazonych przez krajowe organy ochrony konkurencji. Taka decyzja
moze zostal przyjeta na czas okreslony i oznacza, ze nie ma juz dalszych podstaw do podejmowania dzialan przez
dany krajowy organ ochrony konkurencji.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji dysponowaly skutecznymi
uprawnieniami do monitorowania realizacji zobowigzan, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby krajowe organy ochrony konkurencji mialy mozliwo$¢ wznowienia
postepowania w sprawie stosowania prawa, w przypadku gdy nastapily istotne zmiany w odniesieniu do ktéregokolwiek
z faktéw, na ktorych opierala si¢ decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, gdy przedsigbiorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw
dzialajag wbrew swoim zobowiazaniom lub gdy decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, zostala podjeta na podstawie niekom-
pletnych, nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji dostarczonych przez strony.

ROZDZIAL V
KARY I OKRESOWE KARY PIENIEZNE

Artykut 13
Kary nakladane na przedsiebiorstwa i zwigzki przedsigbiorstw

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w przypadku naruszenia przez przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsie-
biorstw — umyslnie lub w wyniku zaniedbania — art. 101 lub 102 TFUE krajowe administracyjne organy ochrony
konkurencji mialy albo mozliwo$¢ nalozenia na te przedsigbiorstwa i zwigzki przedsigbiorstw w drodze decyzji
w prowadzonym przez siebie postepowaniu w sprawie stosowania prawa skutecznych, proporcjonalnych i odstrasza-
jacych kar, albo mozliwos¢ wystapienia o nalozenie na te przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw takich kar
w postepowaniu sagdowym innym niz karne.
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2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja co najmniej, aby krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji mialy
albo mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorstwa i zwiazki przedsigbiorstw w drodze decyzji w prowadzonym przez siebie
postepowaniu w sprawie stosowania prawa skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar okreslanych proporcjo-
nalnie do $wiatowego catkowitego obrotu przedsigbiorstw i zwiazkow przedsigbiorstw, albo mozliwo$¢ wystapienia
o nalozenie na przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw takich kar w postepowaniu sgdowym innym niz karne.
Takie kary sg okreslane proporcjonalnie do ich do catkowitego, §wiatowego obrotu, w przypadku gdy — umyslnie lub
w wyniku zaniedbania:

a) przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw nie poddaly si¢ kontroli, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2;

b) zlamano pieczecie nalozone przez urzednikéw lub inne osoby towarzyszace upowaznione lub wyznaczone przez
krajowe organy ochrony konkurencji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. d);

¢) w odpowiedzi na pytanie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. e), przedsi¢biorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw
udzielity odpowiedzi wprowadzajacej w blad, nie udzielity lub odméwily udzielenia pelnej odpowiedzi;

d) w odpowiedzi na wniosek, o ktérym mowa w art. 8, przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsi¢biorstw dostarczyly
informacje nieprawdziwe, niepelne lub wprowadzajace w blad lub nie dostarczyly informacji w okreslonym terminie;

e) przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw nie stawily si¢ na przestuchaniu, o ktérym mowa w art. 9;
f) przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw nie zastosowaly si¢ do decyzji, o ktorej mowa w art. 10, 11 i 12.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby postepowania, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, umozliwialy nakladanie
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar.

4. Niniejszy artykul jest bez uszczerbku dla przepiséw krajowych umozliwiajacych nakladanie sankcji w sagdowym
postepowaniu  karnym, pod warunkiem ze stosowanie tych przepiséw nie wplywa na skuteczne i jednolite
egzekwowanie art. 101 i 102 TFUE.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby do celéw nakladania kar na spétki dominujace oraz nastgpcéw prawnych
i gospodarczych przedsigbiorstw miato zastosowanie pojecie przedsigbiorstwa.

Artykut 14
Obliczanie wysokoSci kar

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby krajowe organy ochrony konkurencji, okreslajac kwote kary, jaka ma zostaé
natozona w wyniku naruszenia art. 101 lub 102 TFUE, uwzglednialy zar6wno wage naruszenia, jak i czas jego trwania.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji, okreslajac kwote kary, jaka ma zostaé
nalozona w wyniku naruszenia art. 101 lub 102 TFUE, mogly wzia¢ pod uwage odszkodowanie wyplacone w wyniku
ugody, zgodnie z art. 18 ust. 3 dyrektywy 2014/104/UE.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji gdy na zwigzek przedsigbiorstw zostaje nalozona kara za
naruszenie art. 101 lub 102 TFUE uwzgledniajgca obrét jego czlonkéw, a zwigzek ten nie jest wyplacalny, byt on
zobowigzany do wezwania swoich cztonkéw do wniesienia wkladéw w celu pokrycia kwoty kary.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy wklady, o ktérych mowa w ust. 3, nie zostaly wniesione
w calosci na rzecz zwiazku przedsigbiorstw w terminie wyznaczonym przez krajowe organy ochrony konkurencji,
krajowe organy ochrony konkurencji mogly zada¢ zaplaty kary bezposrednio od kazdego przedsigbiorstwa, ktérego
przedstawiciele wchodzili w sklad organdéw decyzyjnych tego zwigzku. W przypadkach gdy jest to konieczne do
zabezpieczenia pelnej zaplaty kary, po tym jak krajowe organy ochrony konkurencji zazadaja zaplaty od tych przedsie-
biorstw moga one takze zazadaé od takich przedsigbiorstw zaplaty pozostalej kwoty kary od kazdego czlonka zwigzku,
ktory prowadzil dzialalno$¢ na rynku, na ktérym doszlo do naruszenia. Nie mozna jednak zadaé zaplaty na mocy
niniejszego ustepu od tych przedsigbiorstw, ktére wykazg, ze nie wdrozyly decyzji zwigzku powodujacej naruszenie
i albo nie widzialy o jej istnieniu, albo aktywnie zdystansowaly si¢ od niej przed wszczgciem postgpowania.

Artykut 15
Maksymalna kwota kary
1.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby maksymalna kwota kary, jaka krajowe organy ochrony konkurencji moga
natozy¢ na kazde przedsigbiorstwo lub kazdy zwiazek przedsigbiorstw uczestniczace w naruszeniu art. 101 lub 102

TFUE, wynosila co najmniej 10 % catkowitego $wiatowego obrotu przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw w roku
obrotowym poprzedzajacym wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1.
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2. W przypadku gdy naruszenie popelnione przez zwigzek przedsigbiorstw ma zwigzek z dzialalnoscig jego
czlonkéw, maksymalna kwota kary wynosi co najmniej 10 % sumy catkowitych globalnych obrotéw kazdego
z czlonkéw prowadzacych dzialalno$¢ na rynku, ktérego dotyczylo naruszenie popelnione przez zwigzek. Odpowie-
dzialno$¢ finansowa kazdego przedsigbiorstwa za zaplate kary nie moze jednak przekraczal maksymalnej kwoty
ustalonej zgodnie z ust. 1.

Artykut 16
Okresowe kary pienig¢zne

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji mogly w drodze
decyzji naklada¢ na przedsigbiorstwa i zwiazki przedsigbiorstw skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace okresowe kary
pienigzne. Takie okresowe kary pieni¢zne sa ustalane proporcjonalnie do Sredniego dziennego catkowitego $wiatowego
obrotu takiego przedsigbiorstwa lub zwiazku przedsigbiorstw uzyskanego w poprzedzajagcym roku obrotowym
i liczonego od daty wskazanej w tej decyzji, aby nakloni¢ te przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw do co
najmniej:

a) dostarczenia pelnych i prawidlowych informacji w odpowiedzi na wniosek, o ktérym mowa w art. 8,
b) stawienia si¢ na przestuchaniu, o ktérym mowa w art. 9.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby krajowe organy ochrony konkurencji mogly w drodze decyzji naklada¢ na
przedsigbiorstwa i zwigzki przedsiebiorstw skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace okresowe kary pienigzne. Takie
okresowe kary pienigzne sa ustalane proporcjonalnie do $redniego dziennego catkowitego Swiatowego obrotu takiego
przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw, uzyskanego w poprzedzajagcym roku obrotowym i liczonego od daty
wskazanej w decyzji, aby naktoni¢ je do co najmniej:

a) poddania si¢ kontroli, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2;

b) zastosowania si¢ do decyzji, o ktérej mowa w art. 10, 111 12.

ROZDZIAL VI
PROGRAMY LAGODZENIA KAR DLA TAJNYCH KARTELI

Artykut 17
Zwolnienie z kar

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji stosowaly programy lagodzenia kar,
ktére umozliwiaja im zwalnianie przedsi¢biorstw z kar nakladanych za ujawnienie ich uczestnictwa w tajnych kartelach.
Pozostaje to bez uszczerbku dla krajowych organéw ochrony konkurencji stosujacych programy lagodzenia kar za
naruszenia inne niz uczestnictwo w tajnych kartelach lub programy lagodzenia kar, ktére umozliwiajg im zwalnianie
z kar os6b fizycznych.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zwolnienie z kar zostalo przyznane wylacznie wtedy, gdy wnioskodawrca:
a) spetnia warunki okreslone w art. 19,

b) ujawnia informacje o swoim uczestnictwie w tajnym kartelu; oraz

¢) jako pierwszy przedstawia dowody, ktore:

(i) w chwili, kiedy krajowy organ ochrony konkurencji otrzymuje wniosek, umozliwiaja krajowemu organowi
ochrony konkurencji przeprowadzenie ukierunkowanej kontroli w zwiazku z tajnym kartelem, pod warunkiem
ze krajowy organ ochrony konkurencji nie posiadal jeszcze wystarczajacych dowoddéw, ktére umozliwiatyby
przeprowadzenie takiej kontroli, lub jeszcze nie przeprowadzit takiej kontroli; lub

(ii) zdaniem krajowego organu ochrony konkurencji w wystarczajacy sposéb umozliwiaja temu organowi
stwierdzenie naruszenia objetego programem lagodzenia kar, pod warunkiem ze organ ten nie posiadal jeszcze
wystarczajacych dowodéw, ktére umozliwialyby stwierdzenie takiego naruszenia, oraz ze zadne inne przedsie-
biorstwo nie zakwalifikowalo si¢ wczesniej do zwolnienia z kar na podstawie ppkt (i) w odniesieniu do tego
tajnego kartelu.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby do zwolnienia z kar kwalifikowaly si¢ wszystkie przedsigbiorstwa
z wyjatkiem przedsigbiorstw, ktére podjely dzialania w celu naklonienia innych przedsigbiorstw do przylaczenia si¢ do
tajnego kartelu lub pozostania w nim.

4.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby krajowe organy ochrony konkurencji informowaly wnioskodawce, czy
przyznano mu warunkowe zwolnienie z kar. Wnioskodawca moze zazadal, aby krajowy organ ochrony konkurencji
poinformowal go na piSmie o decyzji w sprawie jego wniosku. W przypadku odrzucenia wniosku o zwolnienie z kar
przez krajowy organ ochrony konkurencji dany wnioskodawca moze zwrdci¢ si¢ do krajowego organu ochrony
konkurencji o rozwazenie jego wniosku o obnizenie kary.
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Artykut 18
Obnizenie kar

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby krajowe organy ochrony konkurencji stosowaly programy lagodzenia kar
umozliwiajagce im obnizenie kar przedsi¢biorstwom, ktére nie kwalifikuja si¢ do zwolnienia z kar. Pozostaje to bez
uszczerbku dla krajowych organéw ochrony konkurencji stosujacych programy lagodzenia kar za naruszenia inne niz
uczestnictwo w tajnych kartelach lub programy fagodzenia kar, kt6re umozliwiajg im przyznanie obnizenia kar osobom
fizycznym.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby obnizenie kar przyznawano tylko wéwczas, gdy wnioskodawca:
a) spelnia warunki okreslone w art. 19;
b) ujawni swoj udzial w tajnym kartelu; oraz

¢) przedstawi dowody na potwierdzenie istnienia domniemanego tajnego kartelu, ktore przedstawiaja znaczng wartosé
dodana do celéw udowodnienia naruszenia objetego programem lagodzenia kar i maja zwiazek z dowodami, ktére
juz znajduja si¢ w posiadaniu krajowego organu ochrony konkurencji w chwili skladania wniosku.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy wnioskodawca przedstawi istotne dowody, ktére krajowy
organ ochrony konkurencji wykorzysta, aby udowodni¢ zaistnienie dodatkowych faktéw, ktére doprowadza do
podwyzszenia kar dla uczestnikow tajnego kartelu w poréwnaniu z karami, ktére w innym razie zostalyby na nich
nalozone, krajowy organ ochrony konkurencji nie uwzglednia tych dodatkowych faktéw podczas ustalania kary, ktéra
ma zosta¢ nalozona na ubiegajacego si¢ obnizenie kar wnioskodawce, ktéry przedstawil te istotne dowody.

Artykut 19
Ogolne warunki lagodzenia kar

Panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawca kwalifikujacy sie do zlagodzenia kary nakladanej za udziat
w tajnych kartelach musiat spelniaé nastepujace warunki:

a) wnioskodawca zaprzestal udzialu w domniemanym tajnym kartelu najpdzniej natychmiast po zlozeniu wniosku
o zlagodzenie kary, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej w opinii krajowego organu ochrony konkurencji kontynuowanie
udzialu jest w racjonalnym zakresie konieczne do zachowania skutecznosci postgpowania prowadzonego przez ten
organ;

b) wnioskodawca wspélpracuje z krajowym organem ochrony konkurencji w sposéb rzeczywisty, catkowity, staly
i sprawny, od momentu zlozenia wniosku az do zamknigcia przez ten organ postgpowan w sprawie stosowania
prawa wobec wszystkich stron objetych postepowaniem przez przyjecie decyzji lub w inny sposéb zakonczenie
postepowania w sprawie stosowania prawa; taka wspolpraca obejmuje:

(i) bezzwloczne przekazywanie krajowemu organowi ochrony konkurencji wszelkich istotnych informacji
i dowodéw zwigzanych z domniemanym tajnym kartelem, ktére znajduja si¢ w posiadaniu wnioskodawcy lub sg
mu dostepne, w szczeg6lnosci:

— nazwy i adresu wnioskodawcy,

— nazw wszystkich pozostalych przedsigbiorstw, ktdre uczestniczg lub uczestniczyly w domniemanym tajnym
kartelu,

— szczegdlowego opisu domniemanego tajnego kartelu, w tym informacji o towarach i terytoriach, ktérych
sprawa dotyczy, czasie trwania i charakterze praktyki stosowanej przez domniemany tajny kartel,

— informacji na temat dotychczasowych i ewentualnych przyszlych wnioskéw o ztagodzenie kary ztozonych do
innych organéw ochrony konkurencji, lub organéw ochrony konkurencji panstw trzecich w zwiazku
z domniemanym tajnym kartelem;

(i) pozostawanie do dyspozycji krajowego organu ochrony konkurencji celem odpowiedzi na wnioski, ktére moga
przyczynié si¢ do ustalenia faktow;

(ili) umozliwienie krajowemu organowi ochrony konkurencji przeprowadzenia przestuchan dyrektoréw, kadry
zarzadzajacej 1 innych pracownikéw oraz dolozenie racjonalnych staran w celu umozliwienia krajowemu
organowi ochrony konkurencji przeprowadzenia przestuchan bylych dyrektoréw, bylej kadry zarzadzajacej
i bylych innych pracownikéw;

(iv) nieniszczenie, niefalszowanie oraz nieukrywanie istotnych informacji lub dowodéw; oraz

(v) nieujawnienie faktu zlozenia wniosku o zlagodzenie kary do krajowego organu ochrony konkurencji ani jego
tre$ci do czasu wydania przez ten organ zastrzezen w prowadzonym przezen postepowaniu w sprawie
stosowania prawa, chyba Ze uzgodniono inaczej; oraz
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¢) nie jest dopuszczalne, aby wnioskodawca, rozwazajac zlozenie wniosku o zlagodzenie kary do krajowego organu
ochrony konkurencji, ale przed uczynieniem tego:

(i) zniszczyl, sfalszowal lub ukryt dowody istnienia domniemanego tajnego kartelu; lub

(i) ujawnil komukolwiek, z wyjatkiem innych organéw ochrony konkurencji lub organéw ochrony konkurencji
panstw trzecich, fakt lub zamiar zlozenia wniosku lub zawarte w nim informacje.

Artykut 20
Forma o$wiadczen w ramach programu lagodzenia kar

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli mozliwo$¢ przedkladania na piSmie o$wiadczen
w ramach programu lagodzenia kar dotyczacych pelnych wnioskéw lub wnioskéw w formie uproszczonej, oraz
zapewniajg, aby krajowe organy ochrony konkurencji dysponowaly ponadto systemem, ktéry umozliwia im
przyjmowanie takich o$wiadczenr albo w formie ustnej, albo w inny sposéb, co zapobiegnie sytuacji, w ktorej
wnioskodawca bedzie mégt wejs¢ w posiadanie o$wiadczen przedlozonych w ramach programu lagodzenia kar lub
przeja¢ nad nimi piecz¢ lub kontrole.

2. Na zadanie wnioskodawcy krajowy organ ochrony konkurencji wysyla pisemne potwierdzenie otrzymania
wniosku, pelnych lub w formie uproszczonej, zawierajace date i czas otrzymania tego wniosku.

3. Wnioskodawcy majg mozliwo$¢ przedkladania o$wiadczen w ramach programu lagodzenia kar dotyczacych
pelnych wnioskéw lub wnioskéw w formie uproszczonej w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych
panstwa czlonkowskiego odnosnego krajowego organu ochrony konkurencji, jak réwniez w innym jezyku urz¢dowym
Unii, ustalonym dwustronnie migdzy krajowym organem ochrony konkurencji a wnioskodawca.

Artykut 21
Po$wiadczenia dotyczace wnioskéw o zwolnienie z kar

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby przedsi¢biorstwa zamierzajagce wnie$¢ o zwolnienie z kar mialy mozliwos¢
uzyskania najpierw — na ich wniosek — miejsca w kolejce do ztagodzenia kary w terminie okreslonym indywidualnie dla
kazdego przypadku przez krajowy organ ochrony konkurencji, po to by wnioskodawca mdgt zgromadzi¢ niezbedne
informacje i dowody w celu osiagnigcia poziomu progowego materialéw dowodowych umozliwiajacych zwolnienie
z kar.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji dysponowaly swoboda uznania
w zakresie ewentualnego zaakceptowania wniosku na podstawie ust. 1.

Przedsigbiorstwo przedkladajace taki wniosek dostarcza krajowemu organowi ochrony konkurencji nastepujace
informacje, jezeli sa dostepne:

a) imi¢ i nazwisko lub nazwa oraz adres wnioskodawcy;

b

=

podstawy zastrzezen, ktére doprowadzily do zlozenia wniosku;

nazwy wszystkich pozostalych przedsigbiorstw, ktére uczestnicza lub uczestniczyly w domniemanym tajnym kartelu;

e o

informacje o towarach i terytoriach, ktérych sprawa dotyczy;

o
~

czas trwania i charakter praktyki stosowanej przez domniemany tajny kartel;

=

informacje na temat dotychczasowych lub ewentualnych przysztych wnioskéw o zlagodzenie kary zlozonych do
innych krajowych organéw ochrony konkurencji lub organéw ochrony konkurencji panistw trzecich w zwiazku
z domniemanym tajnym kartelem.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby informacje i dowody dostarczone przez wnioskodawce w terminie
okreslonym zgodnie z ust. 1 zostaly uznane za zlozone w dniu zlozenia pierwotnego wniosku.

4. Wnioskodawca ma mozliwos¢ przedkladania wniosku na podstawie ust. 1 w jezyku urzgdowym lub w jednym
z jezykow urzedowych panstwa cztonkowskiego odnosnego krajowego organu ochrony konkurencji lub w innym jezyku
urzgdowym Unii, ustalonym dwustronnie migdzy krajowym organem ochrony konkurencji a wnioskodawca.

5. Panstwa czlonkowskie moga takze przewidzie¢ mozliwo$¢ wniesienia najpierw o miejsce w kolejce do zlagodzenia
kary dla przedsigbiorstw zamierzajacych zlozy¢ wniosek o obnizenie kar.
Artykut 22
Whnioski w formie uproszczonej

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby krajowe organy ochrony konkurencji przyjmowaly wnioski w formie
uproszczonej od wnioskodawcow, ktérzy wniesli do Komisji o zlagodzenie kary, albo ubiegajac si¢ o po$wiadczenie,
albo przedktadajac pelny wniosek w odniesieniu do tego samego domniemanego tajnego kartelu, pod warunkiem ze te
wnioski dotycza wiecej niz trzech paristw cztonkowskich, jesli chodzi o terytoria, ktérych dotyczy dana sprawa.
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2. Wnioski w formie uproszczonej zawieraja krotki opis kazdego z ponizszych elementéw:
a) imie i nazwisko lub nazwa oraz adres wnioskodawcy;

b) nazwy pozostalych stron domniemanego tajnego kartelu;

¢) towar lub towary oraz terytoria, ktérych dotyczy dana sprawa;

d) czas trwania oraz charakter praktyki stosowanej przez domniemany tajny kartel;

e) panstwo lub panstwa czlonkowskie, w ktérych prawdopodobnie znajdujg si¢ dowody na domniemany tajny kartel;
oraz

f) informacje o dotychczasowych lub mozliwych przysziych wnioskach o zlagodzenie kary ztozonych innym organom
ochrony konkurencji lub organom ochrony konkurencji panstw trzecich zwigzanych z domniemanym tajnym
kartelem.

3. W przypadku gdy pelny wniosek otrzymuje Komisja, a krajowe organy ochrony konkurencji otrzymuja wnioski
w formie uproszczonej zwiazane z tym samym domniemanym kartelem, Komisja jest gtéwnym podmiotem kontak-
tujacym si¢ z wnioskodawcg, zanim zostanie z pewnoscig ustalone, czy Komisja bedzie kontynuowaé rozpatrywanie
sprawy w calosci czy czgSciowo, w szczegblnosci w zakresie przekazywania wskazéwek co do przeprowadzenia przez
wnioskodawce ewentualnego dalszego postgpowania wewnetrznego. W tym okresie Komisja informuje krajowe organy
ochrony konkurencji — na ich wniosek — o aktualnej sytuacji.

Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, aby krajowe organy ochrony konkurencji, zanim zazadaja przedlozenia pelnego
wniosku na podstawie ust. 5, mogly zwraca¢ si¢ do wnioskodawcy o przedstawienie konkretnych wyjasnienn tylko
w odniesieniu do punktéw okreslonych w ust. 2.

4.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji, ktére otrzymuja wniosek w formie
uproszczonej, sprawdzily, czy w chwili jego otrzymania nie otrzymaly juz wniosku w formie uproszczonej lub pelnego
wniosku od innego wnioskodawcy w odniesieniu do tego samego domniemanego tajnego kartelu. Jezeli krajowy organ
ochrony konkurencji nie otrzymat takiego wniosku o zlagodzenie kary od innego wnioskodawcy i uznaje, ze wniosek
w formie uproszczonej spelnia wymogi ust. 2, informuje o tym wnioskodawce.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby — po tym jak Komisja poinformuje wlasciwe krajowe organy ochrony
konkurencji, Ze nie zamierza kontynuowaé rozpatrywania sprawy w calodci ani czg$ciowo — wnioskodawcy mieli
mozliwo$¢ przedlozenia odno$nym krajowym organom ochrony konkurencji pelnego wniosku. Tylko w wyjatkowych
okolicznosciach, gdy jest to nieodzowne do celéw rozgraniczenia zakresu sprawy lub przydzielenia sprawy, krajowy
organ ochrony konkurencji moze zwréci¢ si¢ do wnioskodawcy o przedlozenie pelnego wniosku, zanim Komisja
poinformuje odnosne krajowe organy ochrony konkurencji, ze nie zamierza kontynuowaé rozpatrywania sprawy
w calodci ani czgSciowo. Krajowe organy ochrony konkurencji maja uprawnienie do okreslenia rozsadnego terminu,
w ktérym wnioskodawca ma zlozy¢ pelny wniosek wraz z odpowiednimi dowodami i informacjami. Pozostaje to bez
uszczerbku dla prawa wnioskodawcy do dobrowolnego przedlozenia pelnego wniosku na wezesniejszym etapie.

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy wnioskodawca przedklada pelny wniosek zgodnie
z ust. 5 w terminie okreSlonym przez krajowy organ ochrony konkurencji, uznaje si¢, Ze pelny wniosek zostal
przedtozony w czasie przedlozenia wniosku w formie uproszczonej, pod warunkiem ze wniosek w formie uproszczonej
dotyczy tych samych towardw i terytoriéw oraz tego samego okresu istnienia domniemanego tajnego kartelu, ktére
wskazano we wniosku o zlagodzenie kary przedtozonym Komisji, ktéry mégl zostal zaktualizowany.

Artykut 23
Zalezno$ci migdzy wnioskami o zwolnienie z kary a sankcjami nakladanymi na osoby fizyczne

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby obecni i byli dyrektorzy, obecna i byla kadra zarzadzajaca oraz obecni i byli
inni pracownicy wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ w organach ochrony konkurencji o zwolnienie z kar byli w pelni
chronieni przed sankcjami nakladanymi w postgpowaniu administracyjnym i w postgpowaniu sgdowym innym niz
karne, w zwiazku z udzialem tych oséb w tajnym kartelu, ktérego dotyczy wniosek o zwolnienie z kar, za naruszenie
przepiséw krajowych, ktorych cele sa zasadniczo identyczne z celami art. 101 TFUE, jezeli:

a) wniosek o zwolnienie z kar zlozony przez przedsigbiorstwo do organu ochrony konkurencji prowadzacego sprawe
spelnia wymogi okre$lone w art. 17 ust. 2 lit. b) i c);

b) wspomniani obecni i byli dyrektorzy, kadra zarzadzajaca i inni pracownicy aktywnie wspdlpracuja w tym wzgledzie
z organem ochrony konkurencji prowadzacym sprawe; oraz

¢) wniosek o zwolnienie z kar zostal zlozony przez przedsigbiorstwo wczesniej niz poinformowanie obecnych lub
bylych dyrektoréw, kadry zarzadzajacej i innych pracownikéw przez wlasciwe organy krajowe o postgpowaniu
prowadzacym do nalozenia sankgji, o ktérych mowa w niniejszym ustepie.
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2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby obecni i byli dyrektorzy, obecna i byla kadra zarzadzajaca oraz obecni i byli
inni pracownicy wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ w organach ochrony konkurencji o zwolnienie z kar byli w pelni
chronieni przed sankcjami nakladanymi w postepowaniu karnym, w zwigzku z udzialem tych oséb w tajnym kartelu,
ktérego dotyczy wniosek o zwolnienie z kar za naruszenie przepiséw krajowych, ktorych cele sg zasadniczo identyczne
z celami art. 101 TFUE, jezeli spelniajg oni warunki okreslone w ust. 1 i aktywnie wspélpracujg z wlasciwym organem
Scigania. Jezeli warunek wspélpracy z wlasciwym organem $cigania nie jest spelniony, ten wlasciwy organ $cigania moze
wszczaé postgpowanie.

3. Aby zapewni¢ zgodno$¢ z obowigzujagcymi podstawowymi zasadami wlasnych systeméw prawnych, w drodze
odstepstwa od ust. 2 pafistwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze wlaiciwe organy dysponujg swobodg nienakladania
sankgcji lub jedynie zlagodzenia sankcji, ktére majg zosta¢ nalozone w postgpowaniu karnym, w zakresie, w jakim rola
poszczeg6lnych osob, o ktérych mowa w ust. 2, w wykrywaniu tajnego kartelu i odno$nym postepowaniu jest wigksza
niz korzys¢ ze $cigania tych os6b lub wymierzenia im kary.

4. Aby umozliwi¢ ochrong, o ktérej mowa w ust. 1, 2 i 3, dotyczacg dzialania w sytuacjach, w ktérych sprawa
dotyczy wigcej niz jednej jurysdykeji, panstwa czlonkowskie przewiduja, ze w sprawach, w ktérych wlasciwy organ
odpowiedzialny za wymierzenie kary lub Sciganie znajduje si¢ w innej jurysdykeji niz jurysdykcja wlasciwego organu
prowadzacego sprawe, to krajowy organ ochrony konkurencji jurysdykcji wlaiciwego organu odpowiedzialnego za
wymierzenie kary lub $ciganie zapewnia niezbedne kontakty miedzy tymi organami.

5. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla prawa ofiar, ktére poniosty szkode wynikajacg z naruszenia prawa
konkurencji, do dochodzenia pelnego odszkodowania z tytutu tej szkody, zgodnie z dyrektywa 2014/104/UE.

ROZDZIAL VII

WZAJEMNA POMOC
Artykut 24
Wspélpraca miedzy krajowymi administracyjnymi organami ochrony konkurencji

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w przypadku przeprowadzania przez krajowe administracyjne organy
ochrony konkurencji kontroli lub przestuchania w imieniu i na potrzeby innych krajowych organéw ochrony
konkurencji na podstawie art. 22 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, urzednicy oraz inne osoby towarzyszace
upowaznione lub wyznaczone przez krajowy organ ochrony konkurencji skladajacy wniosek mialy prawo uczestniczy¢
i aktywnie wspieral krajowy organ ochrony konkurencji, do ktérego skierowano wniosek, pod nadzorem urzednikéw
krajowego organu ochrony konkurengji, do ktérego skierowano wniosek, w kontroli lub przestuchaniu, w przypadku
gdy krajowy organ ochrony konkurencji, do ktérego skierowano wniosek, wykonuje uprawnienia, o ktérych mowa
w art. 6, 7 i 9 niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji byly uprawnione na
swoim wilasnym terytorium do wykonywania uprawniefi, o ktérych mowa w art. 6-9 niniejszej dyrektywy, zgodnie
z ich prawem krajowym w imieniu i na potrzeby innych krajowych organéw ochrony konkurencji w celu ustalenia, czy
przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw dostosowaly si¢ do czynno$ci dochodzeniowych i decyzji podejmowanych
przez krajowy organ ochrony konkurencji skladajacy wniosek, o ktérych mowa w art. 6 i 8—12 niniejszej dyrektywy.
Krajowy organ ochrony konkurencji skladajacy wniosek i krajowy organ ochrony konkurencji, do ktérego skierowano
wniosek, maja uprawnienie do wymiany i wykorzystywania tych informacji jako dowodu do tego celu, z zastrzezeniem
gwarancji okreslonych w art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Artykut 25
Whioski dotyczace notyfikacji wstepnych zastrzezen i innych dokumentéw

Bez uszczerbku dla innych form notyfikacji dokonywanych przez organ skladajacy wniosek zgodnie z przepisami
obowigzujagcymi w jego paristwie cztonkowskim, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby na zadanie organu skladajacego
wniosek organ, do ktérego skierowano wniosek, notyfikowal adresatowi w imieniu organu skladajacego wniosek:

a) wstepne zastrzezenia dotyczace domniemanego naruszenia art. 101 lub 102 TFUE i decyzje wydane w zastosowaniu
tych artykulow;

b) inne akty proceduralne przyjete w kontekscie postgpowania w sprawie stosowania prawa dotyczgcego stosowania
art. 101 lub 102 TFE, ktére zgodnie z prawem krajowym powinny by¢ notyfikowane; oraz

¢) inne istotne dokumenty dotyczace stosowania art. 101 lub 102 TFUE, w tym dokumenty dotyczace egzekwowania
decyzji o nalozeniu kar lub okresowych kar pienieznych.
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Artykut 26
Whnioski 0 wyegzekwowanie decyzji o natoZzeniu kar lub okresowych kar pieni¢znych

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby na Zadanie organu skladajgcego wniosek organ, do ktérego skierowano
wniosek, wyegzekwowal decyzje o nalozeniu kar lub okresowych kar pienieznych przyjete zgodnie z art. 13 i 16 przez
organ skladajacy wniosek. Ma to zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim organ skladajacy wniosek, po dotozeniu
racjonalnych starai na swoim wlasnym terytorium, ustalil, ze przedsigbiorstwo lub zwiazek przedsigbiorstw, od ktérych
mozna wyegzekwowac kare lub okresowa kare pienigzna, nie ma wystarczajacych aktywdéw w panstwie cztonkowskim
organu skladajacego wniosek, aby mozliwe bylo Sciagniecie takiej kary lub okresowej kary.

2. W sprawach nieobjetych ust. 1 niniejszego artykutu, w szczegélnosci w sprawach, w ktdrych przedsigbiorstwo lub
zwigzek przedsigbiorstw, od ktérych mozna wyegzekwowaé kare lub okresowa kare pienigzna, nie ma siedziby
w pafistwie czlonkowskim organu skladajacego wniosek, panstwa czlonkowskie przewiduja, ze na zgdanie organu
skladajagcego wniosek organ, do ktérego skierowano wniosek, moze wyegzekwowaé decyzje o nalozeniu kar lub
okresowych kar pienigznych przyjete zgodnie z art. 13 i 16 przez organ skladajacy wniosek.

Do celéw niniejszego ustepu nie stosuje si¢ art. 27 ust. 3 lit. d).
3. Organ skladajacy wniosek moze zazadal wyegzekwowania wylacznie ostatecznej decyzji.
4. Kwestie dotyczace termindéw przedawnienia dotyczacych wyegzekwowania decyzji o nalozeniu kar lub okresowych
kar pienieznych sg regulowane przepisami krajowymi panstw cztonkowskich organu skladajacego wniosek.
Artykut 27
Ogolne zasady wspélpracy

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioski, o ktorych mowa w art. 25 i 26, byly wykonywane przez organ,
do ktérego skierowano wniosek, zgodnie z przepisami krajowymi pafistwa czlonkowskiego organu, do ktérego
skierowano wniosek.

2. Whnioski, o ktérych mowa w art. 25 i 26, s3 wykonywane bez zbednej zwloki za pomocs jednolitego instrumentu,
do ktérego dolaczona zostaje kopia aktu podlegajacego notyfikacji lub egzekucji. Taki jednolity instrument zawiera:

a) imi¢ i nazwisko lub nazwe, znany adres adresata, jak réwniez inne istotne informacje dotyczace tozsamosci adresata;

b) streszczenie istotnych faktéw i okolicznosci;

(g}

) streszczenie zalaczonej kopii aktu podlegajacego notyfikacji lub egzekucji;

ol

) nazwe, adres oraz inne dane kontaktowe organu, do ktérego skierowano wniosek; oraz

e) informacje¢ o okresie, w ktérym powinna nastapi¢ notyfikacja lub egzekucja, np. ustawowy ostateczny termin lub
terminy przedawnienia.

3. W odniesieniu do wnioskéw, o ktérych mowa w art. 26, oprécz wymaganych informacji okreslonych w ust. 2
niniejszego artykutu jednolity instrument zawiera:

a
b
c

d

Rt

informacje o decyzji zezwalajacej na wyegzekwowanie w panstwie czlonkowskim organu skladajacego wniosek;

=

dzien, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna;

-

kwote kary lub okresowej kary pieni¢znej; oraz

=

informacje o racjonalnych staraniach podjetych przez organ skladajacy wniosek w celu wyegzekwowania decyzji na
swoim wlasnym terytorium.

4. Jednolity instrument zezwalajgcy na wyegzekwowanie przez organ, do ktdrego skierowano wniosek, stanowi
jedyna podstawe Srodkéw egzekucyjnych podejmowanych przez organ, do ktdrego skierowano wniosek, z zastrzezeniem
warunkow przewidzianych w ust. 2. Nie podlega on w panstwie czlonkowskim organu, do ktérego skierowanego
wniosek, zatwierdzeniu, uzupelnieniu ani zastgpieniu. Organ, do ktérego skierowano wniosek, podejmuje wszelkie
srodki niezbedne do wykonania tego wniosku, chyba Ze organ, do ktérego skierowano wniosek, powola si¢ na ust. 6.

5. Organ skladajacy wniosek zapewnia, aby jednolity instrument zostal przestany do organu, do ktérego skierowano
wniosek, w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych panstwa czlonkowskiego organu, do ktérego
skierowano wniosek, chyba ze organ, do ktérego skierowano wniosek i organ skladajacy wniosek dwustronnie uzgodnia
w poszczegblnych przypadkach, ze jednolity instrument moze by¢ przestany w dowolnym innym jezyku. W przypadku
gdy wymaga tego prawo krajowe panstwa czlonkowskiego organu, do ktérego skierowano wniosek, organ skladajacy
wniosek dostarcza tlumaczenie aktu, ktéry ma zostaé notyfikowany, lub decyzji zezwalajacej na wyegzekwowanie kary
lub okresowej kary pienigznej, na jezyk urzedowy lub na jeden z jezykéw urzedowych pafistwa cztonkowskiego organu,
do ktérego skierowano wniosek. Pozostaje to bez uszczerbku dla prawa organu, do ktérego skierowano wniosek,
i organu skladajacego wniosek do dwustronnego uzgodnienia w poszczegélnych przypadkach, ze takie tlumaczenie
moze by¢ zlozone w innym jezyku.
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6.  Organ, do ktérego skierowano wniosek, nie ma obowigzku wykonania wniosku, o ktérym mowa w art. 25 lub 26,
jezeli:
a) wniosek nie spelnia wymogéw niniejszego artykutu; lub

b) organ, do ktérego skierowano wniosek, jest w stanie przedstawi¢ racjonalne podstawy wykazujace, w jaki sposéb
wykonanie wniosku byloby jawnie sprzeczne z porzadkiem publicznym w panstwie czlonkowskim, w ktérym
wyegzekwowanie mialo nastapic.

Jezeli organ, do ktorego skierowano wniosek, zamierza odrzuci¢ wniosek o pomoc, o ktérej mowa w art. 25 lub 26, lub
wymaga przedstawienia dodatkowych informacji, kontaktuje si¢ z organem skladajacym wniosek.

7. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby — w przypadku gdy zwrdci si¢ o to organ, do ktérego skierowano wniosek
— organ skladajacy wniosek pokryt wszystkie racjonalne dodatkowe koszty catkowicie, w tym koszty tlumaczenia, pracy
i koszty administracyjne, w zwigzku z podjetymi dzialaniami, o ktoérych mowa w art. 24 lub 25.

8. Organ, do ktdrego skierowano wniosek, moze odzyska¢ — na rzecz organu skladajacego wniosek — catkowite
koszty, w tym koszty tlumaczenia, pracy i koszty administracyjne, poniesione w zwiazku z podjetymi dzialaniami,
o ktérych mowa w art. 26, ze $ciagnietych przez siebie kar lub okresowych kar pienieznych. Jezeli organ, do ktérego
skierowano wniosek, nie jest w stanie $ciggngé kar lub okresowych kar pienigznych, moze zwréci¢ sie do organu
sktadajacego wniosek o pokrycie poniesionych kosztow.

Panistwa czlonkowskie majg swobodg¢ w zakresie ustalania, czy organ, do ktérego skierowano wniosek, moze takze
odzyskal poniesione koszty zwiazane z wyegzekwowaniem takich decyzji od przedsigbiorstwa, od ktérego mozna
wyegzekwowac karg lub okresowa kare pienigzna.

Organ, do ktdrego skierowano wniosek, $cigga nalezne kwoty w walucie swojego panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z przepisami ustawowymi i wykonawczymi oraz procedurami lub praktykami administracyjnymi w tym panstwie
cztonkowskim.

Organ, do ktérego skierowano wniosek, zgodnie z przepisami i praktykami krajowymi przelicza w razie koniecznosci
kary lub okresowe kary pieni¢zne na walute panstwa czlonkowskiego organu, do ktérego skierowano wniosek, po
kursie wymiany majacym zastosowanie w dniu nalozenia kar lub okresowych kar pieni¢znych.

Artykut 28

Spory w sprawie wnioskéw dotyczacych notyfikacji lub egzekwowania decyzji o nalozeniu kar
lub okresowych kar pieni¢znych

1. Rozstrzyganie spordw wchodzi w zakres uprawnien wlasciwych organdéw panstwa czlonkowskiego organu
skfadajacego wniosek i podlega prawu krajowemu tego panstwa czlonkowskiego, gdy dotycza one:

a) legalnosci aktu, ktéry ma zostaé notyfikowany zgodnie z art. 25, lub decyzji, ktéra ma zosta¢ wykonana zgodnie
z art. 26; oraz

b) legalnosci jednolitego instrumentu zezwalajgcego na wyegzekwowanie w panstwie cztonkowskim organu, do ktérego
skierowano wniosek.

2. Rozstrzyganie sporéw dotyczacych srodkéw egzekucyjnych podejmowanych w panstwie czlonkowskim organu, do
ktérego skierowano wniosek, lub dotyczacych waznosci notyfikacji dokonanej przez organ, do ktérego skierowano
wniosek, wchodzi w zakres uprawnien wlasciwych organéw panstwa cztonkowskiego organu, do ktérego skierowano
wniosek, i podlega prawu tego pafistwa czlonkowskiego.

ROZDZIAL VIII
TERMINY PRZEDAWNIENIA

Artykut 29

Przepisy dotyczace terminéw przedawnienia w przypadku nalozenia kar i okresowych kar
pienieznych

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby bieg terminu przedawnienia w przypadku naloZenia kar lub okresowych
kar pienigznych przez krajowe organy ochrony konkurencji na podstawie art. 13 i 16 byl zawieszany lub przerywany na
czas trwania postepowania w sprawie stosowania prawa przed krajowymi organami ochrony konkurencji innych panstw
czlonkowskich lub Komisja w odniesieniu do naruszenia dotyczacego tego samego porozumienia, tej samej decyzji
zwigzku, tej samej praktyki uzgodnionej lub innego zachowania zakazanego przez art. 101 lub 102 TFUE.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ lub przerwanie biegu terminu przedawnienia nastepuje
w chwili notyfikacji pierwszej formalnej czynnosci dochodzeniowej wzgledem co najmniej jednego przedsigbiorstwa
objetego postepowaniem w sprawie stosowania prawa. Ma to zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw lub zwigzkéw
przedsigbiorstw, ktére uczestniczyly w naruszeniu.
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Zawieszenie lub przerwanie konczy si¢ w dniu, w ktérym organ ochrony konkurencji zamknal swoje postepowanie
w sprawie stosowania prawa przez podjecie decyzji, o ktdérej mowa w art. 10, 12 lub 13 niniejszej dyrektywy, lub na
podstawie art. 7, 9 lub 10 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 lub stwierdzil, ze nie ma podstaw do dalszych dziatan z jego
strony. Czas trwania takiego zawieszenia lub przerwania jest bez uszczerbku dla bezwzglednych terminéw przedaw-
nienia przewidzianych w prawie krajowym.

2. Bieg okresu przedawnienia w przypadku nalozenia przez krajowy organ ochrony konkurencji kary lub okresowej
kary pienigznej zostaje zawieszony lub przerwany na okres, w jakim decyzja tego krajowego organu ochrony
konkurencji jest przedmiotem postgpowania przed sagdem odwotawczym.

3. Komisja zapewnia, aby informacja o pierwszej formalnej czynnosci dochodzeniowej, otrzymana od krajowego
organu ochrony konkurencji na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, byta udostgpniana innym
krajowym organom ochrony konkurencji w ramach europejskiej sieci konkurencji.

ROZDZIAL IX
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 30
Rola krajowych administracyjnych organéw ochrony konkurencji przed sadami krajowymi

1. Panstwa czlonkowskie, ktére wyznaczajg zaréwno krajowy administracyjny organ ochrony konkurencji, jak
i krajowy organ sadowy wiasciwy w sprawach konkurencji jako odpowiedzialne za stosowanie art. 101 i 102 TFUE,
zapewniaja, aby krajowy administracyjny organ ochrony konkurencji mégt wnies¢ skargi bezposrednio do krajowego
organu sagdowego wiasciwego w sprawach konkurencji.

2. W zakresie, w jakim sady krajowe orzekaja w postgpowaniach w sprawie zaskarzania decyzji podjetych przez
krajowe organy ochrony konkurencji wykonujacych uprawnienia, o ktérych mowa w rozdziale IV oraz art. 13 i 16
niniejszej dyrektywy, w odniesieniu do stosowania art. 101 lub 102 TFUE, w tym egzekwowania kar i okresowych kar
pienieznych nalozonych w tym wzgledzie, pafnstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe administracyjne organy
ochrony konkurencji byly same w sobie w pelni uprawnione do uczestniczenia — w stosownych przypadkach — w tych
postepowaniach w charakterze oskarzyciela lub pozwanego i korzystaly z takich samych praw, jakie przystuguja
podmiotom publicznym bedacymi stronami w takim postgpowaniu.

3. Krajowe administracyjne organy ochrony konkurencji posiadaja te same prawa, ktére sa okreSlone w ust. 2,
w zakresie uprawnienia do wnoszenia odwotan od:

a) decyzji sadow krajowych orzekajacych w sprawie decyzji podjetych przez krajowe organy ochrony konkurencii,
o ktérych mowa w rozdziale IV oraz art. 13 i 16 niniejszej dyrektywy, dotyczacych stosowania art. 101 lub 102
TFUE, w tym egzekwowania kar i okresowych kar pienigznych nalozonych w tym wzgledzie; oraz

b) decyzji o odrzuceniu przez krajowy organ sadowy wlasciwy w sprawach konkurencji wniosku o uprzednie
zezwolenie na kontrole, o ktérej mowa w art. 6 i 7 niniejszej dyrektywy, w zakresie, w jakim takie zezwolenie jest

wymagane.

Artykut 31
Dostep stron do akt i ograniczenia dotyczace wykorzystania informacji

1. Panstwa czlonkowskie moga przewidziel, ze w przypadku gdy krajowy organ ochrony konkurencji zada od osoby
fizycznej przedlozenia informacji na podstawie srodkéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. e), art. 8 lub 9, informacji
tej nie mozna uzy¢ jako dowodu do celéw natozenia sankcji na te osobe fizyczng lub na jej bliskich krewnych.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy ochrony konkurencji, ich urzednicy, pracownicy i inne
osoby pracujgce pod nadzorem tych organéw, nie ujawnialy informacji uzyskanych na podstawie uprawnien, o ktérych
mowa w niniejszej dyrektywie, oraz objetych obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej, z wyjatkiem sytuacji,
w ktorych na takie ujawnienie zezwala prawo krajowe.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby dostepu do o$wiadczen w ramach programu tagodzenia kar lub propozycji
ugodowych udzielano wylacznie stronom odno$nego postepowania i wylacznie do celéow wykonywania przez nie prawa
do obrony.

4.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby strona, ktéra uzyskala dostep do akt postegpowania w sprawie stosowania
prawa prowadzonego przez krajowe organy ochrony konkurencji, mogla wykorzysta¢ informacje pochodzace
z o$wiadczen w ramach programu lagodzenia kar lub propozycji ugodowych jedynie wtedy, gdy jest to konieczne do
wykonywania jej prawa do obrony w postgpowaniu przed sagdami krajowymi w sprawach, ktére sa bezposrednio
zwigzane ze sprawa, w ktérej udzielono dostepu do akt i jedynie, gdy takie postepowania dotycza:

a) rozdzielenia pomiedzy uczestnikéw kartelu kary nalozonej na nich solidarnie przez krajowy organ ochrony
konkurencji; lub
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b) kontroli decyzji, na mocy ktérej krajowy organ ochrony konkurencji stwierdzit naruszenie art. 101 lub 102 TFUE lub
krajowych przepiséw prawa konkurencji.

5.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby nastepujace kategorie informacji uzyskanych przez jedng ze stron w trakcie
postepowania w sprawie stosowania prawa przed krajowym organem ochrony konkurencji nie byly wykorzystywane
przez t¢ strong¢ w postegpowaniu przed sadami krajowymi do czasu zamknigcia przez krajowy organ ochrony
konkurencji postgpowania w sprawie stosowania prawa wobec wszystkich stron objetych postgpowaniem przez
przyjecie decyzji, o ktérej mowa w art. 10 lub 12, lub w inny sposéb zakoniczenie tego postgpowania:

a) informacji przygotowanych przez inne osoby prawne lub fizyczne specjalnie na potrzeby postgpowania w sprawie
stosowania prawa prowadzonego przez krajowy organ ochrony konkurencj;

b) informacji sporzadzonych przez krajowy organ ochrony konkurendji i przestanych stronom w trakcie prowadzonego
przezen postgpowania w sprawie stosowania prawa; oraz

) wycofanych propozycji ugodowych.

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wymiana o$wiadczen w ramach programu lagodzenia kar migdzy
krajowymi organami ochrony konkurencji na podstawie art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 byla prowadzona

wylacznie:
a) za zgoda wnioskodawcy; lub

b) kiedy krajowy organ ochrony konkurencji otrzymujacy o$wiadczenie w ramach programu fagodzenia kar otrzymat
takze wniosek o zlagodzenie kary w zwigzku z tym samym naruszeniem i od tego samego wnioskodawcy, co
krajowy organ ochrony konkurencji przekazujacy o$wiadczenie w ramach programu lagodzenia kar, pod warunkiem
ze w chwili przekazywania o$wiadczenia w ramach programu lagodzenia kar wnioskodawca nie ma mozliwosci
wycofania informacji przekazanej krajowemu organowi ochrony konkurencji otrzymujacemu o$wiadczenie w ramach
programu lagodzenia kar.

7. Forma, w jakiej zlozono o$wiadczenia w ramach programu lagodzenia kar na podstawie art. 20, nie ma wplywu
na stosowanie ust. 3—6 niniejszego artykulu.
Artykut 32
Dopuszczalnoé¢ dowodu przed krajowymi organami ochrony konkurencji
Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby rodzaje $rodkéw dowodowych dopuszczalnych jako dowdd przed krajowym

organem ochrony konkurencji obejmowaly dokumenty, o$wiadczenia ustne, wiadomosci elektroniczne, zapisy oraz
wszelkie inne przedmioty zawierajace informacje, bez wzgledu na ich forme oraz rodzaj noénika, na ktérym sg przecho-

wywane.
Artykut 33
Dzialalno$é europejskiej sieci konkurencji
1. Koszty ponoszone przez Komisj¢ w zwigzku z utrzymaniem i rozwojem centralnego systemu informacyjnego
europejskiej sieci konkurencji (system europejskiej sieci konkurencji) oraz w zwigzku ze wsp6lpraca w ramach tej sieci

sg pokrywane z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej w granicach dostepnych srodkdow.

2. Europejska sie¢ konkurencji moze opracowywal i w stosownych przypadkach publikowal najlepsze praktyki
i zalecenia w takich kwestiach jak niezalezno$¢, zasoby, uprawnienia, kary i wzajemna pomoc.

ROZDZIAL X
PRZEPISY KONCOWE

Artykut 34
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 4 lutego 2021 r. Niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisje.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okre$lane s3 przez panstwa
czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa krajowego, przyjetych
w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa.
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Artykut 35
Przeglad

Do dnia 12 grudnia 2024 r. Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z transpozycji
i wykonania niniejszej dyrektywy W stosownym przypadku Komisja moze dokonal przegladu niniejszej dyrektywy
i przedstawi¢ w razie koniecznosci stosowny wniosek ustawodawczy.

Artykut 36
Wejicie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Artykut 37

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 11 grudnia 2018 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
A. TAJANI J. BOGNER-STRAUSS

Przewodniczgcy Przewodniczgca
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Oswiadczenie Komisji

Komisja przyjmuje do wiadomosci brzmienie art. 11 uzgodnione przez Parlament Europejski i Rad¢ w sprawie decyzji
tymczasowych.

Decyzje tymczasowe moga by¢ waznym narzedziem dla organéw ds. konkurencji, zapobiegajacym naruszeniu
konkurencji w trakcie trwania dochodzenia.

Aby umozliwi¢ organom ds. konkurencji bardziej skuteczne radzenie sobie z rozwojem sytuacji na szybko zmieniajacych
si¢ rynkach, Komisja zobowiazuje si¢, ze w ciggu dwoch lat od daty transpozycji dyrektywy przeprowadzi analizg, czy
mozliwe jest uproszczenie przyjmowania decyzji tymczasowych w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji. Wyniki
analizy zostang przedstawione Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/26 z dnia 8 stycznia
2019 r. uzupelniajgcego prawodawstwo Unii dotyczace homologacji typu w odniesieniu do
wystapienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 8 I z dnia 10 stycznia 2019 r.)

Okladka, spis tresci, oraz s. 1:

zamiast: I Akty o charakterze nie ustawodawczym”,

powinno byé: I Akty ustawodawcze”.
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