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REGULAMENTO DE EXECUCAO (UE) 2020/658 DA COMISSAO
de 15 de maio de 2020

que altera o Regulamento de Execucdo (UE) 2015/309 que institui um direito de compensagio
definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importacdes de
determinadas trutas-arco-iris origindrias da Turquia, na sequéncia de um reexame intercalar nos
termos do artigo 19.°, n.° 4, do Regulamento (UE) 2016/1037 do Parlamento Europeu e do Conselho

A COMISSAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (UE) 2016/1037 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo a
defesa contra as importagdes que s3o objeto de subvencdes de paises ndo membros da Unido Europeia () («regulamento de
base»), nomeadamente o artigo 19.°,

Considerando o seguinte:
1. PROCEDIMENTO

1.1. Inquéritos anteriores e medidas em vigor

(1) Pelo Regulamento de Execucdo (UE) 2015/309 da Comissdo (?) («regulamento inicial»), a Comissdo instituiu direitos
de compensagio definitivos sobre as importagdes de determinadas trutas-arco-iris origindrias da Turquia («<medidas
em vigor»). Os direitos variaram entre 6,9 % e 9,5 %.

(2)  Em 4 de junho de 2018, na sequéncia de um reexame intercalar parcial relativo ao subvencionamento de todos os
produtores-exportadores, a Comissdo decidiu manter as medidas inicialmente estabelecidas [Regulamento de
Execugdo (UE) 2018/823 da Comissdo (*)]. Considerou que a alteragdo legislativa a legislacdo turca em matéria de
subveng¢des aos produtores de trutas que foi objeto do reexame ndo justificava o reexame dos direitos de
compensagio para todos os produtores de trutas na Turquia. No entanto, observou-se que o impacto da alteragio
legislativa divergiu a nivel das empresas individuais, dependendo da situagdo especifica de cada empresa ().

1.2. Pedido de reexame intercalar parcial

(3)  Em 5 de junho de 2018, um dos produtores-exportadores da Turquia, a BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi
Sanayi Ticaret AS, parte do grupo Kili¢ (crequerente»), apresentou um pedido de reexame intercalar parcial de
ambito limitado ao exame das subvencdes no que lhe dizia respeito.

(4) O requerente argumentou que as circunstincias relativas as subvencdes na Turquia, nas quais se tinham baseado as
medidas em vigor, se tinham alterado e que as alteracdes eram de cardter duradouro no que dizia respeito ao
requerente.

1.3. Inicio de um reexame intercalar parcial

(5)  Tendo determinado, apds informar os Estados-Membros, que existiam elementos de prova suficientes para justificar
o inicio de um reexame intercalar parcial, a Comissdo anunciou em 22 de maio de 2019, por aviso publicado no
Jornal Oficial da Unido Europeia (<aviso de inicio») (), o inicio de um reexame intercalar parcial nos termos do
artigo 19.°, n.° 1, do regulamento de base, limitado no seu 4mbito ao exame das subvengdes no que dizia respeito
ao requerente.

(") JOL 176 de 30.6.2016, p. 55.

() Regulamento de Execugdo (UE) 2015/309 da Comissdo, de 26 de fevereiro de 2015, que institui um direito de compensacdo definitivo
e estabelece a cobranga definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de determinadas trutas-arco-iris origindrias da
Turquia (JO L 56 de 27.2.2015, p. 12).

() Regulamento de Execucdo (UE) 2018/823 da Comissdo, de 4 de junho de 2018, que encerra o reexame intercalar parcial das medidas
de compensagdo aplicdveis as importagdes de determinadas trutas-arco-iris origindrias da Turquia (JO L 139 de 5.6.2018, p. 14).

(*) Ver considerando 49 do Regulamento de Execugdo (UE) 2018/823.

() Aviso de inicio de um reexame intercalar parcial das medidas de compensagio aplicdveis as importacdes de determinadas trutas-arco-
-iris origindrias da Republica da Turquia (JO C 176 de 22.5.2019, p. 24).



Jornal Oficial da Unido Europeia 18.5.2020

(11)

(15)

1.4. Periodo de inquérito de reexame

O periodo de inquérito de reexame (<PIR») abrangeu o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2018 e
31 de dezembro de 2018.

1.5. Partes interessadas

No aviso de inicio, a Comissdo convidou as partes interessadas a participar no inquérito. Além disso, informou
especificamente o requerente, a inddstria da Unido (a associagdo de produtores) e as autoridades turcas do inicio do
reexame intercalar parcial.

Foi dada as partes interessadas a oportunidade de apresentarem os seus pontos de vista por escrito e de solicitarem
uma audigdo no prazo fixado no aviso de inicio.

A Associagio de Aquicultura Dinamarquesa (<AAD»), a associacdo de produtores que representou o autor da
dentincia no inquérito inicial, apresentou observagdes. Na sua opinido, as alteragdes introduzidas pelas autoridades
turcas no quadro juridico ndo podiam ser consideradas de cardter duradouro e o montante das subvencdes aos
produtores de trutas, incluindo ao requerente, era ainda elevado. Considerou igualmente que o requerente nio
podia solicitar a Comissdo que esta revisse a respetiva taxa de subvengdo com base unicamente na deprecia¢do da
lira turca, e que a Comissdo deveria ter em consideragdo outros regimes de subvengdo aos produtores de trutas de
que o requerente poderia beneficiar. A AAD considerou que a Comissdo deveria ter igualmente em conta outros
fatores, tais como o facto de os pregos de importagdo turcos subcotarem consideravelmente os precos da Unido.

A Comissdo recordou que o pedido de reexame intercalar ndo se baseava apenas na depreciagdo da lira turca, tal
como alegado pela AAD. Pelo contrdrio, a principal razdo para o pedido de reexame era a alegacio de que o nivel
das subvengdes ao requerente tinha diminuido apds a alteracdo legislativa na Turquia, em 2016. A Comissdo
observou ainda que o 4mbito do reexame estava limitado a apreciacdo do nivel de subvencionamento no que diz
respeito ao requerente. O nivel de subcotagdo (relacionado com uma avaliagio do prejuizo para a inddstria da
Unido) ndo era objeto do reexame em aprego. Assim sendo, a Comissdo avaliou o nivel das subvencdes no que
respeita ao requerente, bem como o cardter duradouro das alteragdes mencionadas nos considerandos 30 a 57.

Na sequéncia da divulga¢do e da divulgagdo adicional, a AAD reiterou a sua opinido de que a flutuagdo de uma
moeda ndo podia ser considerada uma alteragdo de cardter duradouro e de que a Comissdo deveria ter tido conta
em que medida a depreciagdo tinha contribuido para a evolugio do nivel de subvengdo.

A Comissdo aceitou que a taxa de cAmbio da moeda na Turquia flutuou desde o inquérito inicial e que, como tal, essa
flutuacdo ndo podia ser considerada uma alteracdo de cardter duradouro. No entanto, discordou da alegagdo da AAD
de que deveria ter tratado a taxa de cAmbio do inquérito inicial como «referéncia» para avaliar o efeito da sua
flutuagdo no célculo do montante da subvengdo. Embora as flutuacdes cambiais afetem inevitavelmente o novo
célculo da subvencio para o requerente, a razdo do novo célculo é o impacto da alteracio legislativa de 2016 sobre
o requerente. Por conseguinte, a Comissio rejeitou a alegacdo.

1.6. Questiondrio e visita de verificacio

A Comissdo procurou obter e verificou todas as informagdes consideradas necessdrias para avaliar o impacto das
alteracdes juridicas na execugdo do regime de subvencdes diretas sobre o requerente.

A Comissdo enviou um questiondrio ao requerente (incluindo as empresas coligadas) e as autoridades turcas, tendo
recebido respostas completas de ambas as partes. A Comissdo verificou as informagdes constantes das respostas ao
questiondrio nas instalacdes do requerente.

1.7. Divulgagdo

Em 27 de fevereiro de 2020, a Comissdo informou todas as partes interessadas dos principais factos e consideracdes
com base nos quais tencionava propor a alteragdo da taxa do direito aplicdvel ao requerente. Foi dada as partes
interessadas a oportunidade de apresentar observacdes até 12 de marco de 2020 e de solicitar uma audi¢do a
Comissdo efou ao Conselheiro Auditor em matéria de processos comerciais. As observagdes apresentadas pelas
partes interessadas foram analisadas pela Comissdo, que as tomou em consideragio quando adequado. Na sequéncia
da divulgacio, a Comissio realizou uma audi¢do com o requerente em 12 de margo de 2020.
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(16) Apos ter avaliado as observagdes apresentadas pelas partes apds a divulgagdo, a Comissdo efetuou uma divulgagio
adicional em 3 de abril de 2020. Informou todas as partes interessadas da sua intengdo de alterar a taxa do direito
aplicavel ao requerente proposta no documento de divulgagio geral inicial. Foi dada as partes interessadas a
oportunidade de apresentar observacdes sobre os novos factos e consideracdes propostos até 8 de abril de 2020 e
de solicitar uma audi¢do a Comissdo efou ao Conselheiro Auditor em matéria de processos comerciais. As novas
observagdes apresentadas pelas partes interessadas foram analisadas pela Comissdo, que as tomou em consideragdo
quando adequado.

2. PRODUTO OBJETO DE REEXAME E PRODUTO SIMILAR

2.1. Produto objeto de reexame

(17) O produto objeto de reexame € a truta-arco-iris (Oncorhynchus mykiss):
— viva, de peso até 1,2 kg cada, ou
— fresca, refrigerada, congelada efou fumada:
— inteira (com cabeca), com ou sem guelras, com ou sem visceras, de peso até 1,2 kg ou inferior cada, ou
— sem cabega, com ou sem guelras, com ou sem visceras, de peso até 1 kg cada, ou
— em filetes de peso até 400 g cada,

origindria da Turquia e atualmente classificada nos cédigos NC 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90,
ex0304 4290, ex03048290 e ex03054300 (codigos TARIC 0301919011, 0302118011,
0303149011,0304429010,0304829010¢ 03054300 11) (cproduto objeto de reexame»).

(18)  Tal como no inquérito inicial, a Comissdo constatou que os produtos produzidos na Unido e os produtos produzidos
na Turquia sdo produtos similares na acecdo do artigo 2.°, alinea c), do regulamento de base.

3. RESULTADOS DO INQUI::RITO

3.1. Inquérito inicial

(19) Assubvengdes a produgdo de trutas na Turquia sdo regidas por um decreto adotado anualmente pelo Governo turco.
O decreto prevé as condi¢des de base e os montantes de subvencio relativos & produc¢ido aquicola na Turquia. Os
procedimentos e os principios relativos a execugdo do decreto sdo estabelecidos mais pormenorizadamente em
comunicados emitidos anualmente pelo Ministério da Alimentagdo, Agricultura e Pecudria.

(20) No inquérito inicial, as subvencdes foram concedidas com base no Decreto n.° 2013/4463, de 7 de margo de 2013,
relativo as subvengdes agricolas em 2013, publicado no Jornal Oficial n.° 28612, de 8 de abril de 2013 («decreto de
2013»). Este decreto referia-se as trutas produzidas em 2013.

(21)  Em conformidade com o decreto, foram concedidas subvengdes a todos os produtores de trutas que possuiam uma
licenga valida de produgio relativa a uma unidade de piscicultura. Uma licenca de produgdo poderia referir-se a
produgdo no mar, numa barragem ou em dguas interiores. Um produtor de trutas poderia possuir varias licengas de
producio (unidades de piscicultura) situadas na mesma barragem ou na mesma zona maritima.

(22) A producio nos termos de cada uma destas licencas era elegivel para subvencdes até aos seguintes limites: 0,65 TRY
(lira turca) por kg de truta, para producdes até 250 toneladas por ano; para producdes entre 251 e 500 toneladas, os
produtores de trutas recebiam metade do montante (0,325 TRY/kg). Ndo podia ser concedida qualquer subvencio
para produgdes superiores a 500 toneladas.

(23) No periodo de inquérito inicial, o requerente tinha 13 unidades de piscicultura («explora¢des») (correspondentes a 13
licengas). Beneficiou de subvengdes para 11 unidades.

3.2. Conclusdes do Regulamento de Execucio (UE) 2018/823

(24) No Regulamento de Execucdo (UE) 2018/823, a Comissdo avaliou a alteracdo legislativa de 2016 e o seu impacto
sobre o nivel global das subvengdes aos produtores de trutas na Turquia.
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(25) Constatou que, em 2016, as subvengdes aos produtores de trutas tinham sido concedidas com base no Decreto
n° 2016/8791 () relativo aos apoios agricolas a serem prestados em 2016 («decreto de 2016»). Além disso, o
Comunicado n.° 2016/33 () relativo ao apoio a aquicultura especificava as condigOes para a concessdo das subvengdes.

(26) Embora o montante das subvengdes por TRY kg se tenha mantido nos niveis de 2013, o novo artigo 4.16 do decreto
de 2016 excluiu das subvencdes as exploragdes com licencas que estavam «situadas na mesma drea potencial
determinada pelo Ministério, na mesma barragem ou na barragem regionalizada situada na mesma zona.

(27) Em conformidade com esse artigo e, contrariamente a situa¢do durante o inquérito inicial, no caso de um produtor
de trutas ter vérias licencas de produgio (ou «unidades de piscicultura») na mesma zona potencial de mar, tal como
definida pelo Ministério, na mesma barragem, ou nas mesmas barragens situadas nas mesmas regides, pertencentes
a mesma pessoa ou 4 mesma empresa/sociedade, essas licencas ou unidades de piscicultura foram consideradas uma
unica licenga ou unidade pertencente a essa empresa, devendo a subvengdo direta ser paga de acordo com esta
interpretacdo.

(28) A Comissdo concluiu, contudo, que esta limitacio ndo afetou substancialmente o nivel global das subvengdes
recebidas, no que respeita a uma parte importante dos produtores de trutas da Turquia no seu conjunto. Além
disso, uma vez que o Governo turco introduziu novas subven¢des com base nas previsdes or¢amentais para os anos
seguintes, a Comissdo concluiu que a diminuigdo global das subvencdes s6 poderia ser tempordria, ndo podendo ser
considerada uma alteragio duradoura.

(29) Ao mesmo tempo, a Comissdo observou que o impacto era diferente ao nivel das empresas individuais, dependendo da
situagdo especifica de producio de cada empresa. A produgdo de trutas na Turquia baseia-se em empresas familiares,
sendo um setor fragmentado, composto principalmente por pequenas e médias empresas. No caso destas pequenas
empresas, se tivessem uma tinica exploracio ou pequenas exploragdes na mesma zona, o nimero de licengas passivel
de beneficiar de subvencdes continuaria a ser o mesmo. Contudo, a partir de 2016, as empresas com mais de uma
licenga na mesma regido ou zona ao abrigo do regime antigo s6 podiam receber subvengdes diretas para uma delas.
Assim, embora a maioria das (pequenas) empresas tenha sido afetada apenas de forma limitada ou néo tenha sido
afetada pela reforma de 2016, as empresas ou os grupos de empresas como o requerente foram provavelmente
afetados de forma mais substancial pela alteracio.

3.3. Impacto da alteragdo legislativa sobre o requerente e outras subvencdes recebidas pelo requerente no
periodo de inquérito de reexame («PIR»)

3.3.1. Subvenges diretas ao requerente

(30) Em 2018, as subvengdes aos produtores de trutas foram concedidas com base no Decreto n.° 2018/11460 (%)
relativo ao apoio agricola a ser prestado em 2018 («decreto de 2018»). Além disso, o Comunicado n.° 2018/24 (’)
relativo ao apoio a aquicultura especificava as condigdes para a concessdo das subvengdes. Tal como confirmado no
inquérito inicial, essas medidas constituem subvengdes passiveis de medidas de compensagdo [ver considerandos
61 e 62 do Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1195/2014 da Comissdo (*)]. A Comissdo reexaminou o montante
das subvencdes concedidas ao requerente durante o PIR.

(31) No PIR (2018), o requerente tinha 11 unidades de piscicultura. As exploracdes estavam situadas em trés regides
diferentes. Antes da alteracio legislativa, o requerente seria elegivel para receber subvengdes para todas as suas 11
exploragdes piscicolas (ver considerando 22). No entanto, em consequéncia da alteracdo legislativa de 2016, e em
conformidade com a legislacdo em vigor durante o PIR, s6 foi elegivel para receber subvengdes para o produto
objeto de reexame numa exploracdo por regido.

(®) Decreto turco n.° 2016/8791 relativo a subvengdes agricolas em 2016, de 25 de abril de 2016 (executado com efeitos retroativos a
partir de 1 de janeiro de 2016).

() O Comunicado denominado «Comunicado relativo ao apoio a aquicultura», com o nimero 2016/33, relativo a execu¢do do Decreto
n.° 2016/8791, foi publicado no Jornal Oficial em 3 de agosto de 2016.

() Decreto turco n.° 201811460 relativo a subvencdes agricolas em 2018, de 2 de fevereiro de 2018 (executado com efeitos retroativos a
partir de 1 de janeiro de 2018).

(') O Comunicado denominado «Comunicado relativo ao apoio a aquicultura», com o nimero 2018/24, relativo a execu¢do do Decreto
n.° 2018/11460, foi publicado no Jornal Oficial em 29 de maio de 2018.

(") Regulamento de Execucdo (UE) n.* 1195/2014 da Comissdo, de 29 de outubro de 2014, que institui um direito de compensagdo
provisorio sobre as importacdes de determinadas trutas-arco-iris origindrias da Turquia JO L 319 de 6.11.2014, p. 1).
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(32) No PIR, o requerente beneficiou, assim, de subven¢des apenas para duas das suas 11 exploragdes ('), até aos limites
mencionados no decreto de 2018 (em comparagdo com 11 explora¢des que teriam sido elegiveis para subvencdes
ao abrigo da legislacdo em vigor antes de 2016).

(33) Os montantes das subven¢des durante o PIR foram os seguintes: até 250 toneladas de producio, a subvengio foi
fixada em 0,75 TRY/kg; entre 250 toneladas e 500 toneladas, a subvencio foi fixada em 0,375 TRY/kg e ndo foi
concedida qualquer subvencdo para producdes superiores a 500 toneladas (*?).

(34) Segundo a mesma metodologia estabelecida no inquérito inicial, no caso dos peixes criados pelos préprios, a
vantagem total para o requerente foi o montante médio de subvencio direta recebido durante o PIR. No caso dos
peixes adquiridos, a vantagem foi calculada com base no total das subven¢des concedidas pelas autoridades turcas e
dividido pelo montante total da produgdo de trutas na Turquia. O cdlculo da vantagem resultou numa taxa de
subvengio ad valorem de 1,44 %.

(35) Na sequéncia da divulgacio, o requerente alegou que o regime de apoio as «Boas préticas piscicolas» tinha terminado
em 2019, pelo que a Comissdo ndo devia tomd-lo em consideragdo no calculo da subvengdo indireta. O requerente
defendeu também que o nivel da taxa administrativa a deduzir do montante da subvengdo ndo era de 0,2 %, mas de
2 %.

(36) A Comissdo aceitou estas duas alegacdes e recalculou as taxas de subvengdo em conformidade. O célculo da
vantagem resultou numa nova taxa de subvengdo ad valorem de 1,42 %.

(37) O requerente argumentou ainda que a Comissdo deveria ter tido em consideragio que os critérios de elegibilidade
tinham sido alterados em 2019. De acordo com as novas condigdes, um agricultor poderia beneficiar de 0,75
TRY kg para um mdximo de 350 toneladas de producdo. Assim, em comparagdo com 2018, a vantagem mdxima
por licenca de piscicultura diminuiu. A Comissdo considerou que deveria basear os seus cdlculos apenas nos dados
verificados do PIR. Por conseguinte, rejeitou a alegacio.

(38) Nasequéncia da divulgagdo, a AAD referiu igualmente as novas condi¢des de elegibilidade para as subvencdes diretas
em 2019. Segundo a AAD, em 2019, um piscicultor que produzisse entre 250 e 350 toneladas poderia receber mais
subvengdes do que em 2018. Por conseguinte, a AAD solicitou a Comissdo que determinasse se, em 2019, o
requerente podia adquirir peixe a esses piscicultores, beneficiando assim indiretamente de mais subvengdes do que
em 2018.

(39) Em primeiro lugar, a Comissdo recordou que, em 2019, o montante mdximo da subvencio a receber por licenga de
piscicultura tinha diminuido (ver considerando 37). Por conseguinte, os piscicultores que produziram mais de 350
toneladas de trutas receberam menos subsidios por licenga de piscicultura. Consequentemente, se o requerente
tivesse adquirido peixe a esses piscicultores, teria beneficiado de menos subvencdes do que em 2018. Em segundo
lugar, tal como no PIR, o célculo das subvengdes indiretas teve de basear-se numa subvengio média por tonelada de
peixe adquirido. Essa média ndo poderia refletir a situacdo de cada um dos piscicultores a quem o requerente
adquiriu peixe. Por conseguinte, a Comissdo rejeitou a alegacdo.

3.3.2. Apoio a criagdo de trutas em centros de reproducdo protegidos de doencas

(40) Em 2018, as autoridades turcas introduziram um novo regime de apoio a criagio de trutas em centros de
reprodugio protegidos de doengas. Este novo regime ndo foi examinado no inquérito inicial. As condi¢des e os
montantes do apoio foram especificados no Decreto de 2018 e no Comunicado n.° 2018/24 (ver considerando 30).

(41) As empresas que operassem centros de reprodugdo de trutas que cumprissem determinados critérios de seguranca
podiam beneficiar de uma subvengdo de 60 TRY por peixe, para um mdximo de 10 000 peixes (0 montante
méximo de subvencdo a receber era de 600 000 TRY por ano).

(42) A Comissdo considerou que o apoio (sob a forma de auxilio direto) constitufa uma subvencdo a producdo de trutas
semelhante as subvencdes diretas, ou seja, uma contribuigdo financeira que confere uma vantagem, na ace¢do do
artigo 3.°, n.° 1, alinea a), subalinea i), e do artigo 3.°, n.° 2, do regulamento de base. Uma vez que o apoio era
concedido aos produtores de trutas, a Comissdo concluiu que o regime tinha cardter especifico na acecdo do
artigo 4.°, n.° 2, alinea a), do regulamento de base. A vantagem consistia em auxilios diretos aos produtores de trutas
que preenchessem os critérios de elegibilidade.

(43) Concluiu, assim, que o apoio podia ser considerado uma subvencio passivel de medidas de compensacio.

(") Numa das regides, o requerente criou uma truta com mais de 1,2 kg (produto ndo abrangido pelo inquérito) e ndo utilizou a
exploragdo para a criacdo de trutas abrangidas pelo 4mbito do produto em causa. Por esse motivo, beneficiou de subvencdes para
duas das trés regides elegiveis.

(") Os limites foram introduzidos pela legislagdo adotada em 2017.
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(44) Durante a visita de verificagdo, o responsavel pela producio da empresa referiu que a empresa tinha investido e que
iria continuar a investir num equipamento que a tornaria elegivel para a subvenc¢do nos anos seguintes. No entanto,
o diretor executivo da empresa e os representantes legais refutaram essa informacio, alegando que essa decisio
estava sujeita a aprovagdo dos membros do conselho de administracdo e que, de qualquer forma, ndo estava prevista.

(45) Dada a informagdo clara e inequivoca do responsdvel pela produgio sobre as medidas de investimento adotadas no
passado e as declaracdes contraditdrias dos representantes da empresa durante a visita de verificagdo, a Comissio
considerou provavel que a empresa viesse a beneficiar do regime, no futuro, e calculou uma vantagem maxima de
0,72 %, expressa sob a forma de taxa de subvengdo ad valorem. Comunicou a sua intengdo as partes no documento
de divulgacdo geral.

(46) Na sequéncia da divulgagdo, as autoridades turcas e o requerente objetaram a intengdo da Comissdo, expressa no
documento de divulgacio, de aplicar medidas de compensagdo em relagdo a este regime. Alegaram que o requerente
ndo podia beneficiar do regime e que ndo tinha apresentado qualquer pedido nesse sentido ao Governo. Também
ndo tinha havido qualquer pagamento do Governo ao requerente, nem em 2018 nem em 2019, ao abrigo do
regime. O Governo turco salientou ainda que o regime estava, em todo o caso, limitado a trés anos.

(47) O requerente apresentou ainda, em 23 de marco de 2020, uma carta oficial em que refutava as dividas da Comissdo
quanto a probabilidade de vir a beneficiar de qualquer subvengdo, no futuro, ao abrigo do regime. O requerente
comprometeu-se a ndo efetuar, até 2025, nenhum investimento para se tornar elegivel ao abrigo do regime. Além
disso, no caso de o investimento ser efetuado em 2025 ou posteriormente, ndo serd apresentado nenhum pedido
por nenhuma empresa coligada do grupo Kilic, ao abrigo deste regime.

(48) Nasequéncia da apresentagdo da carta pelo requerente, a AAD alegou que a mesma constituia um elemento de prova
criado pelo préprio requerente que a Comissio ndo deveria tomar em consideracdo. Defendeu ainda que o
requerente ndo assumiu quaisquer compromissos relativamente a outros regimes de subvengio.

(49) Com base nos factos acima expostos, a Comissdo reavaliou a probabilidade de o requerente vir a beneficiar de
vantagens, no futuro, ao abrigo do regime. O Governo confirmou nas suas observagdes que o requerente ndo era
elegivel ao abrigo do regime e nio tinha apresentado qualquer pedido durante o PIR ou em 2019. Além disso, a
Comissdo tomou nota da carta da empresa, de 23 de marco de 2020, segundo a qual a firma ndo serd elegivel, pelo
menos, até 2025. No que se refere ao argumento da AAD, segundo o qual a carta seria um elemento de prova criado
pelo préprio requerente, recebido apenas apds a divulgagdo, a Comissdo considerou que a carta foi apresentada na
sequéncia da divulgagio, ou seja, em tempo ttil e no 4mbito do exercicio dos direitos do requerente, pelo que o seu
contetdo ndo podia ser ignorado. Além disso, a Comissdo tem o dever de avaliar todas as observagdes recebidas, sob
pena de se frustrar o objetivo da divulgagdo. A carta constitui um compromisso firme por parte do requerente e diz
respeito a avaliagio da probabilidade de beneficiar, no futuro, de vantagens passiveis de compensagdo ao abrigo
deste regime. Por conseguinte, o facto de a carta ndo mencionar outros regimes de subvengio é irrelevante. Neste
contexto, a Comissdo decidiu ndo aplicar medidas de compensagdo em relagio a este regime.

(50) Ap6s a divulgacdo adicional, a AAD reiterou que a Comissdo tem o dever de ter em conta fatores relativos a um
periodo posterior ao periodo de inquérito e que a Comissio deveria ter confirmado a sua avaliacdo inicial mediante
a inclusdo do apoio no calculo. A AAD contestou, em especial, a decisdo da Comissdo de aceitar a carta do
requerente como elemento de prova fidvel. Alegou que a decisio do conselho de administracio ndo era vinculativa e
podia ser alterada em qualquer momento. Na sua opinido, constituia uma violagio do principio juridico
fundamental segundo o qual uma empresa ndo pode criar um elemento de prova a seu favor, contrdrio as
informagdes recolhidas durante a visita de verificacdo sobre uma medida de investimento adotada no passado.

(51) A Comissdo considerou que a decisio de ndo aplicar medidas de compensacdo ndo se baseou apenas na carta de
compromisso do requerente, mas também noutros elementos de facto, como as informacdes prestadas pelo
Governo, segundo as quais o requerente ndo solicitou apoio nem beneficiou do regime. A Comissio reiterou o seu
dever de avaliar todos os elementos de prova e informagdes recebidos apds a divulgagio e, neste contexto,
sublinhou que o facto de o requerente ter oferecido o compromisso para o efeito ndo era decisivo para avaliar a
probabilidade de este vir a beneficiar do regime no futuro. Recordou ainda que era incontestdvel o facto de o
requerente ndo ter efetuado todos os investimentos necessrios para poder ser elegivel para apoio ao abrigo do
regime. Por conseguinte, a Comissdo rejeitou a alegacdo.

(52) Por dltimo, uma vez que a questdo da compensacio relativamente a qualquer apoio a criagdo de trutas em centros de
reprodugio protegidos de doengas se tinha tornado irrelevante, a Comissdo ndo comentou as observagdes da AAD
sobre o cdlculo adequado das vantagens futuras deste regime.
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3.3.3. Empréstimos bonificados

(53) Durante o PIR, o requerente beneficiou de seis empréstimos preferenciais para financiar o capital de exploragio. Os
empréstimos foram concedidos pelo Banco Agricola da Republica da Turquia (Tiirkiye Cumhurriyetti Ziraat bankasi
ou «Ziraat Bankasi»), no caso dos empréstimos relativos especificamente a produgdo agricola, e pelo Tirk
Eximbank (), no caso dos empréstimos relacionados com atividades de exportagdo. Em conformidade com as
conclusdes do inquérito inicial (), e uma vez que ndo foram apresentados quaisquer elementos de prova de que a
situagdo se alterou, a Comissdo estabeleceu que ambos os bancos aplicam a politica do Estado e sdo organismos

publicos na acecio do regulamento de base.

(54) O Decreto n.° 2018/11188 (dnvestimento a Baixa Taxa de Juro do Banco Ziraat» e «Operagio Empréstimos a
Producido Agricola») e o Programa de Redesconto do Tiirk Eximbank (%) constituiram a base juridica em questéo.

(55) A vantagem para o requerente consistia em proporcionar taxas de juro mais baixas do que a taxa normalmente
disponivel no mercado. A Comissdo atribuiu a vantagem relacionada com o programa de redesconto as vendas de
exportacdo, enquanto os outros empréstimos bonificados para a totalidade da producio do grupo foram atribuidos
ao total das vendas. A vantagem total decorrente dos seis empréstimos resultou numa taxa de subvengdo ad valorem
de 0,15 %.

(56) Na sequéncia da divulgagdo, o requerente alegou que, relativamente a um dos empréstimos contestados, teve de
pagar uma comissdo, ao passo que o empréstimo de referéncia estava isento dessa comissdo. Alegou que a
Comissdo deveria ter reduzido a vantagem em conformidade. A Comissio considerou que, para efeitos de uma
comparagdo equitativa, os cdlculos tinham de ser efetuados com base apenas na comparacio entre as taxas de juro,
isentas de quaisquer outros encargos bancérios, tanto no que respeita ao empréstimo efetivo como ao empréstimo
de referéncia. Por conseguinte, a Comissdo rejeitou a alegacio.

(57) O requerente contestou também o facto de a Comissdo ter utilizado o mesmo valor de referéncia para estabelecer a
existéncia de vantagem em relagio a dois dos empréstimos objeto de medidas de compensacio, que foram
concedidos em periodos diferentes. Além disso, alegou que a taxa de juro de um dos empréstimos contestados tinha
sido fixada numa base mensal (e ndo anual) e que, por conseguinte, a taxa de juro que o requerente tinha recebido
tinha sido fixada a uma taxa de mercado. A Comissdo aceitou ambas as alegac¢des. Tal resultou numa nova taxa de
subvencdo ad valorem de 0,13 % para estes empréstimos.

3.4. Novas taxas de compensacio para o requerente

(58) A vantagem total para o requerente resultou numa taxa de subvengio ad valorem de 1,55 %:

Subvengio direta 1,42 %

Empréstimos bonificados 0,13 %

Total | 1,55 %

(59) As conclusdes que precedem referem-se a situacio especifica do requerente e, por conseguinte, ndo afetam o nivel
das taxas de subvengdo para as empresas que constam do anexo do regulamento inicial.

(60)  Apbs a divulgagdo e a divulgacio adicional, as autoridades turcas alegaram que a Comissdo deveria ter recalculado a
taxa de subvengdo para «Todas as outras empresas». A Comissdo rejeitou o argumento. Reiterou que o reexame
intercalar parcial e as suas conclusdes sobre a diminuigdo significativa do nivel da subvencio apenas diziam respeito
ao requerente. A Comissdo recordou igualmente que as conclusdes relativas a todos os outros produtores de trutas
turcos permaneciam inalteradas. A este respeito, a Comissdo observou ainda que, tal como indicado no aviso de
inicio (sec¢do 5), se qualquer parte interessada considerar que se justifica um reexame das medidas lhe sio
aplicdveis, essa parte pode pedir um reexame em conformidade com o artigo 19.° do regulamento antissubvengdes
de base.

() O programa pode ser executado diretamente pelo Tiirk Eximbank ou com a participa¢do de bancos privados.

(" Ver considerandos 67 e 69 do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1195/2014.

(**) Os Principios de Execucio e a Circular sobre Créditos de Redesconto para Servicos de Exportacdo e Geradores de Divisas (Programa de
Redesconto) incluem informagdes mais pormenorizadas.
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Na sequéncia da divulgacdo, as autoridades turcas alegaram que, se a Comissdo nio tivesse em conta a vantagem
decorrente do «Apoio a criagdo de trutas em centros de reprodugio protegidos de doencas», a taxa de subvengdo ad
valorem total seria de minimis. As autoridades turcas reiteraram esta alegacdo apds a divulgacdo adicional. A
Comissdo recordou que o limiar de minimis é de 1 %, mas que, para os paises em desenvolvimento, ¢ de 2 %.
Recorde-se ainda que, para efeitos de aplicacio do artigo 14.° n° 5, um pais é considerado «pais em
desenvolvimento» se estiver enumerado no anexo II do Regulamento (UE) n.° 978/2012 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 25 de outubro de 2012, relativo a aplicacdo de um sistema de preferéncias pautais generalizadas e
que revoga o Regulamento (CE) n.° 732/2008 do Conselho (JO L 303 de 31.10.2012, p. 1) (*%). Uma vez que a
Turquia ndo estd incluida na lista de paises elegiveis ao abrigo do referido regulamento, a Comisséo rejeitou o pedido.

3.5. Alteracio significativa das circunstincias e natureza duradoura da alteracio legislativa

As conclusdes precedentes relativas a situagdo especifica do requerente confirmaram as conclusdes do Regulamento
de Execugdo (UE) 2018/823, resumidas nos considerandos 24 a 29. Embora o referido regulamento tenha avaliado a
situagdo global em relacdo a todos os produtores de trutas na Turquia (ou seja, a situacdo de um produtor de trutas
médio), constatou igualmente que, na sequéncia da alteragdo legislativa de 2016, alguns produtores de trutas
receberam substancialmente menos subvengdes [considerando 49 do Regulamento de Execucio (UE) 2018/823].

A Comissdo concluiu que esse era o caso do requerente. Em primeiro lugar, observou que a taxa de subvencio ad
valorem de 1,55 % recentemente calculada representava uma diminuicdo significativa em comparacdo com a taxa de
9,5 % estabelecida no inquérito inicial.

Em segundo lugar, o requerente ndo pode beneficiar de muitos outros regimes de subvengdo, a fim de compensar
plenamente a diminui¢do da subvengdo direta (V).

Acresce que a alteragdo legislativa que conduziu a diminui¢do do niimero de exploracdes piscicolas foi introduzida
em 2016 e continuou em vigor durante o PIR (2018) e em 2019 (**), pelo que se mantém hd jd quatro anos. O
Governo turco ndo comunicou a Comissdo quaisquer planos para restabelecer os critérios de elegibilidade
anteriores a 2016. Por conseguinte, a Comissdo considerou a alteragdo de 2016 como uma alteragdo duradoura na
ace¢do do artigo 19.°, n.° 4, do regulamento de base.

Apbs a divulgacdo das conclusdes e a divulgacio adicional, a AAD contestou a conclusio da Comissdo de que a
diminuicio das subvengdes recebidas pelo requerente era de cardter duradouro. Na sua opinido, a Comissdo deveria ter
avaliado o cardter duradouro do regime de subvencdes no seu conjunto e ndo deveria ter apenas centrado a sua atengdo
na alteracdo de 2016 de um dos regimes de subven¢do. A AAD defendeu ainda que, ap6s 2016, as autoridades turcas
tinham continuado a criar novos regimes de subvengdes para compensar a diminui¢io das subvengdes devida a
alteragio de 2016, nomeadamente subvenc¢des para a producio em sistema fechado, subvencdes para trutas com peso
superior a 1 kg, subvengdes para boas praticas aquicolas e subvengdes para a rotulagem do pescado. A AAD afirmou
também que a Comissdo ndo teve em conta, no seu célculo, as novas condi¢des de elegibilidade do apoio a criagdo de
trutas em centros de reprodugdo protegidos de doengas e 0 aumento, em 2019, do montante maximo a receber. Além
disso, a AAD considerou que qualquer novo investimento do requerente para poder beneficiar do apoio seria realizado
através de um empréstimo estatal bonificado.

Tal como explicado acima, a Comissio avaliou ndo s6 os efeitos da alteracio legislativa de 2016 no requerente, mas
também qualquer novo regime de subvencio de que o requerente pudesse beneficiar durante e apds o PIR.
Considerou que o requerente ndo era elegivel para receber subvencdes no quadro do regime de producio em
sistema fechado, uma vez que a sua produgdo de trutas estd situada em barragens e ndo num sistema fechado que
satisfaca os requisitos de elegibilidade. A Comissdo constatou igualmente que as subvengdes a rotulagem do pescado
e as boas préticas aquicolas cessaram em 2018 e em 2019, respetivamente. Além disso, a Comissio constatou e
verificou que a subvencio para as trutas com peso superior a 1 kg tinha como objetivo beneficiar as trutas com
peso superior a 1,2 kg, isto ¢, trutas que ndo sdo abrangidas pela definicio do produto em causa. Por dltimo, tal

Decisdo de Execu¢do 2014/918/UE da Comissdo, de 16 de dezembro de 2014, que encerra o processo antissubvengdes relativo as
importagdes de fibras descontinuas de poliésteres originarias da Reptblica Popular da China, da India e do Vietname, considerando
76, nota de rodapé n.° 3 JO L 360 de 17.12.2014, p. 65).

Tal como explicado nos considerandos 32 a 41, a vantagem conferida pelo apoio a criacdo de trutas em centros de reproducio
protegidos de doengas e pelos empréstimos bonificados aumentou a taxa de subvencdo, no que respeita ao grupo Kili¢, em apenas
0,72 %, pelo que ndo compensou a diminui¢do das subvengdes diretas.

Em 2019, o montante mdximo de subvengdes por licenca era de 0,75 TRY/kg, para um maximo de 350 000 kg. Em comparagdo com
2018, representou uma diminuigdo do montante maximo total a receber por licenga de piscicultura.
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como explicado nos considerandos 40 a 52, o requerente ndo beneficiou do apoio a criacdo de trutas em centros de
reprodugio protegidos de doengas no PIR, ndo sendo provavel que viesse a receber esse apoio até 2025. Tendo em
conta a reavaliacdo das novas informagdes, como explicado nos considerandos 46 e 47, a Comissdo concluiu que o
requerente ndo beneficiaria, no futuro, de qualquer subveng¢io no dmbito do regime de apoio a criagdo de trutas em
centros de reprodugdo protegidos de doengas.

(68) A Comissdo considerou igualmente que a alegagdo de que o requerente financiaria qualquer novo equipamento com
um empréstimo bonificado se baseava numa possibilidade e ndo em elementos de prova concretos. Por conseguinte,
a Comissao rejeitou o argumento.

(69) Com base no que precede, a Comissdo considerou que, nos termos do artigo 19.°, n.° 4, do regulamento de base e

com base nas conclusdes acima expostas, as circunstancias relativas a concessdo de subvencdes sofreram alteracdes
significativas e que a diminui¢do das subvengdes diretas é de natureza duradoura no que diz respeito ao requerente.

3.6. Conclusio

(70) Decorre do que precede que o direito de compensagio aplicdvel ao requerente deve ser alterado como indicado na
seccao 3.4.

(71) As medidas previstas no presente regulamento estio em conformidade com o parecer do Comité criado pelo
artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho (**),

ADOTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.

O artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento de Execucdo (UE) 2015/309 é alterado do seguinte modo no que se refere ao requerente:

Empresa Direito de compensagdo Cédigo adicional TARIC

BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret A$ 1,5% B965

Artigo 2.°

O presente regulamento entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento ¢ obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicivel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 15 de maio de 2020.

Pela Comissdo
A Presidente
Ursula VON DER LEYEN

(") Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as importacdes
objeto de dumping dos paises nio membros da Unido Europeia (JO L 176 de 30.6.2016, p. 21).
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