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3.3 Em virtude do contributo financeiro comunitrio para
os pontos focais nacionais, o Comité

— recomenda uma harmoniza¢io mais estrita na recolha de
dados estatisticos por parte dos Estados-Membros, para
uma maior fiabilidade e comparabilidade das informacdes, a
semelhanca do que se faz para o Eurostat. Assim, o n.° 2 do
artigo 5.° da proposta de regulamento deverd ser refor¢ado
nesse sentido;

Bruxelas, 27 de Outubro de 2004.

— recomenda igualmente a associagdo estreita das organi-
zagOes interessadas da sociedade civil aos trabalhos dos
pontos focais nacionais.

3.4 O Comité examinard com grande atengdo o novo Plano
de Acgdo da Unido Europeia em matéria de luta contra a droga,
cuja publicagdo se prevé para o inicio de 2005.

A Presidente

do Comité Econémico e Social Europeu
Anne-Marie SIGMUND

Parecer do Comité Econdémico e Social Europeu sobre «Melhorar a aplicacio da Estratégia de
Lisboa»

(2005/C 120/16)

Em 25 e 26 de Marco de 2004, nas Conclusdes da Presidéncia, o Conselho Europeu convidou o Comité
Econdémico e Social Europeu, em conformidade com o artigo 262.° do Tratado que institui a Comunidade
Europeia, a examinar as formas de «Melhorar a aplicacio da Estratégia de Lisboa».

A Secgdo Especializada da Unido Econémica e Monetdria e Coesio Econémica e Social, incumbida da
preparacdo dos correspondentes trabalhos, emitiu parecer em 7 de Outubro de 2004, sendo relator Bruno
VEVER e co-relatores Ernst EHNMARK e John SIMPSON.

Na 412. reunido plendria, realizada em 27 e 28 de Outubro de 2004 (sessdo de 27 de Outubro), o Comité
Econémico e Social Europeu adoptou o seguinte parecer por 169 votos a favor e 4 votos contra, com 8

abstengdes:

1. Introducio

1.1 O Comité Econémico e Social Europeu congratula-se
com o facto de o Conselho Europeu de 25 e 26 de Margo de
2004 o ter convidado a examinar as formas de aplicar mais
eficazmente a Estratégia de Lisboa, que estd agora a meio
caminho.

1.2 O Comité lembra que, desde o inicio, 0 mandato de
Lisboa de 24 de Mar¢o de 2000:

— salientou a necessidade de participa¢do activa dos parceiros
sociais e da sociedade civil na estratégia, recorrendo a
diversas formas de parceria;

— precisou que o éxito da estratégia dependeria principal-
mente do sector privado e das parcerias ptblico-privado;

— defendeu um desenvolvimento equilibrado das suas trés
dimensdes, i.e. o crescimento econémico, a coesdo social e
a sustentabilidade ambiental, incentivando a competitivi-
dade europeia e a criagdo de empregos com base em poli-
ticas ambientais adequadas.

1.3 Nos debates, audigdes e pareceres dos dltimos anos, o
Comité sublinhou sistematicamente a importancia da Estratégia
de Lisboa para o futuro econémico e social da Unido e instou
todos os actores socioprofissionais a nela participarem activa-
mente. Em particular, o CESE adoptou recentemente pareceres
sobre a competitividade das empresas europeias ('), a estratégia
de desenvolvimento sustentdvel, a boa governacdo econd-
mica () e medidas de apoio ao emprego. O CESE tem repetida-
mente salientado que os objectivos da estratégia de Lisboa ndo
poderdo ser alcangados sem o pleno envolvimento da sociedade
civil.

() JO 117, de 30/4/2004.
() JO 110, de 3/4/2004.
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1.4 Em resposta ao convite do Conselho Europeu, o Comité,
atendo-se embora aos seus recentes pontos de vista sobre a
Estratégia de Lisboa:

— envolveu todas as suas seccdes especializadas nesta tarefa;

— procurou conhecer os pontos de vista dos conselhos econé-
micos e sociais dos Estados-Membros e das principais orga-
niza¢des europeias representativas da sociedade civil organi-
zada;

— levou a efeito uma audicdo em Bruxelas, em 9 e 10 de
Setembro, para este fim.

2. Apreciagio global

2.1 A Estratégia de Lisboa é conhecida, sobretudo, mas de
maneira redutora, como um compromisso para fazer da Europa
a economia baseada no conhecimento mais dinimica e mais
competitiva do mundo.

2.2 Esta descri¢do sumdria da Estratégia de Lisboa tem sido
frequentemente repetida, mas nem sempre com compreensio
do seu alcance e de todas as suas implicagdes.

2.3 A Estratégia de Lisboa é uma visdo muito ambiciosa
para a sociedade da Unido Europeia no seu todo. A formulacdo
da estratégia é a reafirmacio dos objectivos fundamentais da
UE, agora a escala mais vasta de uma Unido com 25 Estados-
-Membros.

2.4 A Estratégia de Lisboa ndo é:
— um conceito apenas para economistas profissionais;

— uma ambicio do establishment de Bruxelas actuando isolada-
mente;

— uma perspectiva estreita que apenas diz respeito a mudanca
economica;

— uma ambicdo que pode ser considerada incompativel com
o desenvolvimento sustentdvel;

— um conceito que desconhece as consequéncias sociais do
crescimento econdmico.

2.5 A Estratégia de Lisboa, quando correctamente apresen-
tada e compreendida, é:

— um método para tragar o futuro da Europa;

— uma estratégia para manter e melhorar a qualidade de vida
dos cidaddos europeus;

— a necessidade de explorar as novas oportunidades da
economia baseada no conhecimento;

— o reconhecimento de que tanto a manuten¢do do emprego
e a melhoria do nivel de vida como a competitividade
exigem uma nova dindmica;

— uma estratégia que promova a sinergia entre medidas
econdmicas, sociais e ambientais;

— uma estratégia que tira proveito do éxito jd alcancado pela
Unido Europeia.

— capaz de um crescimento econémico duradouro, acompa-
nhado de uma melhoria quantitativa e qualitativa do
emprego e de maior coesdo social.

2.6 Na evolucdo da Estratégia de Lisboa, a busca da compe-
titividade e do crescimento é um elemento fundamental para
melhorar o bem-estar econdmico, criar emprego, manter e
melhorar a qualidade dos estilos de vida. Por seu turno, uma
melhor qualidade de vida, as melhorias sociais e a sustentabili-
dade ambiental criam crescimento. O progresso econdémico
conseguido gragas a estratégia de Lisboa permitird intensificar o
apoio as pessoas que vivem abaixo do limiar de pobreza, alar-
gando a aplicacdo da inclusdo social e tendo em conta a susten-
tabilidade destas conquistas para as geracdes futuras.

2.7 Sustentar que a Estratégia de Lisboa diz apenas respeito
a competitividade é ndo compreender a sua tese.

2.8 O Comité gostaria de comegar por observar que a Estra-
tégia de Lisboa jd possibilitou diversos resultados positivos nos
altimos cinco anos, incluindo:

— tomada de consciéncia da necessidade de reformas, ultrapas-
sando as clivagens tradicionais;

— difusdo acelerada das tecnologias da informacdo e dos
processos de inovacio;

— maior apoio a criacdo de empresas e ao financiamento das
PME;

— maior preocupa¢do com um desenvolvimento sustentdvel
que visa reduzir os défices publicos, reequilibrar o orga-
mento da protecgdo social e proteger o ambiente;

— iniciativas dos parceiros sociais no ambito das reformas
sociais;

— medidas de simplificacdo legislativa e administrativa, ainda
que de dmbito limitado.

2.9 Apesar destes aspectos positivos, a principal constatagdo
¢ a de que os dltimos cinco anos foram decepcionantes face as
ambicdes de Lisboa. A Europa, «espartilhada» entre os seus
grandes concorrentes industrializados e as economias emer-
gentes com baixos custos de produgdo e que utilizam cada vez
mais as novas tecnologias, enfrenta crescentes desafios competi-
tivos. Ha diversos indicadores preocupantes, nomeadamente os
seguintes:

— fraca procura interna, reduzido investimento e baixo nivel
de crescimento na Unido Europeia (cerca de 1% por ano
entre 2001 e 2003);
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— a impossibilidade de atingir os objectivos de emprego, a
deterioracdo da qualidade do emprego e a perda da segu-
ranga de emprego;

— aceleragdo dos encerramentos e das deslocalizagdes das
unidades de producdo europeias;

— significativo éxodo para paises terceiros de investigadores e
de jovens que concluem os seus estudos;

— persisténcia ou mesmo agravamento dos défices publicos
em diversos Estados-Membros;

— normas fiscais e taxas de imposi¢do demasiado dispares
para as empresas;

— aumento do custo da protec¢do social, envelhecimento
demogréfico acelerado e crescente vulnerabilidade de alguns
grupos;

— a orientacdo da especializacdo de produtos, que ndo corres-
ponde a ideia normalmente associada a uma economia do
conhecimento.

2.10 Ao mesmo tempo, as reformas previstas na Estratégia
de Lisboa registam atrasos.

2.10.1 Ao nivel europeu, os 25 Estados-Membros compro-
meteram-se a concluir o mercado dnico em diversos dominios
(energia, servicos, contratos publicos, redes transeuropeias,
adaptacdo dos servicos publicos), mas ndo aplicam as medidas
necessdrias dentro dos prazos.

2.10.2 Ao nivel nacional, os resultados sio varidveis. Os
pontos fracos sio principalmente os seguintes:

— complexidade estrutural dos regulamentos e dos procedi-
mentos administrativos;

— persistente inadequagdo entre oferta e procura de emprego;

— taxa demasiado elevada de reformas antecipadas, apesar dos
compromissos assumidos;

— sistemas educativos;
— oferta insuficiente de formacdo ao longo da vida;

— despesas de investigacdo que de uma maneira geral foram
decrescendo em vez de tenderem para o objectivo de 3 %
do PIB fixado em Lisboa;

— insuficiente atengdo aos problemas societais suscitados pela
necessidade de inovacio.

2.10.3  Os novos Estados-Membros tém, ndo raro, de ultra-
passar outras dificuldades decorrentes de um défice de desen-
volvimento, por exemplo, em termos de emprego, tecnologias
ou ambiente, se bem que essas desvantagens sejam, por vezes,
compensadas por medidas de renovagio que sdo mais radicais

do que na UE dos 15. Entre estes dltimos, os paises nordicos
em geral avangaram mais nas reformas do que os paises do Sul.
Esta mesma observacio é vdlida em relacio a situacdo orca-
mental: houve Estados-Membros que conseguiram equilibrar os
seus orgamentos, enquanto outros permitiram que o défice
aumentasse. Mesmo os Estados-Membros mais avangados estio
a passar por alguns atrasos em certos dominios comparativa-
mente com paises terceiros com melhor desempenho. O objec-
tivo das reformas ndo é apenas fazer melhor do que anterior-
mente, mas fazer melhor do que em qualquer outro lado.

2.11 A Estratégia de Lisboa estd, pois, enredada num ciclo
vicioso. O baixo nivel de crescimento dificulta a realizagdo das
reformas, cujo atraso, por seu turno, penaliza ainda mais o
crescimento e o emprego. As reformas realizadas dizem sobre-
tudo respeito a oferta como vertente econémica. Estas ndo
surtiram o efeito desejado porque ndo tém por contrapartida
uma procura suficiente.

2.12  Nas Cimeiras da Primavera, os Estados-Membros tém
dado a impressdo de privilegiar novos debates sobre os objec-
tivos ja definidos em Lisboa — ainda que isso implique ainda
mais recomendacdes — em vez de uma avaliagio rigorosa da
situagdo das reformas em curso e empenhar-se com determi-
nagao para realizar as acgdes pendentes dentro de prazos esta-
belecidos. E demasiado frequente ndo explicarem claramente
em Bruxelas as iniciativas tomadas a nivel nacional ou que
sectores ndo realizaram os objectivos acordados em Bruxelas. A
multiplicagdo de objectivos, de reformas, de compromissos e de
Estados participantes, leva a diluicdo de responsabilidades, a
uma deficiente execucdo e coordenacdo e, por conseguinte, a
um insucesso em termos de impacto econdmico e de emprego.

2.13  Assim, corre-se o risco de, mau grado se acreditar na
viabilidade da estratégia, ndo existir determinacdo suficiente
para empreender as reformas necessdrias. Seria improvavel que
esta «bolha» de Lisboa esperasse por 2010 para rebentar.

2.14 O objectivo definido em Lisboa de aumentar a compe-
titivade através de reformas bem direccionadas, a par de um
crescimento econdémico sustentdvel capaz de criar emprego e
reforcar a coesdo social, continua a ser pertinente para a
Europa, que, neste momento, se encontra numa encruzilhada:

— por um lado, ¢ o primeiro exportador do mundo e o maior
mercado tinico do mundo (em termos de PIB) e tem capaci-
dade para levar por diante um projecto dindmico, como
ficou demonstrado com o euro e com o alargamento;

— por outro lado, fica para trds em termos de crescimento
econdmico, as deslocalizacdes de empresas fragilizam-na e
sente-se desorientada e ameacada pelo recuo registado
devido a menor concorréncia no mercado.
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2.15 O objectivo de Lisboa é também um objectivo equili-
brado, que concilia a meta econémica da competitividade com
as exigéncias sociais (emprego, formagdo, coesdo social,
condi¢des de vida e de trabalho) e — como salientado na
Cimeira de Gotemburgo — com as exigéncias ambientais, de
uma forma proporcionada e interactiva.

2.16  Os métodos da Estratégia de Lisboa continuam vélidos,
baseando-se em:

— um calenddrio plurianual para a conclusio do mercado
tnico até 2010, que compreende diversas fases distintas;

— uma avaliagdo conjunta anual na Cimeira da Primavera;

— um método aberto de coordenagdio com os Estados-
-Membros com base em objectivos comuns, valorizando as
melhores préticas, que pode ser um complemento dtil do
método comunitdrio em dominios de competéncia
nacional;

— énfase no papel central do sector privado, parcerias
publico-privado, envolvimento da sociedade civil por parte
das autoridades publicas e didlogo entre os parceiros
sociais.

2.17 A colaboragio segundo o método aberto de coorde-
nagdo tem assumido até aqui o cardcter de cooperacdo interes-
tatal entre governos. Mas ainda é bastante insuficiente a sua
implantacio democrdtica nos parlamentos nacionais. Seria,
portanto, oportuno lancar nos Estados-Membros um debate
parlamentar anual sobre questdes relacionadas com a Estratégia
de Lisboa.

2.18 A participagdo e o apoio da sociedade civil, que sdo
cruciais, ttm sido muito insuficientes em diversos Estados-
-Membros. Esta falha importante constitui a maior desilusio em
relacdo a aplicacdo da Estratégia de Lisboa e explica, em grande
medida, as preocupacdes manifestadas e as insuficiéncias verifi-
cadas. Os persistentes défices em matéria de comunicacio e de
parceria sdo disso testemunho.

2.18.1 O défice de comunica¢io é ébvio. Nem os Estados-
-Membros nem os meios de comunica¢io social comunicam
com a opinido publica sobre a Estratégia de Lisboa, apesar dos
debates nacionais em curso sobre emprego, formacio,
proteccdo social, deslocalizagdes de empresas e concorréncia
tecnoldgica. Quando informada sobre o objectivo de competiti-
vidade definido em Lisboa, a maioria dos cidaddos europeus
ndo compreende nem o seu sentido nem o seu alcance. Muitos
consideram que fazer da Europa «a economia mais competitiva
do mundo» ou ¢ irrealista ou anuncia o fim do modelo social
europeu, que resultaria do nivelamento com os paises menos
avancados nesse dominio. Estas reac¢des mostram que o objec-
tivo tem de ser explicado, deixando claro que a finalidade ¢
enfrentar com éxito a concorréncia mundial, reduzindo

algumas das nossas desvantagens e compensando outras medi-
ante uma melhor utiliza¢do dos trunfos de que dispomos.

2.18.2  Muitos europeus estio a dar-se conta de que,
enquanto as conquistas sociais sdo postas em causa, os benefi-
cios que é suposto receberem em troca — em termos de
emprego e de proteccdo social sustentdvel — permanecem
pouco claros. As pessoas estdo profundamente preocupadas
com:

— o namero crescente de deslocalizagdes para paises rivais
que tém baixos custos de producio;

— pressdo crescente sobre o emprego e as condigdes de
trabalho e perda da seguranca de emprego;

— dificuldade de reconversdo das regides e sectores mais afec-
tados pelo desemprego;

— fragilizacdo dos sistemas de protec¢do social (desemprego,
doenca, velhice).

2.18.3  E também demasiado elevado o niimero de cidaddos
europeus que consideram ndo ter uma palavra a dizer em
matéria de reformas que, todavia, os afectam directamente e
que, de uma maneira geral, poem em causa garantias e benefi-
cios adquiridos. Acresce que os relatérios da Comissdo e dos
Estados-Membros contém, em regra, escassa informagdo sobre
os dispositivos de consulta e de participacdo da sociedade civil
ou sobre as parcerias com os diversos actores da sociedade civil
(papel do sector privado, papel dos parceiros sociais, parcerias
publico-privado, ONG, etc.), ndo obstante estes aspectos terem
sido considerados de fundamental importancia no mandato de
Lisboa.

3. Melhorar a competitividade

3.1 A énfase na competitividade é o reconhecimento da
necessidade de alcancar uma competitividade sustentdvel numa
economia aberta e global, através de uma maior utilizagdo das
novas tecnologias, de uma formacdo profissional mais eficaz,
de trabalhadores qualificados e da melhoria da produtividade.
O conceito de qualidade (qualidade dos produtos, dos servicos,
da regulamentacio, da governagdo, do emprego, das relagdes
sociais e do ambiente) é fundamental para a estratégia.

3.2 A melhor forma de alcancar estes objectivos seria dispor
de um quadro internacional mais eficaz para o comércio e para
0s pagamentos.

3.3 Além de novas regras ao nivel internacional, a economia
europeia tem de simplificar a sua regulamentacio interna, tanto
ao nivel comunitirio como ao nivel nacional. O excesso de
burocracia desincentiva a tomada de iniciativas que s3o neces-
sdrias para competir.
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3.4 Ao contrdrio da Comissao e do Conselho, o CESE é da
opinido de que s6 uma reorientagdo radical da politica econé-
mica — e, em especial, da macroeconémica — podera resolver os
bloqueios europeus internos a um relancamento conjuntural
duradouro e promissor. A UE terd de se socorrer dos seus
pontos fortes se quiser voltar a colocar a sua economia na via
do crescimento e do pleno emprego. Uma politica macroeconé-
mica equilibrada, tendo por escopo declarado os objectivos da
Estratégia de Lisboa, nomeadamente o pleno emprego, o
reforco da competitividade, bem como a tomada em conta real
da obrigagdo de um desenvolvimento «sustentavel», de acordo
com as conclusdes da Cimeira de Gotemburgo.

3.5 O objectivo da politica monetdria também deveria
consistir em obter um equilbrio entre a estabilidade dos
precos, o crescimento da economia e o emprego. O conjunto
de politicas recomendadas pelo Conselho peca por nido exigir
claramente ao BCE que assuma as suas responsabilidades no
ambito da economia real (crescimento e emprego). Faria, pois,
todo o sentido incentivar o BCE a perseguir um objectivo de
estabilidade no sentido lato, que ndo procurasse apenas a esta-
bilidade do valor da moeda, mas também a estabilidade do cres-
cimento, do pleno emprego e do sistema da coesdo social. O
Comité Econémico e Social Europeu jd por diversas vezes (por
exemplo, na sua resolugdo destinada a Convencio Europeia, de
19 de Setembro de 2002) reivindicou que a politica monetaria
passasse a contribuir para a concretizacdo dos objectivos de
crescimento e pleno emprego.

3.6 As politicas de apoio a criagio e desenvolvimento de
empresas deveriam ser intensificadas e incluir, nomeadamente,
a reducdo dos prazos e dos custos necessdrios para a consti-
tui¢do de sociedades, medidas para melhorar o acesso ao capital
de risco, mais programas de formagdo para empresirios e uma
rede mais vasta de servicos de apoio as pequenas empresas.

3.7 A formagdo ao longo da vida deveria estar a disposi¢do
de todos os cidaddos de todas as idades e em todos os Estados-
-Membros, devendo-se incentivar as pessoas a dela beneficiarem.

3.8 E necessirio libertar o potencial do Mercado Unico.
Nesta altura, a Unido Europeia deveria estar a colher os benefi-
cios de um mercado maior do que o dos EUA ou da China.
Todavia:

— hd demasiadas directivas que ainda ndo foram devidamente
transpostas para a legislacdo nacional;

— ndo se avancou o suficiente no sentido de assegurar a
harmonizagio e o reconhecimento matuo para o forneci-
mento de servicos;

— tém-se registado atrasos na liberalizacdo dos mercados,
inclusive os do sector publico;

— tém surgido dificuldades para se chegar a acordo em
matéria de direitos de propriedade intelectual europeus
vidveis;

— existem distor¢des decorrentes de diferencas em matéria de
fiscalidade.

3.9  Deveria fazer-se depender a ajuda comunitdria dos
progressos realizados nos Estados-Membros em que as deficién-
cias «estruturais» impedem a transposigao.

3.10 O comércio e os pagamentos deveriam ser facilitados
através do refor¢o da cooperagio administrativa entre a
Comissdo e os Estados-Membros em diversos dominios, como,
por exemplo, os procedimentos aduaneiros, os contratos do
sector publico e os servicos putblicos transnacionais.

311 Os Estados-Membros registam ainda atrasos nos
seguintes dominios:

— interligacdo e modernizacdo da infra-estrutura de trans-
portes, o que tem afectado a realizacdo de projectos da rede
transeuropeia;

— acesso das PME ao capital de risco;

— défices publicos em alguns paises;

— as despesas de investigagdo, que, de uma maneira geral, tém
diminuido em vez de aumentarem em relacdo ao PIB (1,9 %
do PIB, contra 2,6 % nos EUA), estagnaram a um nivel
bastante inferior a meta dos 3 %;

— elevada taxa de reformas antecipadas, apesar dos compro-
missos assumidos em Barcelona em 2002;

— os sistemas educativos continuam a estar desfasados das
realidades econdmicas e das perspectivas de emprego.

3.12  Por seu lado, as empresas europeias registam atrasos:

— na investigagio e desenvolvimento: em 2002, o sector
privado americano dedicou a investigagio 100 milhares de
milhdo de euros a mais do que o sector privado europeu. O
Conselho Europeu de Lisboa definiu o objectivo de atribuir
3 % do PIB a investigacdo e desenvolvimento, devendo 2/3
do respectivo montante advir do sector privado. A contri-
buigdo actual deste sector corresponde a 56 %.

— na formagdo ao longo da vida: desde que se definiu a Estra-
tégia de Lisboa, a taxa de participagio dos adultos na
educagdo e na formacdo ao longo da vida aumentou apenas
0,5 %, sendo actualmente de 8,5 %. Esta evolugdo antevé o
incumprimento do objectivo de 12,5 % até 2010, definido
em Lisboa.
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4. Integrar a dimensdo social

41 E necessiria uma estratégia clara para incentivar a
competitividade e manter a coesdo social, o que poderia consti-
tuir um novo pacto para a politica social. Este quadro deveria
ser desenvolvido pelos parceiros sociais em colaboragdo com a
Comissdo e os governos dos Estados-Membros. A dimensdo
social da Estratégia de Lisboa deveria ser reconhecida sem
reservas como factor fundamental para a realizacdo dos objec-
tivos de prosperidade, produtividade e inclusdo social e terd de
ser actualizada nos proximos cinco anos de aplicagdo da Estra-
tégia de Lisboa.

4.2 O CESE exorta os governos dos Estados-Membros a
avangar com as medidas necessirias para realizar a estratégia
de Lisboa e promover o desenvolvimento econémico, o que ¢é
altamente desejével para se poder tragar um novo rumo para a
sociedade europeia, em torno de quatro eixos que merecem
particular atengao:

— mais e melhores empregos;

— os idosos na vida profissional;

— uma politica de inclusdo social mais activa;

— os cuidados de satde e a relagdo entre satide e ambiente.

43 E igualmente necessirio um esforco conjunto dos
parceiros sociais, ONG e governos na concepcdo e financia-
mento de uma formagdo complementar mais qualificada a um
nivel consideravelmente mais elevado do que actualmente e
para uma percentagem muito mais significativa das pessoas que
procuram emprego, bem como as respectivas formas de finan-
ciamento, particularmente nos sectores que exigem qualifi-
cagdes baseadas no conhecimento mais avancadas.

4.4 E necessirio que os parceiros sociais desenvolvam
esforgos conjuntos no sentido de melhorar o ambiente laboral
e a organizacdo do trabalho, de modo a associar a melhoria da
produtividade a um maior valor acrescentado por trabalhador.
Para minorar alguns dos problemas suscitados pelo envelheci-
mento da for¢a de trabalho (e pela redugdo do nimero de
jovens que entram no mercado de trabalho), os governos, as
empresas e as organizagdes dos trabalhadores terdo de lidar
com estas caracteristicas demograficas.

45 Dado que as pessoas negativamente afectadas pelos
processos de mudanca enfrentam problemas especificos, serdo
necessdrias orientagdes para a definicio de uma politica de
inclusio social mais activa.

4.6 Os objectivos globais definidos para a politica social no
ambito da Estratégia de Lisboa continuam vélidos, com ligeiras
alteracdes. Por outro lado, a natureza e a dimensdo dos desafios
globais mudaram consideravelmente nos ultimos quatro anos.

O surgimento das economias em rdpido crescimento da China
e da India tem consequéncias directas para a Estratégia de
Lisboa: sdo langados cada vez mais produtos e servicos de alta
tecnologia a precos muito atractivos. Verificando-se um forte
aumento sustentado da produtividade nos Estados Unidos, a
Estratégia de Lisboa persegue objectivos que se alteram rapida-
mente. A crer nas estatisticas, da a impressdo de que o aumento
da produtividade hordria média registado na Europa nos anos
noventa, superior a dos EUA, é um fendmeno que pertence ao
passado.

4.7 O alargamento da Unido Europeia é um factor positivo
e um desafio. A entrada de novos Estados-Membros repre-
sentou um enorme aumento do Mercado Interno, do poder de
compra e dos recursos humanos qualificados. Todavia, os
novos Estados-Membros colocam também novos desafios a
inclusdo social. No que respeita aos recursos humanos, hd que
desenvolver a educacdo e a formacdo em dreas de alta tecno-
logia, como é também o caso nos quinze Estados-Membros
anteriores ao alargamento.

4.8 O CESE examinou o interesse de uma eventual Carta do
Desenvolvimento Social Sustentdvel que abrangeria os aludidos
dominios de politica social e enunciaria os direitos fundamen-
tais dos cidaddos na matéria. Com base nestas reflexdes, o CESE
propde que o programa de trabalho no dominio da politica
social inclua uma Carta do Desenvolvimento Social Sustentével.
A Carta teria de ser acompanhada de um programa de accio
da UE, cujo objectivo seria coordenar as diversas acgdes e
ajudar os Estados-Membros a definir os dominios prioritdrios.

5. Desenvolvimento Sustentdvel

5.1  Estd-se a proceder a revisio da Estratégia de Desenvolvi-
mento Sustentdvel da UE, prevendo-se que serd tomada uma
decisio sobre os seus resultados no Conselho Europeu de
Margo de 2005. Esta estratégia inclui acgdes nos dominios
econdmico, social e ambiental, a realizar segundo um método
de ajuda mtua.

5.1.1 A Estratégia de Lisboa, tal como resultou das reunides
do Conselho Europeu realizadas na Primavera de 2002, inclui
acgdes paralelas nos dominios econdémico, social e ambiental. A
dimensdo ambiental foi acrescentada por decisio do Conselho
Europeu de Gotemburgo.

5.2 Seria um erro considerar a Estratégia de Lisboa e o prin-
cipio subjacente a estratégia de desenvolvimento sustentdvel
como ambicdes contraditérias. A Estratégia de Lisboa tem um
horizonte temporal preciso (até 2010). A estratégia de desen-
volvimento sustentdvel tem duracdo ilimitada, abordando
questdes intergeracionais.
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5.3 Tendo em conta a inten¢do do Conselho Europeu de
rever simultaneamente as duas estratégias, em Margo de 2005,
¢ essencial reconhecer trés aspectos:

— a Estratégia de Lisboa, que tem apenas cinco anos pela
frente, terd de comecar a abordar questdes cujo horizonte
temporal vai para além de 2010. Em relacdo as questdes e
accdes desta natureza, é necessirio efectuar avaliacdes de
acordo com os critérios aplicados para a estratégia de
desenvolvimento sustentdvel. Com esta abordagem, a Estra-
tégia de Lisboa possibilita o langamento concreto de
projectos que podem ser igualmente caracterizados como
ac¢Oes no ambito da estratégia de desenvolvimento susten-
tavel;

— ¢é essencial que a estratégia de desenvolvimento sustentdvel
revista reconheca, no que respeita a definicio de objectivos
e de accdes a longo prazo, as fungdes da Estratégia de
Lisboa e preveja, quando for caso disso, a coordenagdo das
acgdes e dos programas;

— a Estratégia de Lisboa pode ter uma certa multiplicidade de
objectivos e de acgdes, mas a estratégia de desenvolvimento
sustentdvel terd, por defini¢do, um leque ainda mais amplo
de objectivos e de accdes que, todavia, surgirdo progressiva-
mente. Em ambos os casos, é essencial que os niveis
nacional e local possam desempenhar um papel decisivo.
Nenhuma das duas estratégias pode funcionar se for funda-
mentalmente descendente. Ambas terdo de ser estratégias
ascendentes.

6. Parcerias

6.1  As propostas ambiciosas para uma aplicacio mais dina-
mica do processo de Lisboa abarcam diversos temas. Se bem
que nenhuma politica ou plano de ac¢do constitua o tema-
-chave, hd um tema que se destaca. A aplicagdo eficaz da Estra-
tégia de Lisboa exige o reconhecimento, ao nivel comunitério,
da interac¢do de muitas pessoas, governos, agéncias, organi-
zagdes e instituicdes comunitarias.

6.2 Numa perspectiva positiva, uma dindmica renovada
depende de uma «parceria para a mudanga» a vérios niveis. O
conceito de parceria ¢ elucidativo de que os objectivos de
Lisboa ndo relevam de uma abordagem descendente nem estdo
afastados dos problemas que afectam a vida quotidiana dos
cidaddos.

6.3 O Comité recorda que um dos principais pontos fracos
da aplicacdo da Estratégia de Lisboa é o facto de ndo se ter asse-
gurado uma participagdo adequada dos agentes da sociedade
civil, apesar de o mandato de Lisboa insistir expressamente
nesse ponto. Tal fragilidade poderd ser fatal para o éxito da
estratégia. O Comité congratula-se com o facto de, em 24 de
Mar¢o de 2004, o Conselho Europeu ter defendido uma
solucdo para este problema através de parcerias para a reforma.
O Comité concordou em participar no processo através da
apresentacdo de um plano de accio.

6.4 O Comité pretende trabalhar com os conselhos econd-
micos e sociais dos Estados-Membros e com todos os parceiros
socioprofissionais que desejem participar na criacdo de uma
rede de iniciativas da sociedade civil para promover o éxito das
reformas.

6.5  Sera uma rede interactiva e descentralizada, que reunird
os sitios Internet dos participantes com vista a:

— apresentar as iniciativas socioprofissionais (jd em curso e
projectadas) que contribuem para impulsionar as reformas
previstas na Estratégia de Lisboa ao nivel europeu, nacional
ou regional;

— por em evidéncia as melhores préticas nestes dominios,
inclusive no que respeita as questdes transfronteirigas;

— partilhar as experiéncias e andlises pertinentes dos actores
da sociedade civil;

— organizar féruns consultivos e debates sobre as reformas.

6.6  Sera claborado um cédigo de conduta para promover
tais iniciativas, o qual serd aplicado pelos participantes na rede.

6.7  Os parceiros da rede levardo a efeito uma conferéncia
anual no quadro da preparacio da Cimeira da Primavera em
que serd feito o balango das iniciativas da sociedade civil.

6.8 O Comité pretende servir de férum europeu para o
didlogo sobre as «parcerias para a reforma, tirando proveito da
experiéncia nacional e europeia.

6.9  Através desta ligagdo com os oOrgdos representativos
nacionais, beneficiar-se-ia de uma experiéncia consolidada, o
que permitiria que o CESE contribuisse mais eficazmente para
as avaliacOes anuais a efectuar nos Conselhos da Primavera.

7. Condicdes prévias para uma aplicacdo eficaz da Estra-
tégia de Lisboa

7.1  Sublinhando embora a necessidade de conciliar as
reformas previstas na Estratégia de Lisboa com a sociedade civil
europeia, o Comité considera que o processo de revisdo neces-
sdrio para aplicar a Estratégia de Lisboa tem de satisfazer trés
requisitos.

7.2 Em primeiro lugar, a aplicagdo da Estratégia de Lisboa
ndo pode ser adiada. A concorréncia internacional aumenta
todos os dias. A inddstria estd, por isso, a deslocalizar-se, fend-
meno que afecta um niimero crescente de regides e de sectores,
jé que tém de competir com economias emergentes que pagam
saldrios baixos, tém baixos custos de producio e dispdem, ndo
raras vezes, de tecnologias de vanguarda e inovadoras. Ndo ¢
possivel adiar a adopgdo de medidas eficazes e a longo prazo
para restaurar a competitividade da Europa enquanto local de
instalacdo de empresas.
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7.3 A Estratégia de Lisboa é um conceito estratégico. Nesta
acepcdo ¢ compardvel a conceitos estratégicos anteriores que
fizeram avancar a integracdo de forma considerdvel. Nestes
casos, havia uma programagio com um calenddrio com etapas
bem definidas, resultante da cooperagdo entre a Comissdo e os
Estados Membros. Foi o que aconteceu, no fim dos anos
sessenta, com a Unido Aduaneira consagrada no Tratado. O
éxito da «Europa 92» foi também fruto de um plano deste tipo.
A Unido Monetaria é outro exemplo de sucesso. Nos casos
antes citados, ou foi o método comunitdrio que funcionou com
eficicia, como na Unido Aduaneira e na «Europa 92», ou foi o
contributo positivo dos Estados-Membros que os ajudou a
alcangar o resultado que ambicionavam, ou seja, a participacdo
na UEM. O problema é que actualmente ndo se verifica
nenhuma destas situagdes. Assim, para conseguir avangos satis-
fatérios depende-se tnica e exclusivamente da vontade politica.

7.4  Em segundo lugar, a Estratégia de Lisboa ndo pode ter
éxito sem regras internacionais. Os empregadores e os trabalha-
dores europeus ndo querem entrar numa competi¢do desen-
freada e ficar enredados numa espiral incontroldvel de reducio
de custos sem que se tenha em atengdo a satide, a seguranga, o
progresso social e ambiental e o desenvolvimento equilibrado e
sustentdvel. Assim, as reformas previstas na Estratégia de Lisboa
s6 podem ser bem sucedidas se, paralelamente, a Unido exercer
pressio no quadro da OMC, do FMI, da OMPI, da OIT e de
outras organizagdes internacionais, com o objectivo de definir
um quadro para a globalizagdo através de regras mais justas e
mais eficazes. E essencial criar um quadro de referéncia para a
competitividade internacionalmente reconhecido que estabeleca
regras minimas em matéria de competitividade, seguranca,
padrdes de qualidade, direitos sociais, protec¢do dos menores,
protecgdo do ambiente e propriedade intelectual. Seria irrealista
tentar granjear o apoio da opinido publica europeia sem tais
garantias.

7.5  Em terceiro lugar, a aplicagdo da Estratégia de Lisboa
ndo pode ser contraditéria com o modelo social europeu, sob
pena de matar o doente que é suposto curar.

7.5.1  E fundamental dissipar os receios quanto ao alcance e
ao custo social das reformas. Ha que consciencializar as pessoas
de que estas reformas sdo essenciais para a sustentabilidade do
modelo de desenvolvimento europeu enquanto componente de
uma economia aberta. A Estratégia de Lisboa deve ter como
principal objectivo assegurar que o modelo social europeu
consignado na Carta Social dos Direitos Fundamentais, que ¢é
tdo caro aos nossos cidadios, continue a ser viavel e, simulta-
neamente, conciliar esse modelo com as exigéncias da competi-
tividade.

7.5.2 A Estratégia de Lisboa deve também ter plenamente
em conta as preocupagdes ambientais. Os compromissos assu-
midos em Gotemburgo, em 2001, confirmam e completam
claramente a vontade expressa em Lisboa de conciliar uma
economia competitiva com uma boa qualidade de vida.

7.6 Em quarto lugar, é evidente que o éxito da Estratégia de
Lisboa depende do refor¢o das parcerias ao nivel europeu,
nacional e regional, tanto entre Estados como com represen-
tantes dos grupos de interesses socioprofissionais e com os
parceiros sociais. Nos primeiros anos de aplicagdo da Estratégia
de Lisboa, houve demasiados Estados que ndo envolveram
plenamente os parceiros sociais na concepgdo e aplicacdo das
reformas, consultando-os de forma insuficiente e fazendo-lhes
apenas uma breve referéncia nos relatérios anuais de progresso.
Nos cinco anos que restam para atingir o objectivo de Lisboa,
estas falhas ndo podem repetir-se. O objectivo nio serd atingido
sem que a sociedade civil seja informada, alertada, envolvida e
efectivamente mobilizada.

8. O CESE propde oito prioridades para melhorar a apli-
cacio da Estratégia de Lisboa

Com base na anélise que efectuou e nas amplas consultas a que
procedeu, o CESE gostaria de corresponder ao convite do
Conselho Europeu apresentando as seguintes propostas:

8.1 Os Estados-Membros devem assumir maior responsabilidade pela
estratégia

8.1.1  Os governos dos Estados-Membros tém de assumir
uma responsabilidade clara e mais activa pela aplicagio da
agenda da Estratégia de Lisboa. E essencial que os governos e
os parlamentos dos Estados-Membros assumam a estratégia
como sua e apresentem programas claros e respectivos calendé-
rios para as acgdes que tencionam desenvolver para realizar os
objectivos de Lisboa definidos nas reunides de acompanha-
mento da cimeira.

8.1.2 A Estratégia de Lisboa deve ser reconhecida pelo que
é: uma agenda muito ambiciosa para a constru¢do de uma soci-
edade europeia de prosperidade, bem-estar, competitividade,
inclusio social e forte consciencializa¢io da dimensio
ambiental. Nesta base, é fundamental comunicar mais activa-
mente com os parceiros sociais e com a sociedade civil organi-
zada. A Estratégia de Lisboa tem sido por demais considerada
unicamente como uma agenda econdmica.

8.1.3 O Método Aberto de Coordenagdo tem de ser mais
incisivo: as andlises comparativas anuais devem ser mais
pormenorizadas e os Estados-Membros terdo de demonstrar
mais claramente se existem obstdculos estruturais ou de outra
natureza a realizacdo dos objectivos definidos conjuntamente.

8.2 Reforgar o crescimento e a coesio

8.2.1 O Pacto de Estabilidade e Crescimento deve passar a
ser um instrumento de crescimento e de melhoria da produtivi-
dade, sendo os objectivos de estabilidade definidos para ciclos
econdémicos completos, e ndo para cada ano. E necessdria uma
combinagdo de politicas macroecondémicas liberta de tensoes
para apoiar a procura.
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8.2.2 O BCE deveria ter mais em conta o impacte econd-
mico mais vasto das suas decisdes e apoiar os objectivos de
Lisboa, embora com as condicionantes resultantes do controlo
da inflagdo.

8.2.3  Na coordenagio das politicas econdmicas entre (e nos)
Estados-Membros, os governos deveriam definir objectivos de
desempenho e controlar os indicadores-chave para a demons-
tracio dos resultados alcancados.

8.2.4  As politicas de coesdo devem ser concebidas de forma
a melhorar activamente os progressos em matéria de competiti-
vidade, o que, por sua vez, ajudard a reduzir as diferengas de
niveis de rendimento na Comunidade. Deveria ser adoptado
um cédigo de préticas aceitdveis em matéria de utilizacio de
Auxilios Estatais como um dos elementos das politicas de
coesao.

8.3 Um mercado interno mais eficiente

8.3.1 Importa dar particular aten¢do a agenda para a reali-
zagio do Mercado Interno, agora alargado a 25 Estados-
-Membros. A Comissio Europeia deveria incluir nas avaliagdes
anuais da Estratégia de Lisboa um relatério pormenorizado
sobre as questdes pendentes no que respeita a sua aplicacdo.

8.3.2  Ha diversas medidas relativas a0 mercado tinico que
ha muito deveriam ter sido tomadas, sendo necessdrio adopta-
-las de imediato: um regulamento que ponha termo a dupla
tributacdo no mercado unico; disponibiliza¢do imediata de uma
patente comunitaria simples, eficaz e pouco onerosa; relanca-
mento da conclusdo de um verdadeiro mercado interno dos
servicos numa base equilibrada.

8.4 Promover a inovacio e a qualidade

8.4.1 O BEI e o FEI deveriam concentrar-se mais em identi-
ficar, promover e estruturar projectos e programas de investi-
mento, tanto ptiblicos como privados, em cooperagio com a
Comissdo e os Estados-Membros. O FEI deveria continuar a
focar a necessidade de maior crescimento e de PME mais inova-
doras através dos mecanismos do capital de risco e dos
mandatos nas PME e por uma maior promogdo das possibili-
dades de financiamento pelo BEL

8.4.2 O conceito de qualidade (qualidade dos produtos e dos
servicos, da regulamentacdo, da governagdo, do emprego, das
relagdes sociais e do ambiente) é fundamental para a aplicacio
da Estratégia e deveria ser parte integrante das avaliagdes anuais
dos progressos realizados ao nivel nacional e comunitdrio.

8.5 Redefinir a politica social

8.5.1 Ha que reconhecer que a politica social é condigdo
prévia da competitividade e da produtividade e vice-versa.

Importa elaborar uma agenda de politica social renovada para a
Unido Europeia alargada, que poderia revestir a forma de uma
Carta do Desenvolvimento Social Sustentdvel abrangendo os
principais dominios de politica social e os direitos fundamen-
tais dos cidad3os.

8.5.2  Ha quatro dominios de politica social que sdo particu-
larmente importantes para promover a competitividade: poli-
ticas de emprego, os idosos na vida profissional, politicas de
inclusdo social mais activas e cuidados de satde, incluindo a
relagdo entre sadde, proteccdo social e ambiente. Sdo necessi-
rias novas iniciativas em todos estes dominios, associadas a
uma consulta estreita entre a UE, os governos nacionais e os
parceiros sociais.

8.5.3  Construir uma sociedade assente no conhecimento
exige elevados niveis de recursos para educacdo e formacio
basica e continua. A formagdo ao longo da vida, embora em
expansio em todos os Estados-Membros, deve ser ainda mais
desenvolvida, incluindo a formacio ao longo da vida a niveis
avangados. A Comissdo Europeia deveria, em consulta com os
parceiros sociais, explorar as possibilidades de se chegar a uma
Carta da formacdo ao longo da vida ao nivel europeu, incluindo
opcoes financeiras alternativas.

8.5.4  De harmonia com os Conselhos Europeus de Tampere
e Salénica, deve a UE adoptar uma politica comum de
imigragdo mais activa. Por razdes demogréficas, econdmicas e
sociais, a imigragdo para a Europa continuard a ser uma
questdo essencial nos préximos anos. A estratégia de Lisboa
requer que a UE tenha uma legislacdo transparente sobre
admissdo de imigrantes legais, que haja uma boa coordenacio
entre a politica de imigracgdo e a estratégia para o emprego,
bem como novas politicas de imigracio e de luta contra a
discriminacdo.

8.6 Promover as parcerias pillico-privado no dominio da investigacdo

8.6.1 A investigacdo bdsica e a investigacdo aplicada sio um
dos principais pilares da sociedade assente no conhecimento.
As empresas e os governos da UE estdo aquém dos objectivos
de aumento das despesas com a investigagio. E possivel gerar
mais recursos através de parcerias ptiblico-privado no dominio
da investigagdo. A Europa deve ter politicas activas para atrair
investigadores estrangeiros e incentivar o regresso dos investi-
gadores europeus que estdo a trabalhar noutras paragens.

8.6.2 A Comissdo Europeia deveria apresentar um plano de
aumento dos investimentos em investigacdo, para uma melhor
coordenagdo dos programas comunitrios e nacionais e para a
criagdo de um Conselho Europeu da Investigagdo.
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8.6.3 A transferéncia de conhecimentos da investigacio para
a aplicacdo industrial ¢ ineficaz e lenta na Unido Europeia, em
comparagdo com o que se verifica nos Estados Unidos. A
Comissdo Europeia deveria apresentar um plano concreto de
medidas para promover a transferéncia de conhecimentos para
a aplicacdo industrial.

8.6.4  As pequenas e médias empresas tém particular necessi-
dade de acesso a investigagio e de apoio a introdugdo de
solugdes técnicas avangadas. O BCE deveria, juntamente com a
Comissdo Europeia, desenvolver formas e meios de promover a
transferéncia de conhecimentos.

8.7 Proteger o ambiente de forma mais activa

8.7.1 A Estratégia de Lisboa assenta ainda num terceiro
pilar: a dimensio ambiental. Hd que promover mais activa-
mente o desenvolvimento de tecnologias amigas do ambiente e
aumentar os esfor¢os conjuntos dos sectores ptiblico e privado
no dominio do fornecimento e transporte de energia. Numa
perspectiva de mais longo prazo, o sector do ambiente poderd
gerar importantes efeitos de sinergia.

8.7.2 O desenvolvimento sustentdvel ¢ necessariamente
parte integrante da Estratégia de Lisboa para os préximos cinco
anos, mas com um horizonte temporal bem mais vasto do que
o da Estratégia de Lisboa. A Estratégia de Desenvolvimento
Sustentédvel revista deveria incluir medidas concretas compati-
veis com a segunda metade da Estratégia de Lisboa.

8.8 Obter o apoio dos cidaddos

8.8.1  Devolver a Estratégia de Lisboa aos cidaddos europeus!
A sociedade civil organizada e os parceiros sociais devem
desempenhar um papel mais claro e mais abrangente na apli-
cagdo da Estratégia de Lisboa. O CESE subscreve inteiramente
as declaragdes do Conselho Europeu neste contexto.

8.8.2  Para que a realizagdo dos objectivos de Lisboa seja
uma meta realista, a Unido Europeia deve propor uma abor-
dagem coerente, dinimica e progressiva, tanto em termos de
objectivos para a Unido como em termos de dinidmica institu-

Bruxelas, 27 de Outubro de 2004.

cional. O novo Tratado Constitucional Europeu, possivelmente
a mais importante expressdo destes objectivos, tem de ser expli-
cado de maneira convincente e adoptado pelos Estados-
-Membros, devendo granjear o apoio dos cidaddos europeus.

8.8.3 O CESE considera assim essencial que uma Estratégia
de Lisboa de «novo estilo» se guie pela metodologia da «Europa
92». Valer-se da pratica existente implica sintetizar os relatérios
sobre as Orientacdes de Politica Econémica, mercado interno,
emprego e Estratégia de Lisboa num plano estratégico tnico
munido de um calenddrio indicando claramente quem (a
Comissdo, o Conselho, o Parlamento Europeu ou os Estados-
-Membros) terd de realizar que ac¢des, com base em que
decisdes e em que prazos

8.8.4 Ao nivel nacional, os conselhos econdémicos e sociais
podem desempenhar um papel muito importante, em conjunto
com os parceiros sociais e diversas organizagdes da sociedade
civil. A aplicagdo da Estratégia de Lisboa pode atribuir aos
conselhos um papel muito especifico.

8.8.5 Ao nivel da UE, o CESE estd pronto a assumir uma
responsabilidade activa no apoio a aplicagdo e seguimento da
Estratégia de Lisboa, em estreito contacto com os parceiros
sociais e com as organizacdes da sociedade civil ao nivel
europeu.

8.8.6  Informar os cidaddos europeus sobre a Estratégia de
Lisboa! Realgar os objectivos finais da Estratégia: construir uma
Europa de prosperidade e de bem-estar, com elevada competiti-
vidade e consciéncia das questdes ambientais. A aplicacdo da
Estratégia ndo poderd ser bem sucedida sem a participagio
activa dos cidaddos. O CESE pretende contribuir activamente
para este esforco de informacdo.

8.8.7 A aplicacio da Estratégia de Lisboa exige uma
coeréncia politica clara aos niveis comunitdrio e nacional. Os
trés pilares da Estratégia oferecem oportunidades tnicas para a
obtencdo de efeitos de sinergia em termos econdmicos, sociais
e ambientais. £ necessdrio relancar o processo da Estratégia de
Lisboa — com os trés pilares — em termos de politica comum
coerente.

A Presidente
do Comité Econémico e Social Europeu
Anne-Marie SIGMUND



