ACORDAO DE 9. 7. 2009 — PROCESSO C-204/08
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)
9 de Julho de 2009 *

No processo C-204/08,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha), por decisdo de 22 de Abril de 2008,
entrado no Tribunal de Justica em 19 de Maio de 2008, no processo

Peter Rehder

contra

Air Baltic Corporation,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgdo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de secgdo, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
(relator), G. Arestis e ]. Malenovsky, juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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advogado-geral: M. Poiares Maduro,
secretdrio: N. Nanchev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 1 de Abril de 2009,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo de P. Rehder, por J. Kummer, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Air Baltic Corporation, por G.-S. Hok, Rechtsanwalt,

— emrepresentacdo do Governo alemao, por M. Lumma e J. Kemper, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,

— em representagdo do Governo letdo, por E. Eihmane e U. Dreimanis, na qualidade
de agentes,

— em representagdo do Governo do Reino Unido, por L. Seeboruth, na qualidade de
agente,
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— emrepresentacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por A.-M. Rouchaud-
-Joét e S. Griinheid, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagdo de
conclusoes,

profere o presente

Acordio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagdo do artigo 5.°, n.° 1,
alinea b), segundo travessio, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de
22 de Dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisGes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde P. Rehder a Air Baltic
Corporation (a seguir «Air Baltic») resultante do cancelamento do voo que tinha
reservado na referida companhia para viajar de Munique (Alemanha) para Vilnius
(Lituénia).
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Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

O Regulamento n.° 44/2001 entrou em vigor em 1 de Marco de 2002 e, nos termos do
seu artigo 68.°, n.° 1, substitui a Convencdo de 27 de Setembro de 1968 relativa a
competéncia judicidria e a execucéo de decisdes em matéria civil e comercial, conforme
posteriormente alterada (JO 1998, C 27, p. 1, a seguir «Convengio de Bruxelas»).

O primeiro considerando deste regulamento enuncia que «[a] Comunidade [se
atribuiu] como objectivo a manutencio e o desenvolvimento de um espaco de
liberdade, de seguranca e de justica em que seja assegurada a livre circulagdo das
pessoas. Para criar progressivamente tal espaco, a Comunidade deve adoptar, entre
outras, as medidas no dominio da cooperacéo judicidria em matéria civil que sejam
necessdrias para o bom funcionamento do mercado interno».

Nos termos do segundo periodo do segundo considerando do Regulamento
n.° 44/2001, «[s]do indispensaveis disposicdes que permitam unificar as regras de
conflito de jurisdicio em matéria civil e comercial, bem como simplificar as
formalidades com vista ao reconhecimento e a execugio rapidos e simples das decisoes
proferidas nos Estados-Membros abrangidos pelo presente regulamento».

O primeiro periodo do décimo primeiro considerando do referido regulamento
estabelece que «[a]s regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de
certeza juridica e devem articular-se em torno do principio de que em geral a
competéncia tem por base o domicilio do requerido e que tal competéncia deve estar
sempre disponivel, excepto em alguns casos bem determinados em que a matéria em
litigio ou a autonomia das partes justificam outro critério de conexao».
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O décimo segundo considerando do mesmo regulamento enuncia que «[o] foro do
domicilio do requerido deve ser completado pelos foros alternativos permitidos em
razdo do vinculo estreito entre a jurisdi¢do e o litigio ou com vista a facilitar uma boa
administracdo da justica».

As regras de competéncia estabelecidas pelo Regulamento n.° 44/2001 constam do seu
capitulo II, que compreende os artigos 2.° a 31.°

Oartigo 2.°,n.° 1, do mesmo regulamento, que faz parte da seccéo 1 do referido capitulo
11, sob a epigrafe «Disposicdes gerais», prevé:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no
territério de um Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua
nacionalidade, perante os tribunais desse Estado.»

O artigo 3.°, n.° 1, do mesmo regulamento, incluido na mesma seccéo 1, dispoe:

«As pessoas domiciliadas no territério de um Estado-Membro s6 podem ser
demandadas perante os tribunais de um outro Estado-Membro por forca das regras
enunciadas nas sec¢oes 2 a 7 do presente capitulo.»
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Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, que consta do seu capitulo
I1, seccéo 2, intitulado «Competéncias especiais»:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada
noutro Estado-Membro:

1) a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser
cumprida a obrigacdo em questio;

b) Para efeitos da presente disposicio e salvo convencdo em contrario, o lugar de
cumprimento da obrigacdo em questdo sera:

— no caso davenda de bens, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do
contrato, os bens foram ou devam ser entregues,

— no caso da prestagdo de servicos, o lugar num Estado-Membro onde, nos
termos do contrato, os servicos foram ou devam ser prestados;

¢) Se ndo se aplicar a alinea b), serd aplicdvel a alinea a)».
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O artigo 60.°, n.° 1, do referido regulamento prevé:

«Para efeitos da aplicacdo do presente regulamento, uma sociedade ou outra pessoa
colectiva ou associacdo de pessoas singulares e colectivas tem domicilio no lugar em
que tiver:

a) A sua sede social;

b) A sua administracéo central; ou

¢) O seu estabelecimento principal.»

O artigo 71.°, n.° 1, do mesmo regulamento dispoe:

«O presente regulamento ndo prejudica as convenc¢des em que os Estados-Membros
sdo partes e que, em matérias especiais, regulem a competéncia judicidria, o
reconhecimento ou a execucdo de decisdes.»

O Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de Fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagio e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE)
n.° 295/91 (JO L 46, p. 1), estabelece o principio da indemnizagdo dos passageiros no
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ambito dos transportes aéreos internacionais em caso de cancelamento de um voo. O
artigo 5.° deste regulamento, sob a epigrafe «Cancelamento», dispoe:

«1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:

c) Receber da transportadora aérea operadora indemnizagio nos termos do artigo 7.°,
salvo se [tiverem sido informados do cancelamento]:

O artigo 7.°, n.° 1, do mesmo regulamento, intitulado «Direito a indemnizacéo», prevé:

«Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma
indemnizacdo no valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1500 quilémetros;
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Nos termos do artigo 12.°, n.° 1, do referido regulamento:

«O presente regulamento aplica-se sem prejuizo dos direitos dos passageiros a uma
indemnizagdo suplementar. A indemnizacdo concedida ao abrigo do presente
regulamento pode ser deduzida dessa indemnizacdon».

Convengdo de Montreal

A Convencgéo para a unificacio de certas regras relativas ao Transporte Aéreo
Internacional, celebrada em Montreal, em 28 de Maio de 1999 (a seguir «Convencéo de
Montreal»), foi assinada pela Comunidade Europeia em 9 de Dezembro de 1999 e
aprovada em seu nome pela Deciséo 2001/539/CE do Conselho, de 5 de Abril de 2001
(JO L 194, p. 38). Esta Convengdo entrou em vigor, no que respeita 8 Comunidade, em
28 de Junho de 2004. O seu artigo 19.°, sob a epigrafe «Atrasos», dispoe:

«A transportadora é responsével pelo dano resultante de atraso no transporte aéreo de
passageiros, bagagens ou mercadorias. [...]»
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O artigo 33.°, n.° 1, da Convencgdo de Montreal, intitulado «Jurisdicdo», tem a seguinte
redacc¢io:

«A accdo por danos deve ser intentada, a escolha do autor, no territério de um dos
Estados Partes, seja perante o tribunal da sede da transportadora, do estabelecimento
principal desta ou do estabelecimento em que tenha sido celebrado o contrato, seja
perante o tribunal do local de destino.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

P. Rehder, residente em Munique, tinha reservado através da Air Baltic, cuja sede social
estd situada em Riga (Letdnia), um voo de Munique para Vilnius. A distincia entre
Munique e Vilnius é ligeiramente inferior a 1500 quilémetros. Aproximadamente 30
minutos antes da hora prevista da partida, os passageiros foram informados do
cancelamento do voo. O requerente, apds uma alteracdo da sua reserva pela Air Baltic,
apanhou um voo para Vilnius via Copenhaga, e chegou ao seu destino mais de 6 horas
depois da hora a que devia normalmente ter chegado no voo inicialmente reservado.

Numa acgéo intentada no Amtsgericht Erding, no foro do qual se situa o Aeroporto de
Munique, P. Rehder pediu que a Air Baltic fosse condenada a pagar-lhe uma
indemnizacdo no montante de 250 euros, nos termos dos artigos 5.%,n.° 1, alineac), e 7.,
n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004. Considerando que os servigos de
transporte aéreo foram prestados no lugar de partida do avido, o que implica que o lugar
de cumprimento da obrigacdo contratual, no sentido do artigo 5.°, n.° 1, alinea b),
segundo travessdo, do Regulamento n.° 44/2001, seria o do aeroporto de partida, no
caso em apreco, o Aeroporto de Munique, o Amtsgericht Erding declarou-se
competente para conhecer do pedido de indemnizacdo de P. Rehder.
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Ao julgar o recurso interposto pela Air Baltic, o Oberlandesgericht Miinchen,
considerando que os servicos de transporte aéreo sdo prestados no lugar da sede social
da companhia que assegura o voo, anulou a decisdo do 6rgdo jurisdicional de primeira
instancia. P. Rehder interpds recurso de «Revision» deste acérddo do orgdo
jurisdicional de segunda instincia para o Bundesgerichtshof.

O é6rgao jurisdicional de reenvio observa que a questido de saber se o Amtsgericht
Erding é competente para conhecer do caso em apreco depende da interpretacdo do
artigo 5.° n.° 1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento n.° 44/2001. Assinala que,
quanto ao primeiro travessio da mesma disposicdo, relativo a venda de bens, o Tribunal
de Justica comecou por considerar que esta regra de competéncia especial em matéria
contratual consagra o lugar de entrega como critério de conexdo auténomo, susceptivel
de se aplicar a todos os pedidos baseados num mesmo contrato de compra e venda de
bens, e ndo apenas aos baseados na prépria obrigacdo de entrega (acérdao de 3 de Maio
de 2007, Color Drack, C-386/05, Colect., p. I-3699, n.° 26). A seguir, o Tribunal de
Justica declarou que a referida regra € igualmente aplicédvel em caso de pluralidade de
lugares de entrega de mercadorias e que, neste caso, é necessario entender por lugar de
cumprimento o lugar que assegura o elemento de conexdo mais estreito entre o
contrato e o 6rgdo jurisdicional competente. Esse elemento de conexdo mais estreito
verifica-se, regra geral, no lugar da entrega principal, que deve ser determinado em
funcéo de critérios econdémicos (acérdao Color Drack, ja referido, n.° 40). Finalmente, o
Tribunal de Justica considerou que, se ndo se puder determinar o lugar da entrega
principal, cada um dos lugares de entrega apresenta um elemento suficiente de
proximidade com os elementos materiais do litigio e que, nesse caso, o requerente pode
demandar o requerido no tribunal do lugar de entrega da sua escolha (acérddo Color
Drack, ja referido, n.° 42).

Todavia, o Bundesgerichtshof sublinha que o Tribunal de Justica indicou expressa-
mente, por outro lado, no n.° 16 do acérdao Color Drack, ja referido, que estas
consideragdes se limitam unicamente ao caso de pluralidade de lugares de entrega num
Unico Estado-Membro e ndo sdo determinantes para a resposta a dar em caso de
pluralidade de lugares de entrega em varios Estados-Membros.

Assim, o Bundesgerichtshof interroga-se se, tendo em conta os objectivos do
Regulamento n.° 44/2001, segundo os quais importa unificar e tornar previsiveis as
regras de competéncia, bem como determinar um lugar iinico de cumprimento, o qual
é, em principio, o lugar que apresenta o elemento de conexdo mais estreito entre a
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contestacdo e o 6rgio jurisdicional competente, serd adequado interpretar da mesma
maneira o artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento n.® 44/2001 e
concentrar, em principio, num lugar tinico de cumprimento igualmente a competéncia
judicidria para conhecer de litigios relativos a obriga¢des resultantes de um contrato de
transporte aéreo internacional, ndo obstante o facto de que, no &mbito de um contrato
desse tipo, ndo é ficil determinar de modo inequivoco o lugar onde séo realizadas, no
essencial, as prestacoes de servigos.

Tendo em conta estas consideragdes, o Bundesgerichtshof decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessio, do Regulamento [n.° 44/2001] deve
ser interpretado no sentido de que, no caso de voos de um Estado-Membro da
Comunidade para outro Estado-Membro, também se deve considerar que o lugar
de cumprimento unico das obrigacdes contratuais é o lugar de cumprimento da
prestacdo principal, que deve ser determinado com base em critérios econémicos?

2) Havendo que determinar um lugar de cumprimento dnico da obrigacdo: que
critérios devem ser tidos em consideracgéo para a sua determinagdo? O lugar de
cumprimento Unico serd, designadamente, o lugar da partida do voo ou o lugar da
chegada?»

Quanto as questdes prejudiciais

Antes de proceder ao exame das questdes colocadas pelo drgio jurisdicional de reenvio,
deve assinalar-se, a titulo preliminar, que certas observagdes apresentadas no Tribunal
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de Justica suscitaram a questdo da aplicabilidade, numa situacdo como a do processo
principal, do artigo 33.° da Convencdo de Montreal para determinar o 6rgéo
jurisdicional competente.

Note-se, a este respeito, que o direito alegado no caso em apreco pelo requerente no
processo principal, que se baseia no artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004, constitui
um direito a indemnizacdo fixa e uniformizada do passageiro, na sequéncia do
cancelamento de um voo, direito que é independente da reparacdo de danos no quadro
do artigo 19.° da Convencéo de Montreal (v. acérddo de 10 de Janeiro de 2006, IATA e
ELFAA, C-344/04, Colect., p. 1-403, n.** 43 a 46). Assim, os direitos baseados,
respectivamente, nas referidas disposicdes do Regulamento n.° 261/2004 e da
Convencdo de Montreal sdo regulados por quadros normativos diferentes.

Daqui decorre que, tendo o pedido no processo principal sido apresentado com base
apenas no Regulamento n.° 261/2004, deve ser examinado a luz do Regulamento
n.° 44/2001.

Através das suas questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio pede ao Tribunal de Justica, no essencial, que esclareca como deve ser
interpretada a expresséo «o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do contrato,
os servicos foram ou devam ser prestados» constante do artigo 5.°, n.° 1, alinea b),
segundo travessdo, do Regulamento n.° 44/2001, no caso do transporte aéreo de pessoas
de um Estado-Membro com destino a outro Estado-Membro, no contexto de um
pedido de indemnizacéo baseado no Regulamento n.® 261/2004.

Na realidade, com essas questdes, pergunta-se ao Tribunal de Justica se, no caso de uma
prestacdo de servicos como a que estd em causa no processo principal, se deve aplicar a
expressio indicada a mesma interpretacdo que foi dada pelo Tribunal de Justica ao
primeiro travessdo daquela disposi¢do no acérdio Color Drack, ja referido, em caso de
pluralidade de lugares de entrega de mercadorias num mesmo Estado-Membro.
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No n.° 18 do acérdéo Color Drack, ja referido, o Tribunal de Justica baseou-se, para
responder a questdo colocada, na génese, nos objectivos e na sistemdtica do
Regulamento n.° 44/2001.

A este respeito, o Tribunal de Justica comegou por recordar que a regra de competéncia
especial prevista no artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 em matéria contratual,
que completa a regra da competéncia de principio do foro do domicilio do requerido,
responde a um objectivo de proximidade e tem como fundamento a existéncia de um
elemento de conexdo estreito entre o contrato e o 6rgio jurisdicional chamado a
examinar o mesmo (acérddo Color Drack, ja referido, n.° 22).

Em seguida, o Tribunal de Justica notou que, no que toca ao lugar de cumprimento das
obrigacoes decorrentes de contratos de venda de bens, o Regulamento n.® 44/2001
define, no seu artigo 5.°, n.° 1, alinea b), primeiro travessdo, este critério de conexao
autonomamente, para reforcar os objectivos de unificagdo das regras de competéncia
judicidria e de certeza juridica. Assim, neste caso, o lugar de entrega de mercadorias é
consagrado como critério de conexdo auténomo, susceptivel de se aplicar a todos os
pedidos baseados num mesmo contrato de compra e venda (acérdao Color Drack, ja
referido, n.”* 24 e 26).

A luz dos objectivos de proximidade e de certeza juridica, o Tribunal de Justica declarou
que a regra enunciada no artigo 5.°, n.° 1, alinea b), primeiro travessdo, do Regulamento
n.° 44/2001 ¢é igualmente aplicavel em caso de pluralidade de lugares de entrega de
mercadorias num mesmo Estado-Membro, devendo entender-se que apenas um
tribunal deve ser competente para conhecer de todos os pedidos baseados no contrato
(acérdao Color Drack, ja referido, n.”* 36 e 38).

Finalmente, em caso de pluralidade de lugares de entrega de mercadorias num mesmo
Estado-Membro, o Tribunal de Justica considerou que o lugar que assegura o elemento
de conexdo mais estreito entre o contrato e o drgio jurisdicional competente é o da
entrega principal, que deve ser determinado em fungéio de critérios econémicos, e que,
se ndo se puder determinar o lugar da entrega principal, cada um dos lugares de entrega
apresenta um elemento suficiente de proximidade com os elementos materiais do
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litigio, caso em que o requerente pode demandar o requerido no tribunal do lugar de
entrega da sua escolha (acérddo Color Drack, ja referido, n.* 40 e 42).

Importa sublinhar que as consideragdes nas quais o Tribunal de Justica se baseou para
chegar a interpretagdo adoptada no acérdao Color Drack, ja referido, sdo igualmente
vélidas em relacdo aos contratos de prestacdo de servicos, incluindo os casos em que
essa prestacdo nao é realizada num tnico Estado-Membro. Com efeito, as regras de
competéncia especial previstas no Regulamento n.° 44/2001 em matéria de contratos de
compra e venda de bens e de prestagio de servicos tém a mesma génese, prosseguem a
mesma finalidade e ocupam o mesmo lugar na sistemdtica estabelecida por esse
regulamento.

Os objectivos de proximidade e de certeza juridica, que sdo prosseguidos pela
concentragdo da competéncia judicidria no lugar de prestacdo dos servicos, em virtude
do contrato em causa, e pela determinacdo de uma competéncia judicidria Gnica para
todas as pretencdes baseadas nesse contrato, nio podem ser apreciados de modo
diferente na hipétese de pluralidade de lugares de prestacéo dos servigos em causa em
Estados-Membros diferentes. Com efeito, uma diferenciacéo desse tipo, além de ndo
encontrar apoio nas disposi¢cdes do Regulamento n.° 44/2001, contradiz a finalidade
que presidiu a adopgio deste, que, através da unificacdo das regras de conflito de
jurisdicdo em matéria civil e comercial, contribui para o desenvolvimento de um espago
de liberdade, de seguranca e de justica, bem como para o bom funcionamento do
mercado interno no seio da Comunidade (v. primeiro e segundo considerandos do
Regulamento n.° 44/2001).

Por consequéncia, na hipdtese de pluralidade de lugares de prestacdo de servigos em
Estados-Membros diferentes, importa igualmente determinar o lugar que garante o
elemento de conexdo mais estreito entre o contrato em causa e o 6rgéo jurisdicional
competente, em particular aquele onde, em virtude desse contrato, deve ser realizada a
principal prestacdo de servicos.

A este respeito, impde-se observar desde ja que, como sublinhou o 6rgéo jurisdicional
de reenvio, o lugar da sede ou do estabelecimento principal da companhia aérea em
causa ndo apresenta a necessiria conexdo estreita com o contrato. Com efeito, as
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operagdes e accdes praticadas a partir desse lugar, em particular a colocagdo a
disposicdo de uma aeronave e de uma tripulacio adequadas, constituem medidas
logisticas e preparatdrias com vista a execucdo do contrato de transporte aéreo e ndo
servicos cuja prestacdo estaria relacionada com o contetido do contrato propriamente
dito. O mesmo é valido quanto ao lugar da celebragéo do contrato de transporte aéreo e
da emissdo do bilhete.

Os servigos cuja prestacdo corresponde ao cumprimento das obrigacdes decorrentes de
um contrato de transporte aéreo de pessoas siao, com efeito, o registo assim como o
embarque dos passageiros e o acolhimento destes tltimos a bordo do avido no lugar de
descolagem estipulado no contrato de transporte em causa, a partida da aeronave a hora
prevista, o transporte dos passageiros e das suas bagagens do lugar de partida para o
lugar de chegada, o acompanhamento dos passageiros durante o voo e, finalmente, o
desembarque destes, em condig¢des de seguranca, no lugar de aterragem e a hora que
esse contrato fixa. Deste ponto de vista, os eventuais lugares de escala da aeronave
também ndo apresentam um elemento de conexdo suficiente com o essencial dos
servicos resultantes do referido contrato.

Ora, os Unicos lugares que apresentam uma conexao directa com os referidos servicos,
prestados no cumprimento das obrigacdes decorrentes do objecto do contrato, sdo os
de partida e de chegada do avido, sendo certo que a expresséo «lugares de partida e de
chegada» deve ser entendida como os que estdo estipulados no contrato de transporte

em causa, celebrado com uma tnica companhia aérea que é a transportadora
operadora.

Todavia, deve assinalar-se a este respeito que, ao invés das entregas de mercadorias em
lugares diferentes, que constituem operacdes distintas e quantificiveis para determinar
a entrega principal em funcdo de critérios econdmicos, os transportes aéreos
constituem, devido a sua proépria natureza, servicos prestados de maneira indivisivel
e unitria desde o lugar de partida ao lugar de chegada do avido, de modo que nio se
pode distinguir, neste caso, em fungéo de um critério econémico, uma parte distinta da
prestacdo que constituiria a prestagio principal, realizada num lugar preciso.
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Nestas condigdes, quer o lugar de partida quer o lugar de chegada do avido devem ser
considerados, ao mesmo titulo, os lugares da prestacéo principal dos servigos que sdo
objecto de um contrato de transporte aéreo.

Cada um desses dois lugares apresenta um elemento suficiente de proximidade com os
elementos materiais do litigio e, portanto, assegura a conexio estreita pretendida pelas
regras de competéncia especial, enunciadas no artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 44/2001, entre o contrato e o dérgao jurisdicional competente. Por conseguinte,
quem pede uma indemnizagdo com base no Regulamento n.° 261/2004 pode demandar
o requerido, em virtude da escolha que lhe cabe efectuar, no 6rgéo jurisdicional do foro
onde se situa um dos referidos lugares, ao abrigo do artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo
travessdo, do Regulamento n.° 44/2001.

Tal faculdade de escolha reconhecida ao requerente ndo sé respeita o critério da
proximidade mas satisfaz igualmente a exigéncia de certeza juridica, na medida em que
permite quer ao requerente quer ao requerido identificar facilmente os érgaos
jurisdicionais que podem ser chamados a decidir. Acresce que estd em conformidade
com o objectivo da seguranca juridica, dado que a escolha do requerente é limitada, no
ambito do artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento n.® 44/2001, a
dois drgdos jurisdicionais. Importa ainda lembrar que o requerente conserva a
possibilidade de se dirigir ao érgéo jurisdicional do domicilio do requerido, previsto no
artigo 2.°, n.° 1, do referido regulamento, isto é, no caso em apreco, em virtude do
artigo 60.°, n.° 1, do mesmo regulamento, ao 6rgéo jurisdicional do foro onde a
transportadora aérea tem a sua sede social, a sua administracdo central ou o seu
estabelecimento principal, o que estd em conformidade com o artigo 33.° da Convengéo
de Montreal.

De resto, esta faculdade de escolha, mesmo quando se trata de érgéos jurisdicionais
situados em Estados-Membros diferentes, é também reconhecida ao requerente pela
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica no &mbito da competéncia especial em
matéria extracontratual, prevista no artigo 5.°, n.° 3, da Convencdo de Bruxelas e
igualmente no artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001 (v., designadamente,
acérdios de 30 de Novembro de 1976, Bier, dito «Mines de potasse d’Alsace», 21/76,
Colect., p. 677, n.”* 24 e 25, e de 10 de Junho de 2004, Kronhofer, C-168/02, Colect.,
p- I-6009, n.° 16 e jurisprudéncia referida).
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Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, hd que responder as duas
questdes submetidas que o artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessio, do
Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que, em caso de
transporte aéreo de pessoas de um Estado-Membro com destino a outro Estado-
-Membro, realizado com base num contrato celebrado com uma tinica companhia aérea
que € a transportadora operadora, o tribunal competente para conhecer de um pedido
de indemnizagdo baseado nesse contrato de transporte e no Regulamento n.® 261/2004
é aquele, a escolha do requerente, em cujo foro se situa o lugar de partida ou o lugar de
chegada do avido, tal como esses lugares sdo estipulados no referido contrato.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6érgio jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacido de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢do) declara:

O artigo 5.°, n.° 1, alinea b), segundo travessio, do Regulamento (CE) n.® 44/2001
do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria civil e comercial, deve ser
interpretado no sentido de que, em caso de transporte aéreo de pessoas de um
Estado-Membro com destino a outro Estado-Membro, realizado com base num
contrato celebrado com uma unica companhia aérea que é a transportadora
operadora, o tribunal competente para conhecer de um pedido de indemnizacao
baseado nesse contrato de transporte e no Regulamento (CE) n.° 261/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que estabelece
regras comuns para a indemnizacéo e a assisténcia aos passageiros dos transportes
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aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel
dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, é aquele, a escolha do
requerente, em cujo foro se situa o lugar de partida ou o lugar de chegada do avido,
tal como esses lugares sao estipulados no referido contrato.

Assinaturas
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