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Questdes prejudiciais

1) O artigo 11.°, no° 1, segundo pardgrafo, segunda frase, do
Regulamento (CEE) n. 3665/87 da Comissdo, de
27 de Novembro de 1987, na redaccdo dada pelo Regula-
mento (CE) n.° 2945/94 da Comissdo, de 2 de Dezembro
de 1994, segundo o qual, para o célculo da restitui¢do solici-
tada, estando em causa uma restitui¢io diferenciada, «a parte
diferenciada da restituicdo solicitada serd calculada com base
nas informagdes relativas a quantidade, ao peso e ao destino
fornecidas nos termos do artigo 47.% ('), deve ser interpre-
tado no sentido de que a expressio «nformacdes relativas a
quantidade, ao peso e ao destino fornecidas nos termos do
artigo 47.> remete para as informagdes constantes do
pedido especifico mencionado no artigo 47.2, n.° 1, e de que,
portanto, a parte diferenciada da restituigio ¢é solicitada
apenas no momento da apresentagio do pedido na acepcio
do artigo 47., n.o 1?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, a dispo-
sicdo referida deve ser interpretada no sentido de que, no
caso de o pedido de pagamento mencionado no artigo 47.°,
n.e 1, do Regulamento (CEE) n.° 3665/87 da Comissdo, de
27 de Novembro de 1987, dever ser efectuado logo «no
documento utilizado aquando da exportacdo para beneficiar
de uma restituicdo a exportagdo» (no presente caso, a decla-
ragio de exportagdo), o calculo da restitui¢do solicitada deve
ser efectuado, no que se refere a parte diferenciada, com base
nas informacdes constantes da declaracio de exportacdo e de
que, portanto, a parte diferenciada é igualmente solicitada
com a declaracdo de exportacdo?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, a dispo-
sicio referida deve ser interpretada no sentido de que o
célculo da restituicdo solicitada, no que se refere a parte dife-
renciada, deve ser efectuado com base nos documentos a
apresentar em conformidade com o artigo 47.° do Regula-
mento (CEE) n.> 3665/87 da Comissdo, de 27 de Novembro
de 1987, e de que a parte diferenciada da restituigdo so é
solicitada no momento da apresentagio do «processo de
pagamento» na acep¢do do n.° 2 do artigo 47.> do Regula-
mento (CEE) n.° 3665/87 da Comissdo, de 27 de Novembro
de 19877

4) Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo, a dispo-
si¢do referida deve ser interpretada no sentido de que, para o
pedido da parte diferenciada da restituicdo, basta a apresen-
tacdo do processo na acep¢do do artigo 47.°, n.° 2, do Regu-
lamento (CEE) n.° 3665/87 da Comissio, de 27 de Novembro
de 1987, ainda que o mesmo seja insuficiente, com a conse-
quéncia de que o regime de sangdes do artigo 11.> do Regu-
lamento (CEE) n.° 3665/87 da Comissio, de 27 de Novembro
de 1987 também ¢ aplicdvel em relacio a parte diferenciada
da restituicdo?

() JO L 310, p. 57.
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Partes

Recorrente: Miguel Cabrera Sdnchez (representantes: J.A. Calderén
Chavero e T. Villate Consonni, advogados)

Outra parte no processo: Instituto de Harmonizacdo do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) e Industrias Cérnicas
Valle, S.A.

Pedidos do recorrente

— Anulagio do acérdio proferido pela Terceira Seccdo do
Tribunal de Primeira Instincia em 13 de Dezembro de 2007
no processo T-242/06, revogando-se a referida decisdo, na
medida em que o recorrente considera que as marcas EL
CHARCUTERO (recorrente) e EL CHARCUTERO ARTE-
SANO (recorrida) sdo claramente incompativeis.

— Condenagdo dos recorridos nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente considera, ao contrdrio do que foi decidido pelo
acordio recorrido, que a marca comunitdria «El charcutero Arte-
sano» viola a proibi¢do prevista no artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Reglamento 40/94 (!), uma vez que, tendo havido oposicdo do
titular de uma marca anterior, no caso em aprego, a marca espa-
nhola «El Charcutero», o registo da marca mais recente devia ter
sido recusado, por ser igual ou similar & marca anterior e pelo
facto de os produtos ou servicos designados por ambas as
marcas serem também iguais ou similares, para além de haver
um risco de confusio por parte do publico no territério em que
a marca anterior é protegida, no caso vertente, o territorio espa-
nhol. Neste risco de confusio estd incluido o risco de associacio
com a marca anterior.

(") Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro
de 1993, sobre a marca comunitdria (JO L 11, p. 1).



