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Questdes prejudiciais

1. E compativel com a Directiva 2004/18/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 31 de Marco de 2004, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicagdo dos contratos de
empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de
fornecimento e dos contratos publicos de servicos (1), na
versdo em vigor no periodo relevante, a interpretacdo nos
termos da qual, na acep¢do do disposto no artigo 51.°,
conjugado com o artigo 2.°, ambos da referida directiva,
tendo em conta os principios da ndo discriminacio e da
transparéncia na adjudicagdo de contratos publicos, a enti-
dade adjudicante ¢ obrigada a pedir esclarecimentos sobre a
proposta, com observéncia do direito subjectivo processual
dos particulares a serem convidados a complementar ou
explicitar os certificados e documentos apresentados em
aplicagdo dos artigos 45.° a 50.° da referida directiva,
quando uma compreensdo controvertida ou pouco clara
da proposta apresentada pelo proponente no concurso
possa implicar a sua exclusdo desse concurso?

2. E compativel com a Directiva 2004/18/CE, na versio em
vigor no periodo relevante, a interpretacdo segundo a qual,
na acep¢io do disposto no artigo 51.°, conjugado com o
artigo 2.°, ambos da referida directiva, tendo em conta os
principios da ndo discrimina¢do e da transparéncia na adju-
dicagdo de contratos publicos, a entidade adjudicante ndo é
obrigada a pedir esclarecimentos sobre a proposta, se con-
siderar provado que ndo estdo cumpridos os requisitos ati-
nentes ao objecto do contrato?

3. E compativel com o disposto nos artigos 51.° e 2.° da
Directiva 2004/18/CE, na versio em vigor no periodo rele-
vante, uma disposi¢do de direito nacional segundo a qual o
juri designado para a apreciacio da proposta tem a mera
faculdade de solicitar, por escrito, esclarecimentos sobre a
proposta aos proponentes? £ compativel com o disposto no
artigo 55.° da Directiva 2004/18/CE um procedimento da
entidade adjudicante de acordo com o qual esta tltima nio
¢ obrigada a solicitar esclarecimentos ao proponente sobre
uma proposta com um pre¢o anormalmente baixo, aten-
dendo a que, face a redaccdo do pedido apresentado pela
entidade adjudicante aos recorrentes I e II quanto ao preco
anormalmente baixo, estes tltimos tiveram a possibilidade
de esclarecer suficientemente os pardmetros fundamentais
caracteristicos da proposta apresentada?
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Questdes prejudiciais

1. O artigo 13.° do Regulamento (CE) n.° 562/2006 do Par-
lamento Europeu e do Conselho, de 15 de Margo, que
estabelece 0 Codigo Comunitario relativo ao regime de pas-
sagem de pessoas nas fronteiras («Cédigo das Fronteiras
Schengeny) (1), ¢ aplicavel a um nacional de um pais terceiro
que regressa ao territério de um Estado-Membro que lhe
concedeu um titulo tempordrio de permanéncia, quando o
regresso ao seu territério ndo depende de entrada, transito
ou permanéncia no territorio de outros Estados-Membros?

2. Em que condi¢des pode um Estado-Membro conceder aos
nacionais de paises terceiros um «visto de regresso», na
acep¢do do artigo 5.% n.° 4, alinea a), do referido regula-
mento? Em especial, esse visto pode limitar a entrada apenas
a postos fronteiricos situados no seu territério nacional?

3. Na medida em que o Regulamento de 15 de Marco de 2006
exclua qualquer possibilidade de entrada no territério dos
Estados-Membros aos nacionais de paises terceiros que se-
jam apenas titulares de um titulo tempordrio de permanén-
cia emitido no 4mbito da andlise de um primeiro pedido de
titulo de residéncia ou de um pedido de asilo, contraria-
mente ao que permitiam as disposi¢des da Convengdo de
aplicagdo do Acordo de Schengen, de 19 de Junho de 1990,
na redacgdo anterior a alteracdo que lhe foi introduzida pelo
regulamento, os principios da seguranga juridica e da con-
fianga legitima impunham que fossem previstas medidas
transitorias para os nacionais de pafses terceiros que tives-
sem deixado o territério enquanto eram apenas titulares de
um titulo tempordrio de permanéncia, emitido no ambito da
andlise de um primeiro pedido de titulo de residéncia ou de
um pedido de asilo, e que ai pretendessem voltar depois da
entrada em vigor do Regulamento de 15 de Marco de 2006?
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