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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

18 de outubro de 2012*

«Politica social — Diretiva 1999/70/CE — Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de
trabalho a termo — Artigo 4. — Contratos de trabalho a termo no setor publico —
Autoridade nacional da concorréncia — Procedimento de estabilizagio — Recrutamento de
trabalhadores contratados a termo como funciondrios do quadro permanente, sem concurso publico —
Determinacdo da antiguidade — Nao consideracdo absoluta dos periodos de servico cumpridos no
ambito de contratos de trabalho a termo — Principio da ndo discriminag¢ao»

Nos processos apensos C-302/11 a C-305/11,

que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentados pelo
Consiglio di Stato (Itdlia), por decisdes de 29 de abril de 2011, entrados no Tribunal de Justica em
17 de junho de 2011, nos processos

Rosanna Valenza (C-302/11 e C-304/11),

Maria Laura Altavista (C-303/11),

Laura Marsella,

Simonetta Schettini,

Sabrina Tomassini (C-305/11)

contra

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),

composto por: U. Lohmus, exercendo fungdes de presidente da Sexta Seccdo, A. Arabadjiev e C.G.
Fernlund (relator), juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 7 de junho de 2012,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de R. Valenza e M. L. Altavista, por G. Pafundi, avvocato,

* Lingua do processo: italiano.
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— em representacdo de L. Marsella, S. Schettini e S. Tomassini, por G. Arrigo e G. Patrizi, avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por S.
Varone, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissao Europeia, por M. van Beek e C. Cattabriga, na qualidade de agentes,
vista a decisao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacio dos artigos 4.° e 5.° do
Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de margo de 1999 (a seguir
«acordo-quadro»), que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999,
respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO L 175,
p. 43).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem, respetivamente, R. Valenza, M. L.
Altavista, L. Marsella, S. Schettini e S. Tomassini a Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(a seguir «<AGCM»), a respeito da recusa desta ultima de ter em conta, para efeitos da determinacdo da
antiguidade daquelas, aquando do seu recrutamento sem termo como funciondrias do quadro
permanente, no ambito de um procedimento especifico de estabilizacdo da sua relacido de trabalho, os
periodos de servico cumpridos anteriormente junto dessa mesma autoridade publica, no ambito de
contratos de trabalho a termo.

Quadro juridico

Regulamentacdo da Unido

Resulta do considerando 14 da Diretiva 1999/70, baseada no artigo 139.°, n.° 2, CE, que as partes
signatarias do acordo-quadro pretenderam, com a sua celebracdo, melhorar a qualidade do trabalho
com contrato a termo, garantindo a aplicagdo do principio da ndo discriminacdo, e estabelecer um
quadro para impedir os abusos decorrentes da utilizacdo de sucessivos contratos de trabalho ou
relacoes laborais a termo.

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 1999/70, esta tem como objetivo «a aplicacdo do acordo-quadro
[...] celebrado [...] entre as organizagdes interprofissionais de vocagdo geral (CES, UNICE e CEEP)».

O artigo 2.°, primeiro e terceiro paragrafos, desta diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros devem pdr em vigor as disposi¢oes legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento a presente diretiva até 10 de julho de 2001 ou devem certificar-se,
até esta data, de que os parceiros sociais puseram em pratica as disposicoes necessarias por via de
acordo, devendo os Estados-Membros tomar qualquer disposicdo necessaria para, em qualquer
momento, poderem garantir os resultados impostos pela presente diretiva. Devem informar
imediatamente a Comissdo do facto.

[.]
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Quando os Estados-Membros aprovarem as disposicoes referidas no primeiro paragrafo, estas devem
incluir uma referéncia a presente diretiva ou ser acompanhadas dessa referéncia quando da sua
publicacio oficial. As modalidades dessa referéncia serdao aprovadas pelos Estados-Membros.»

Por forca do seu artigo 3.°, a Diretiva 1999/70 entrou em vigor em 10 de julho de 1999, data da sua
publicacdo no Jornal Oficial das Comunidades Europeias.

Nos termos do artigo 1.° do acordo-quadro, este tem por objetivo:

«a) Melhorar a qualidade do trabalho sujeito a contrato a termo garantindo a aplicacdo do principio
da ndo discriminacao;

b) Estabelecer um quadro para evitar os abusos decorrentes da utilizacdo de sucessivos contratos de
trabalho ou relacoes laborais a termo.»

O artigo 2.°, n.° 1, do acordo-quadro tem a seguinte redacao:

«O presente acordo é aplicavel aos trabalhadores contratados a termo ou partes numa relagdo laboral,
nos termos definidos pela lei, convengdes coletivas ou praticas vigentes em cada Estado-Membro.»

O artigo 3.° do acordo-quadro dispde:

«1. Para efeitos do presente acordo, entende-se por ‘trabalhador contratado a termo’ o trabalhador
titular de um contrato de trabalho ou de uma relacio laboral concluido diretamente entre um
empregador e um trabalhador cuja finalidade seja determinada por condi¢des objetivas, tais como
a definicdo de uma data concreta, de uma tarefa especifica ou de um certo acontecimento.

2. Para efeitos do presente acordo, entende-se por ‘trabalhador permanente em situacdo comparavel’
um trabalhador titular de um contrato de trabalho ou relagdo laboral sem termo que, na mesma
empresa, realize um trabalho ou uma atividade idéntica ou similar, tendo em conta as
qualificacdes ou competéncias. No caso de ndo existir nenhum trabalhador permanente em
situacdo compardvel na mesma empresa, a comparacio deverd efetuar-se com referéncia a
convencgdo coletiva aplicavel ou, na sua falta, em conformidade com a legislacdo, convencdes
coletivas ou préticas nacionais.»

O artigo 4.° do acordo-quadro, intitulado «Principio da ndo discriminagdo», estipula:

«1. No que diz respeito as condi¢des de emprego, ndo poderdo os trabalhadores contratados a termo
receber tratamento menos favordvel do que os trabalhadores permanentes numa situagdo
comparavel pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relagdo laboral a
termo, salvo se razoes objetivas justificarem um tratamento diferente.

4. O periodo de qualificacdo de servico relativo a condigdes particulares de trabalho, deverad ser o
mesmo para os trabalhadores contratados sem termo e para os trabalhadores contratados a
termo, salvo quando razdes objetivas justifiquem que sejam considerados diferentes periodos de
qualificacdo.»

O artigo 5.° do acordo-quadro, intitulado «Disposi¢oes para evitar os abusos», enuncia:
«1. Para evitar os abusos decorrentes da conclusido de sucessivos contratos de trabalho ou relagoes

laborais a termo e sempre que ndo existam medidas legais equivalentes para a sua prevencdo, os
Estados-Membros, apos consulta dos parceiros sociais e de acordo com a lei, acordos coletivos ou
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praticas nacionais, e/ou os parceiros sociais deverdo introduzir, de forma a que se tenham em
conta as necessidades de setores e/ou categorias de trabalhadores especificos, uma ou varias das
seguintes medidas:

a) Razdes objetivas que justifiquem a renovacdo dos supramencionados contratos ou relagdes
laborais;

b) Dura¢io maxima total dos sucessivos contratos de trabalho ou relagdes laborais a termo;
¢) Nuamero maximo de renovacdes dos contratos ou relagoes laborais a termo.

2. Os Estados-Membros, apds consulta dos parceiros sociais, e/ou os parceiros sociais, deverdo,
sempre que tal seja necessario, definir em que condi¢des os contratos de trabalho ou relacdes de
trabalho a termo deverdo ser considerados:

a) Como sucessivos;

b) Como celebrados sem termo.»

Regulamentagdo italiana
O artigo 3.° da Constituicdo da Repuiblica Italiana enuncia o principio da igualdade de tratamento.
Nos termos do artigo 97.° dessa mesma Constituicdo:

«O acesso aos empregos na Administracio Publica é feito mediante concurso, salvo nos casos
estabelecidos na lei.»

O artigo 1.°, n.° 519, da Lei n.° 296, que regula a elaboragdo do orcamento anual e plurianual do Estado
(Lei de Financas para 2007) [legge n.” 296 disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007)], de 27 de dezembro de 2006 (suplemento ordindrio ao
GURI n.’ 299, de 27 de dezembro de 2006, a seguir «Lei n.” 296/2006»), prevé o seguinte:

«Para o ano de 2007, uma percentagem de 20% do fundo previsto no n.” 513 é destinada a estabilizacao
a pedido do pessoal ndo diretivo que tenha trabalhado a termo durante pelo menos trés anos, mesmo
que ndo consecutivos, ou que preencha este requisito em virtude de contratos celebrados antes de
29 de setembro de 2006, ou que tenha trabalhado pelo menos trés anos, mesmo que nio
consecutivos, nos cinco anos anteriores a data de entrada em vigor da lei, desde que tenha sido
admitido através de processos de selecio de natureza concursal ou previstos na lei. Procede-se a
estabilizacdo dos membros do pessoal contratados a termo de acordo com varios processos, através da
organizagdo de provas seletivas [...]»

Resulta das informacgoes fornecidas ao Tribunal pelo Governo italiano que essa estabilizagdo, sendo
realizada através de uma medida administrativa adotada apdés um procedimento previsto na lei,
confere ao seu beneficidrio o estatuto de funciondrio, que o distingue dos «trabalhadores empregados
por uma Administracdo Publica» com base num contrato de direito privado.

O artigo 75.°, n.° 2, do Decreto Legislativo n.° 112, que adota disposicbes urgentes para o

desenvolvimento econémico, a simplificacdo, a competitividade, a estabilizacido das financas publicas e
a equidade fiscal (decreto-legge n.° 112 disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
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semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria),
de 25 de junho de 2008 (suplemento ordinario ao GURI n.° 147, de 25 de junho de 2008), tem a
seguinte redacdo:

«No caso dos organismos auténomos, o regime pecunidrio do pessoal ja envolvido nos procedimentos
referidos no artigo 1.°, n.’ 519, da Lei [n.° 296/2006] é fixado no nivel inicial e sem reconhecimento da
antiguidade de servico adquirida nos contratos a termo ou de especializagdo, sem custos adicionais e
com atribuicdo de uma prestacido ad personam, suscetivel de compensacdo e ndo atualizavel, igual a
eventual diferenca entre o regime pecunidrio alcancado e o que é atribuido no momento da passagem
ao quadro permanente.»

O artigo 36.° do Decreto Legislativo n.” 165, que estabelece o regime geral relativo a organizacdo do
trabalho nas Administragcdes Publicas (decreto-legislativo n.° 165 norme generali sull’'ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche), de 30 de marco de 2001 (suplemento
ordindrio ao GURI n.° 106, de 9 de maio de 2001), dispoe:

«1. Para as exigéncias relacionadas com as suas necessidades correntes, as Administracdes Publicas
contratam exclusivamente através de contratos de trabalho sem termo, de acordo com os
procedimentos de recrutamento previstos no artigo 35.°

2. Para responder a exigéncias tempordarias e excecionais, as Administragdes Publicas podem recorrer
as formas contratuais flexiveis de recrutamento e de emprego do pessoal, previstas pelo Cédigo Civil e
pelas leis relativas as relacdes de trabalho na empresa, respeitando os procedimentos de recrutamento
em vigor. Sem prejuizo da competéncia das Administracdes quanto a definicdo das necessidades
organizacionais de acordo com as disposicoes legislativas em vigor, as convengdes coletivas nacionais
regulamentam os contratos de trabalho a termo. [...]

[...]

5. De qualquer modo, a violacdo de disposicdoes imperativas em matéria de recrutamento ou de
emprego de trabalhadores pelas Administragcdes Publicas ndo pode conduzir a celebragido de contratos
de trabalho sem termo com as referidas Administragdes Publicas, sem prejuizo da responsabilidade e
das sangbes em que estas podem incorrer. O trabalhador em causa tem direito a reparacio do
prejuizo resultante da prestagdo de trabalho efetuada em violagdo de disposicoes imperativas. As
Administragoes tém a obrigacdo de recuperar os montantes pagos a este titulo junto dos dirigentes
responsaveis, quando a violacdo seja intencional ou resulte de uma falta grave |...]

[...]»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Na sequéncia do seu pedido de estabilizacdo apresentado em 27 de janeiro de 2007 ao abrigo da Lei
n.’ 296/2006, as recorrentes nos processos principais, que eram empregadas da AGCM no ambito de
sucessivos contratos de trabalho a termo, foram contratadas por esta mesma autoridade no ambito de
uma relacdo laboral sem termo, com incorporagdo no quadro permanente de funciondrios a partir de
17 de maio de 2007.

Por decisao de 17 de julho de 2008, a AGCM classificou as recorrentes nos processos principais, com
efeitos retroativos a partir de 17 de maio de 2007, no nivel inicial da tabela retributiva em que tinham
sido colocadas no momento da celebracdo dos respetivos contratos a termo anteriores, sem
reconhecimento da antiguidade adquirida ao abrigo desses contratos, e atribuiu-lhes uma prestacio ad
personam igual a diferenca entre o regime pecuniario de que usufruiam em 17 de maio de 2007 e o
resultante da sua estabilizacao.
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O Tribunale amministrativo regionale Lazio — Roma negou provimento ao recurso interposto desta
decisdo pelas recorrentes nos processos principais, designadamente com o fundamento de que,
embora o procedimento de estabilizacdo permita uma derrogacdo a regra do concurso geral, ndo
permite, em contrapartida, o reconhecimento da antiguidade adquirida durante a atividade a termo.

As recorrentes nos processos principais interpuseram recurso desta decisdo para o Consiglio di Stato.
Alegam, a este respeito, uma violacdo do artigo 4.° do acordo-quadro, na medida em que o regime de
estabilizacdo instituido pela Lei n.° 296/2006 priva de efeito a antiguidade adquirida no ambito da
atividade exercida a termo, quando a verdade é que continuam a desempenhar funcdes idénticas e a
sucessdo de contratos de trabalho a termo foi abusiva.

O Consiglio di Stato salienta que a regulamentagdo nacional em causa permitiu o recrutamento direto
de trabalhadores precarios, em derrogacdo a regra do concurso geral para o acesso ao emprego publico,
mas com enquadramento no nivel inicial da tabela retributiva, sem conservagdo da antiguidade
adquirida durante o trabalho a termo.

Segundo este 6rgdo jurisdicional, o legislador nacional ndo pretendeu, com esta regulamentagio,
proceder a regularizagdo de admissoes a termo ilegais e abusivas, através da conversdo de contratos de
trabalho a termo numa relagdo laboral sem termo, devido a uma utilizagdo abusiva de tais contratos
em violacdo do artigo 5° do acordo-quadro. Em contrapartida, considerou que a antiguidade
adquirida na atividade a termo constitufa um titulo que legitimava a instituicdo de uma relacdo laboral
sem termo, em derrogacdo da regra do concurso geral para o acesso ao quadro permanente da
Administragcdo Publica. A anulagdo da antiguidade é, neste contexto, justificada pela necessidade de
evitar uma discriminacdo inversa em prejuizo dos trabalhadores que ja fazem parte do quadro
permanente, recrutados sem termo na sequéncia de um concurso geral. Com efeito, se os beneficiarios
da estabilizacdo pudessem conservar a sua antiguidade, ultrapassariam os trabalhadores do quadro
permanente com menos antiguidade.

O Consiglio di Stato recorda, além disso, que a regra da proibicdo da conversdo de um contrato de
trabalho a termo num contrato de trabalho sem termo se aplica no setor publico. Ora, considera que
no despacho de 1 de outubro de 2010, Affatato (C-3/10), o Tribunal de Justica admitiu a licitude desta
proibicao.

Por fim, o Consiglio di Stato salienta que, no seu acérdao n.° 1138, de 23 de fevereiro de 2011, também
excluiu a incompatibilidade da regulamentacdo em causa nos processos principais com o
acordo-quadro, com o fundamento de que este sé proibe um tratamento desfavoravel do trabalhador
contratado a termo, relativamente ao recrutado sem termo, durante a relacdo laboral a termo. Em
contrapartida, este acordo-quadro nado impede que seja posto fim a relacdo laboral a termo, no final
do prazo fixado, e que, em seguida, seja estabelecida uma nova relagdo laboral sem termo, sem ter em
conta a antiguidade adquirida anteriormente, na medida em que se trata, justamente, de uma nova
relacdo laboral. Considera assim que o acordo-quadro ndo é aplicavel. Além disso, a proibicdo de
discriminacdo do trabalhador contratado a termo ndo pode ter como consequéncia impor uma
discriminacao inversa em prejuizo do trabalhador recrutado sem termo. Assim, deve considerar-se que
a aplicacdo de critérios diferentes aos trabalhadores a termo e aos trabalhadores sem termo se justifica
por razdes objetivas na ace¢do do artigo 4.°, n.’ 4, do acordo-quadro.

Todavia, o Consiglio di Stato salienta que o Tribunale del lavoro di Torino, no seu acérdao n.’ 4148, de
9 de novembro de 2009, declarou que a observancia do artigo 4.°, n.° 4, do acordo-quadro exige a
manuten¢do da antiguidade adquirida, em caso de conversio de uma relacdo laboral a termo em
relacio laboral sem termo. Segundo o Consiglio di Stato, daqui resulta uma divergéncia de
interpretacdo desta disposicdo, ainda que esta Ultima decisdo respeite a circunstancias diferentes das
do caso em apreco. Existe, pois, uma ddavida quanto a compatibilidade do direito nacional em causa
nos processos principais com o direito da Unido.
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Nestas condi¢des, o Consiglio di Stato decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica
as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 4.°, n.° 4, do [acordo-quadro], que prevé que ‘[o] periodo de qualificacio de servigo
relativo a condigdes particulares de trabalho devera ser o mesmo para os trabalhadores
[recrutados] sem termo e para os trabalhadores contratados a termo, salvo quando razdes
objetivas justifiquem que sejam considerados diferentes periodos de qualificacdo’, em conjugacgao
com o artigo 5.° [deste acordo], como ja interpretado pelo Tribunal de Justica, segundo o qual a
regulamentacdo italiana que proibe, nas relacdes laborais de direito publico, a conversio do
contrato de trabalho a termo em contrato de trabalho sem termo é licita, opde-se a
regulamentacdo nacional de estabilizacdo dos trabalhadores precarios (artigo 1.°, n.° 519, da Lei
n.° 296/2006) que permitiu a admissdo direta sem termo dos trabalhadores ja admitidos a termo,
em derrogacdo a regra do concurso publico, mas com anulagdo da antiguidade adquirida durante
o periodo de trabalho a termo, ou, pelo contrdrio, a perda da antiguidade, prevista pelo legislador
nacional, estd incluida na derrogacdo por ‘razdes objetivas’, que consistem na exigéncia de evitar
que a integracio dos trabalhadores precdrios no quadro seja feita em detrimento dos
trabalhadores que ja pertencem ao quadro, o que aconteceria se os trabalhadores precarios
conservassem a antiguidade anterior?

2) O referido artigo 4.°, n.° 4, do [acordo-quadro], que prevé que ‘(o] periodo de qualificacdo de
servico relativo a condigbes particulares de trabalho devera ser o mesmo para os trabalhadores
[recrutados] sem termo e para os trabalhadores contratados a termo, salvo quando razoes
objetivas justifiquem que sejam considerados diferentes periodos de qualificacdao’, em conjugacgao
com o artigo 5.° [deste acordo], como ja interpretado pelo Tribunal de Justica, segundo o qual a
regulamentacdo italiana que proibe, nas relacdes laborais de direito publico, a conversiao do
contrato de trabalho a termo em contrato de trabalho sem termo ¢é licita, opde-se a
regulamentacdo nacional que, sem prejuizo da antiguidade obtida durante uma relacdo de
trabalho a termo, prevé a cessacdo do contrato a termo e a celebracdo de um novo contrato sem
termo, diferente do precedente e sem conservacdo da antiguidade anteriormente adquirida
(artigo 1.°, n.° 519, da Lei n.° 296/2006)?»

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 20 de julho de 2011, os processos C-302/11
a C-305/11 foram apensados para efeitos da fase escrita, da fase oral e do acérdao.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questoes, que ha que tratar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 4. do acordo-quadro, conjugado com o artigo 5° do mesmo, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional, como a que estd em causa
nos processos principais, que exclui totalmente a tomada em consideracdo dos periodos de servico
cumpridos por um trabalhador de uma autoridade publica contratado a termo, para efeitos da
determinacdo da antiguidade deste ultimo, por ocasido do seu recrutamento sem termo, por essa
mesma autoridade, como funciondrio do quadro permanente, no ambito de um procedimento
especifico de estabilizacdo da sua relacdo de trabalho.

Quanto a aplicabilidade do artigo 4.° do acordo-quadro

O Governo italiano defende que o artigo 4.° do acordo-quadro ndo é aplicavel aos litigios nos processos
principais. Com efeito, considera que esta disposicdo proibe apenas qualquer diferenca de tratamento
entre os trabalhadores sem termo e os trabalhadores precdrios, unicamente, durante a relacdo laboral a
termo. Ora, os processos principais ndo suscitam questdes relativas 8 comparacdo entre estas categorias
de trabalhadores, uma vez que o anterior contrato de trabalho a termo é concebido pela
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regulamentacdo nacional em causa nos processos principais como um titulo que legitima a obtencédo de
um contrato de trabalho sem termo, em derrogacdo da regra do concurso geral para o acesso aos
quadros permanentes da Administracdo Publica. Este contrato de trabalho a termo constitui assim,
unicamente, uma condi¢do para aceder ao procedimento especial com vista a um recrutamento
auténomo no dmbito de uma relacdo sem termo totalmente diferente da anterior. O procedimento de
estabilizacdo tem, portanto, por efeito, ndo a transformacgdo ou a conversdao numa relacao laboral sem
termo de contratos de trabalho a termo celebrados abusivamente em violagdo do artigo 5.° do
acordo-quadro mas a instituicdo de uma nova relacdo laboral que acarreta a obrigacdo de cumprir um
periodo de estdgio. Paralelamente, tal estabilizacdo poe fim a relacdo laboral a termo, implicando a
obrigacdo de resolver todas as situacdes pendentes e de proceder, nomeadamente, a liquidagdo da
remuneracdo devida na sequéncia da cessacdo da relagdo laboral e a compensacdo dos dias de férias
nao gozados.

Com esta argumentacdo, que, no essencial, vai ao encontro da apreciacdo efetuada pelo Consiglio di
Stato nas decisdes de reenvio e no seu acérdio n.° 1138, de 23 de fevereiro de 2011, o Governo italiano
alega, pois, em substancia, que o artigo 4.° do acordo-quadro é inaplicdvel em situagdes como as que
estdo em causa nos processos principais, uma vez que a diferenca de tratamento invocada pelas
recorrentes nos processos principais, que, desde 17 de maio de 2007, estdo ligadas a AGCM por um
contrato de trabalho sem termo, se verifica relativamente a outros trabalhadores recrutados sem
termo.

A este respeito, cumpre recordar que o acordo-quadro, nos termos do seu artigo 2.°, n.° 1, é aplicavel
aos trabalhadores contratados a termo ou que sejam partes numa relacdo laboral definida pela lei,
pelas convencdes coletivas ou pelas praticas vigentes em cada Estado-Membro (acérddo de
8 de setembro de 2011, Rosado Santana, C-177/10, Colet., p. I-7907, n.° 39).

O Tribunal de Justica ja declarou que a Diretiva 1999/70 e o acordo-quadro sdo aplicéveis a todos os
trabalhadores que fornecem prestacdes remuneradas no quadro de uma relacdo laboral a termo que
os liga a sua entidade patronal (acérddos de 13 de setembro de 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
Colet., p. I-7109, n.° 28, e Rosado Santana, ja referido, n.” 40).

O simples facto de as recorrentes terem adquirido a qualidade de trabalhadoras recrutadas sem termo
ndo exclui que possam, em certas circunstancias, invocar o principio da ndo discriminagdo enunciado
no artigo 4.° do acordo-quadro (v. acérddo Rosado Santana, ja referido, n.° 41, e, neste sentido, v.
acorddo de 8 de margo de 2012, Huet, C-251/11, n.° 37).

Com efeito, nos processos principais, as recorrentes visam essencialmente, na sua qualidade de
trabalhadoras recrutadas sem termo, por em causa uma diferenca de tratamento aquando da
ponderacdo da antiguidade e da experiéncia profissional adquirida para efeitos de um processo de
recrutamento no termo do qual se tornaram funciondrias do quadro permanente. Enquanto os
periodos de servico cumpridos como trabalhadoras recrutadas sem termo seriam tidos em conta na
determinacdo da antiguidade e, logo, na fixacdo do nivel da remuneracdo, os periodos cumpridos na
qualidade de trabalhadoras a termo ndo o seriam, sem que, em sua opinido, a natureza das tarefas
efetuadas e as caracteristicas inerentes a estas sejam examinadas. Na medida em que a discriminacgao
contrdria ao artigo 4.° do acordo-quadro, de que as recorrentes nos processos principais alegam ser
vitimas, diz respeito aos periodos de servico cumpridos enquanto trabalhadoras contratadas a termo, o
facto de se terem entretanto tornado trabalhadoras sem termo é irrelevante (v., neste sentido, acérdao
Rosado Santana, ja referido, n.° 42).

Além disso, importa salientar que o artigo 4.° do acordo-quadro prevé, no seu n.° 4, que o periodo de
qualificacdo de servico relativo a condi¢des particulares de trabalho deve ser o mesmo para os
trabalhadores sem termo e para os trabalhadores a termo, salvo quando razdes objetivas justificarem
que sejam considerados diferentes periodos. Nao resulta do teor desta disposi¢do nem do contexto em
que ela se insere que a mesma deixa de ser aplicivel quando o trabalhador em causa tenha adquirido o
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estatuto de trabalhador sem termo. Com efeito, os objetivos prosseguidos pela Diretiva 1999/70 e pelo
acordo-quadro, que visam tanto proibir a discriminacdo como evitar os abusos decorrentes da
utilizacdo de sucessivos contratos de trabalho ou relagdes laborais a termo, apontam em sentido
contrario (acérdao Rosado Santana, ja referido, n.° 43).

Excluir a partida a aplicacdo do acordo-quadro numa situagdo como a que estd em causa nos processos
principais equivaleria a reduzir, contrariando o objetivo atribuido ao referido artigo 4.°, o ambito da
protecdo contra discriminagdes concedida as trabalhadoras em causa e conduziria a uma interpretacao
indevidamente restritiva deste artigo, contraria a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (acérddao Rosado
Santana, ja referido, n.’ 44 e jurisprudéncia referida).

Atendendo as consideracdes precedentes, importa assinalar que, contrariamente a interpretagdo
sustentada pelo Governo italiano, nada se opde a aplicabilidade do artigo 4.° do acordo-quadro ao
litigio nos processos principais.

Quanto a interpretacdo do artigo 4. do acordo-quadro

Ha que recordar que o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro enuncia, no que respeita as condigdes de
emprego, uma proibicdo de tratar os trabalhadores a termo de forma menos favoravel do que os
trabalhadores sem termo, numa situacdo comparavel, pelo simples motivo de terem um contrato ou
uma relacdo laboral a termo, salvo se razdes objetivas justificarem um tratamento diferente. O n.° 4
deste artigo enuncia a mesma proibicdo no que respeita aos periodos de antiguidade relativos a
condigoes particulares de emprego (acérddo Rosado Santana, ja referido, n.° 64).

Segundo jurisprudéncia assente, o principio da ndo discriminagdo exige que situagdes comparaveis nao
sejam tratadas de modo diferente e que situagoes diferentes nao sejam tratadas de modo igual, exceto
se esse tratamento diferente for objetivamente justificado (acérddo Rosado Santana, ja referido, n.° 65 e
jurisprudéncia referida).

Importa, pois, num primeiro momento, examinar a comparabilidade das situagdes em causa e, depois,
num segundo momento, examinar a existéncia de uma eventual justificacdo objetiva.

Quanto a comparabilidade das situagoes em causa

Para apreciar se as pessoas interessadas exercem um trabalho idéntico ou similar na acecdo do
acordo-quadro, cumpre, em conformidade com os seus artigos 3.°, n.° 2, e 4.°, n.° 1, averiguar se,
atendendo a uma globalidade de fatores, como a natureza do trabalho, as condi¢des de formacgao e as
condicoes de trabalho, se pode considerar que estas pessoas se encontram numa situacdo comparavel
(despacho de 18 de marco de 2011, Montoya Medina, C-273/10, n.° 37; acérdao Rosado Santana, ja
referido, n.° 66; e despacho de 9 de fevereiro de 2012, Lorenzo Martinez, C-556/11, n.° 43).

Incumbe, em principio, ao 6érgdo jurisdicional de reenvio determinar se, quando exerciam as suas
fungdes na AGCM, no dmbito de um contrato de trabalho a termo, as recorrentes nos processos
principais se encontravam numa situacdo comparavel a dos funciondrios do quadro permanente
recrutados sem termo por esta mesma autoridade (v. acérdiao Rosado Santana, ja referido, n.° 67, e
despacho Lorenzo Martinez, ja referido, n.° 44).

Com efeito, a natureza das fungdes exercidas pelas recorrentes nos processos principais, durante os
anos em que trabalharam nos servicos da AGCM, no ambito de contratos de trabalho a termo, e a
qualidade da experiéncia que adquiriram a este titulo ndo constituem apenas um dos fatores
suscetiveis de justificar objetivamente uma diferenca de tratamento em relagdo aos funciondrios do
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quadro permanente. Figuram igualmente entre o numero de critérios que permitem verificar se as
interessadas se encontram numa situacdo compardvel a destes uUltimos (v., neste sentido, acérdao
Rosado Santana, ja referido, n.° 69).

No caso em apreco, verifica-se que as recorrentes nos processos principais, beneficidrias do
procedimento de estabilizacdo, ndo foram aprovadas, ao contririo dos funciondrios do quadro
permanente, no concurso geral de acesso a funcdo publica. Todavia, essa circunstincia, como a
Comissdo corretamente alegou, ndo pode implicar que estas se encontrem numa situacdo diferente,
uma vez que as condicdes da estabilizacdo fixadas pelo legislador nacional na regulamentacdo em
causa nos processos principais, relativas, respetivamente, a duracdo da relacdo laboral a termo e a
exigéncia de se ter sido contratado para esse efeito através de um procedimento de selecao sob a
forma de concurso ou de um procedimento previsto na lei, se destinam, precisamente, a permitir
apenas a estabilizacdo dos trabalhadores a termo cuja situacdo possa ser equiparada a dos funcionarios

do quadro permanente.

Quanto a natureza das fungdes exercidas nos processos principais, ndo resulta de forma clara dos
elementos de que o Tribunal de Justica dispoe quais eram as fungdes exercidas pelas recorrentes nos
processos principais, durante os anos em que trabalharam no dmbito de contratos de trabalho a termo
na AGCM, nem qual era a relacio entre elas e as fungdes que lhes estavam atribuidas enquanto
funcionarias do quadro permanente.

Todavia, nas observacdes escritas que apresentaram ao Tribunal de Justica, as recorrentes nos
processos principais afirmam, o que a Comissdo também salienta, que as fungdes por elas exercidas
enquanto funciondrias do quadro permanente, apés o procedimento de estabilizacdo, sio as mesmas
que as exercidas anteriormente, no ambito de contratos de trabalho a termo. Além disso, resulta das
proprias explicagdes do Governo italiano sobre a razdo de ser da regulamentacdo nacional em causa
nos processos principais que esta, ao garantir o recrutamento sem termo dos trabalhadores
contratados anteriormente a termo, se destina a valorizar a experiéncia adquirida por estes na AGCM.
No entanto, incumbe ao drgao jurisdicional de reenvio efetuar as verificagdes necessdrias a este
respeito.

Na hipétese de as fungoes exercidas na AGCM pelas recorrentes nos processos principais, no ambito
de contratos de trabalho a termo, ndo corresponderem as exercidas por um funciondrio do quadro
permanente pertencente a categoria pertinente dessa autoridade, a diferenca de tratamento alegada,
relativa a tomada em consideracdo dos periodos de servico por ocasido do recrutamento das
recorrentes como funciondrias do quadro permanente, ndo seria contrdria ao artigo 4.° do
acordo-quadro, uma vez que esta diferenca de tratamento se refere a situacdes diferentes (v., por
analogia, acérdao Rosado Santana, ja referido, n.’ 68).

Em contrapartida, na hipdtese de as func¢oes exercidas na AGCM pelas recorrentes nos processos
principais, no ambito de contratos de trabalho a termo, corresponderem as exercidas por um
funciondrio do quadro permanente pertencente a categoria pertinente dessa autoridade, importaria
entdo verificar se ha uma razdo objetiva que justifique que ndo sejam em absoluto tomados em
consideracdo os periodos de servico cumpridos no ambito dos contratos de trabalho a termo, aquando
do recrutamento das recorrentes nos processos principais como funciondrias do quadro permanente e,
portanto, da sua integracdo nesse quadro (v., neste sentido, acérddo Rosado Santana, ji referido,

n.° 71).

Quanto a existéncia de uma justificacdo objetiva
Segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, o conceito de «razdes objetivas», na acecdo do

artigo 4.°, n.” 1 e/ou 4, do acordo-quadro, deve ser entendido no sentido de que ndo permite justificar
uma diferenca de tratamento entre os trabalhadores contratados a termo e os trabalhadores recrutados
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sem termo, pelo facto de esta diferenca estar prevista numa norma nacional geral e abstrata, como uma
lei ou uma convengdo coletiva (acérddo Del Cerro Alonso, ja referido, n.° 57; acérdao de
22 de dezembro de 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09 e C-456/09, Colet., p. [-14031,
n.° 54; despacho Montoya Medina, ji referido, n.” 40; acérdao Rosado Santana, ja referido, n.° 72; e
despacho Lorenzo Martinez, ji referido, n.° 47).

O referido conceito exige que a desigualdade de tratamento em causa seja justificada pela existéncia de
elementos precisos e concretos, que caracterizem a condicdo de emprego em questdo, no contexto
especifico em que esta se insere e com base em critérios objetivos e transparentes, a fim de verificar
se esta desigualdade responde a uma verdadeira necessidade, é adequada a atingir o objetivo
prosseguido e necessaria para esse efeito. Os referidos elementos podem resultar, nomeadamente, da
natureza particular das tarefas para a realizacdo das quais esses contratos a termo foram celebrados e
das caracteristicas inerentes a essas tarefas ou, eventualmente, da prossecucdo de um objetivo legitimo
de politica social de um Estado-Membro (v., designadamente, acérdaos, ja referidos, Del Cerro Alonso,
n.” 53 e 58, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, n.° 55; despacho Montoya Medina, ja referido, n.® 41;
acérddo Rosado Santana, ji referido, n.’ 73; e despacho Lorenzo Martinez, ja referido, n.° 48).

O recurso apenas a natureza tempordria do trabalho do pessoal da Administracio Publica ndo
corresponde a estas exigéncias e, consequentemente, ndo é suscetivel de constituir uma «razdo
objetiva» na acegdo do artigo 4.°, n.* 1 e/ou 4, do acordo-quadro. Com efeito, admitir que a mera
natureza tempordria de uma relagdo laboral basta para justificar uma diferenca de tratamento entre
trabalhadores contratados a termo e trabalhadores recrutados sem termo esvaziaria de contetido os
objetivos da Diretiva 1999/70 e do acordo-quadro e equivaleria a perpetuar a manutencdo de uma
situacdo desfavoravel aos trabalhadores contratados a termo (acérdio Gavieiro Gavieiro e Iglesias
Torres, ja referido, n.” 56 e 57; despacho Montoya Medina, ji referido, n.”* 42 e 43; acérdao Rosado
Santana, ja referido, n.° 74; e despacho Lorenzo Martinez, ja referido, n.”* 49 e 50).

No caso concreto, para justificar a diferenca de tratamento alegada nos processos principais, o Governo
italiano invoca a existéncia de varias diferencas objetivas entre os funciondrios do quadro permanente e
os trabalhadores contratados a termo, posteriormente recrutados como funciondrios do quadro
permanente.

Salienta, antes de mais, que esse recrutamento no ambito da regulamentacgdo dita «de estabilizagdo»
ocorre no ambito de um procedimento que ndo apresenta os elementos caracteristicos do processo de
concurso e que, portanto, como derrogacdo dos procedimentos normais de contratacdo, ndo pode
constituir uma razdo vélida para a concessio de uma remuneragdo superior a prevista para o nivel
inicial da tabela retributiva aplicavel aos funciondrios do quadro permanente.

Em seguida, o Governo italiano afirma que a referida regulamentacdo, ao conceber a antiguidade
adquirida no ambito de contratos de trabalho a termo como uma condicdo para beneficiar da
estabilizacdo e ndo como um elemento que pode ser tido em conta no ambito da nova relacdo laboral
sem termo, encontra a sua justificacdo na necessidade de evitar a discriminacdo inversa em prejuizo
dos funciondrios ja integrados no quadro permanente. Com efeito, se os trabalhadores estabilizados
pudessem conservar a referida antiguidade, a sua integracdo no quadro permanente ocorreria em
detrimento dos trabalhadores ja recrutados sem termo, na sequéncia de um concurso geral, mas com
menos antiguidade. Com efeito, estes dltimos ficariam colocados, no quadro permanente, num nivel
inferior ao dos beneficidrios da estabilizacdo.

Por fim, salienta que a tomada em consideracdo da antiguidade adquirida ao abrigo dos anteriores
contratos de trabalho a termo seria contraria, por um lado, ao artigo 3.° da Constituicdo da Republica
Italiana, lido no sentido de que um tratamento desfavoravel ndo pode ser aplicado a situagdes que
apresentem um mérito mais elevado, e, por outro, ao artigo 97.° desta mesma Constituicdo, que prevé
que o concurso geral, enquanto mecanismo imparcial de selecdo técnica e neutra das pessoas mais
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competentes com base no mérito, constitui a forma genérica de recrutamento para as Administragdes
Publicas, com a finalidade de satisfazer as exigéncias de imparcialidade e de eficicia da agdo
administrativa.

A este respeito, ha que recordar que, atendendo a margem de apreciacio de que dispéem no que
respeita a organizacdo das suas proprias Administracdes Publicas, os Estados-Membros podem, em
principio, sem contrariar a Diretiva 1999/70 nem o acordo-quadro, prever as condicdes de acesso a
qualidade de funciondrios do quadro permanente e as condi¢des de emprego de tais funciondrios,
nomeadamente quando estes eram anteriormente empregados das Administragdes no ambito de
contratos de trabalho a termo (v., neste sentido, acérdao Rosado Santana, ja referido, n.° 76).

Assim, como a Comissdo salientou na audiéncia, a experiéncia profissional dos trabalhadores
contratados a termo, refletida nos periodos de servico cumpridos por estes na Administracao Publica,
no ambito de contratos de trabalho a termo, pode constituir, como prevé a regulamentacdo em causa
nos processos principais, que subordina a estabilizacio, nomeadamente, ao cumprimento de um
periodo de servico de trés anos no ambito de contratos de trabalho a termo, um critério de seleciao
para efeitos de um procedimento de recrutamento como funcionario.

No entanto, ndo obstante esta margem de apreciacdo, a aplicacdo dos critérios que os
Estados-Membros estabelecem deve ser efetuada de forma transparente e deve poder ser fiscalizada de
modo a impedir o tratamento desfavoravel dos trabalhadores contratados a termo apenas com
fundamento na duracdo dos contratos ou das relagdes laborais que servem de base a sua antiguidade e
a sua experiéncia profissional (v. acérddo Rosado Santana, ja referido, n.° 77).

A este propésito, ha que reconhecer que certas diferencas invocadas pelo Governo italiano relativas ao
recrutamento dos trabalhadores contratados a termo no d4mbito de procedimentos de estabilizacdo
como 0s que estdo em causa nos processos principais relativamente aos funciondrios do quadro
permanente recrutados apdés um concurso geral, as qualificacdes exigidas e a natureza das tarefas de
que devem assumir a responsabilidade poderiam, em principio, justificar uma diferenca de tratamento
quanto as suas condicoes de emprego (v., neste sentido, acérdao Rosado Santana, ja referido, n.° 78).

Quando tal tratamento diferenciado resulte da necessidade de ter em conta exigéncias objetivas
relativas ao lugar que o procedimento de recrutamento tem por objeto prover e que sdo alheias a
duracdo determinada da relacdo laboral que liga o trabalhador ao seu empregador, o mesmo ¢é
suscetivel de ser justificado na acecdo do artigo 4.°, n. 1 e/ou 4, do acordo-quadro (v. acérddo Rosado
Santana, ja referido, n.° 79).

No caso em apreco, quanto ao objetivo alegado que consiste em evitar discriminagdes inversas em
prejuizo dos funciondrios do quadro permanente recrutados apds aprovacdo num concurso geral,
importa observar que, se tal objetivo pode constituir uma «razao objetiva» na acecdo do artigo 4.°,
n.” 1 e/ou 4, do acordo-quadro, o referido objetivo nao pode, em caso algum, justificar uma
regulamentacdo nacional desproporcionada como a que estd em causa nos processos principais, que
exclui totalmente e em qualquer circunstancia a tomada em consideracio de todos os periodos de
servico cumpridos por trabalhadores, no ambito de contratos de trabalho a termo, para efeitos da
determinacdo da sua antiguidade aquando do seu recrutamento sem termo e, portanto, do seu nivel de
remuneracdo. Com efeito, uma tal exclusdo total e absoluta assenta intrinsecamente na premissa geral
segundo a qual a duracdo indeterminada da relacdo de emprego de certos agentes publicos justifica, em
si mesma, uma diferenca de tratamento relativamente aos agentes publicos contratados a termo,
esvaziando assim da sua substéncia os objetivos da Diretiva 1999/70 e do acordo-quadro.

Quanto a circunsténcia, reiterada na audiéncia pelo Governo italiano, segundo a qual o procedimento
de estabilizacdo dd lugar, no direito nacional, a uma nova relacdo laboral, importa recordar que, na
verdade, o acordo-quadro ndo estabelece as condicoes em que se pode fazer uso dos contratos de
trabalho sem termo e ndo tem por objetivo harmonizar o conjunto das regras nacionais relativas aos
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contratos de trabalho a termo. Efetivamente, este acordo-quadro visa unicamente, ao fixar principios
gerais e requisitos minimos, estabelecer um quadro geral para assegurar a igualdade de tratamento aos
trabalhadores a termo, protegendo-os contra a discriminagdo, e evitar os abusos decorrentes da
utilizacdo de relagdes laborais ou de contratos de trabalho a termo sucessivos (v. acérddo Huet, ja
referido, n.” 40 e 41 e jurisprudéncia referida).

Todavia, o poder reconhecido aos Estados-Membros para determinar o conteido das suas regras
nacionais relativas aos contratos de trabalho nao lhes pode permitir pér em causa o objetivo ou o
efeito util do acordo-quadro (v., neste sentido, acérddo Huet, ja referido, n.° 43 e jurisprudéncia
referida).

Ora, o principio da ndo discriminagdo enunciado no artigo 4.° do acordo-quadro ficaria privado de
conteddo se o simples cariater novo de uma relagdo laboral segundo o direito nacional pudesse
constituir uma «razao objetiva», na acecdo do referido artigo, suscetivel de justificar uma diferenca de
tratamento, como a invocada nos processos principais, relativa a tomada em consideracgdo, aquando do
recrutamento sem termo, por uma autoridade publica, de trabalhadores a termo, da antiguidade
adquirida por estes ultimos, junto dessa mesma autoridade, no ambito dos respetivos contratos a
termo.

Em contrapartida, importa ter em conta a natureza particular das tarefas desempenhadas pelas
recorrentes nos processos principais.

A este respeito, ha que reconhecer que se se provasse, como as recorrentes nos processos principais
defenderam no ambito do presente processo, tal como resulta do n.° 47 do presente acérdao, que as
funcoes por elas exercidas enquanto funcionarias do quadro permanente sdo idénticas as que
desempenhavam anteriormente, no ambito de contratos de trabalho a termo, e se, como o Governo
italiano alegou nas suas observagdes escritas, a regulamentacdo nacional em causa tem por objetivo
valorizar a experiéncia adquirida pelos funciondrios interinos na AGCM, tais elementos poderiam
sugerir que a ndo tomada em consideracdo dos periodos de servico cumpridos pelos trabalhadores a
termo ¢é, na realidade, justificada pela simples duragdo dos seus contratos de trabalho e, logo, que a
diferenca de tratamento em causa nos processos principais ndo assenta em justificacoes ligadas as
exigéncias objetivas dos lugares que foram objeto do procedimento de estabilizacdo, suscetiveis de ser
qualificadas de «razdes objetivas» na acecdo do artigo 4.°, n.” 1 e/ou 4, do acordo-quadro.

No entanto, incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, nos processos principais, por um lado, verificar
se a situacdo das recorrentes era, em relacdo aos periodos de servico que cumpriram no ambito de
contratos de trabalho a termo, comparavel a de outro empregado da AGCM que tenha cumprido os
seus periodos de servico como funciondrio nas categorias pertinentes do quadro permanente e, por
outro lado, apreciar, atendendo a jurisprudéncia recordada nos n.” 50 a 52 do presente acérdao, se
alguns dos argumentos que lhe foram apresentados pela AGCM constituem «razoes objetivas» na

acecdo do artigo 4.°, n.” 1 e/ou 4, do acordo-quadro (acérdao Rosado Santana, ja referido, n.® 83).

Dado que o artigo 5.° do acordo-quadro ndo é pertinente a este respeito, e que as decisdes de reenvio,
por outro lado, ndo contém nenhuma informagdo concreta e precisa acerca de uma eventual utilizacao
abusiva de contratos de trabalho a termo sucessivos, ndo hd que se pronunciar sobre a interpretacdo
deste artigo, como as recorrentes nos processos principais afirmaram.

Importa, por fim, recordar que o artigo 4.° do acordo-quadro é incondicional e suficientemente preciso
para poder ser invocado, a partir da data em que expirou o prazo fixado aos Estados-Membros para
efetuar a transposi¢do da Diretiva 1999/70, contra o Estado, pelos particulares, perante o juiz nacional
(v., neste sentido, acérddo Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, ja referido, n.* 78 a 83, 97 e 98;
despacho Montoya Medina, ja referido, n.” 46; e acérdao Rosado Santana, ja referido, n.° 56).
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Tendo em conta as consideracdes expostas, hd que responder as questdes submetidas que o
artigo 4.° do acordo-quadro, anexo a Diretiva 1999/70, deve ser interpretado no sentido de que se
opOe a uma regulamentagdo nacional como a que estd em causa nos processos principais, que exclui
totalmente a tomada em consideracdo dos periodos de servico cumpridos por um trabalhador de uma
autoridade publica contratado a termo, para efeitos da determinacdo da antiguidade deste ultimo,
aquando do seu recrutamento sem termo, por essa mesma autoridade, como funciondrio do quadro
permanente, no ambito de um procedimento especifico de estabilizacdo da sua relacdo de trabalho, a
nado ser que esta exclusdo seja justificada por «razdes objetivas» na acecdo dos n.” 1 e/ou 4 desse
artigo. O simples facto de o trabalhador com contrato a termo ter cumprido os referidos periodos de
servico com base num contrato ou numa relagdo laboral a termo ndo constitui tal razdo objetiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

O artigo 4.° do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em
18 de marco de 1999, que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho
de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a
termo, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacio nacional como a
que esta em causa nos processos principais, que exclui totalmente a tomada em consideracao
dos periodos de servico cumpridos por um trabalhador de uma autoridade publica contratado a
termo, para efeitos da determinacdao da antiguidade deste ultimo, aquando do seu recrutamento
sem termo, por essa mesma autoridade, como funcionario do quadro permanente, no ambito de
um procedimento especifico de estabilizacao da sua relacio de trabalho, a nao ser que esta
exclusio seja justificada por «razdes objetivas» na acecao dos n.” 1 e/ou 4 desse artigo. O
simples facto de o trabalhador com contrato a termo ter cumprido os referidos periodos de
servico com base num contrato ou numa relacao laboral a termo nao constitui tal razao objetiva.

Assinaturas
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