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Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Paises Baixos — Interpretagdo do artigo 32.°
do Regulamento (CE) n.° 796/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, que estabelece regras de execucio relativas a
condicionalidade, a modulagdo e ao sistema integrado de gestdo e de controlo previstos no Regulamento (CE) n.” 1782/
/2003 do Conselho que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto no ambito da politica agricola comum e
institui determinados regimes de apoio aos agricultores (JO L 141, p. 18) — Controlos in loco relativamente aos pedidos
tnicos relativos aos regimes de ajudas por «superficie» — Teledete¢gdo — Autoridade competente que concluiu, com base
em fotografias aéreas, pela inexatiddo da declaragdo de um agricultor no dmbito de um pedido de concessdo de uma ajuda

Dispositivo

O Regulamento (CE) n.° 796/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, que estabelece regras de execucio relativas a
condicionalidade, a modulagio e ao sistema integrado de gestdo e de controlo previstos no Regulamento (CE) n.” 1782/2003 do
Conselho, de 29 de setembro de 2003, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto no dmbito da politica agricola
comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 972/2007 da
Comissdo, de 20 de agosto de 2007, deve ser interpretado no sentido de que, quando os controlos cruzados automdticos destinados a
verificar a elegibilidade para a ajuda das parcelas declaradas no pedido de pagamento tinico de um agricultor sdo, devido a atualizagdo do
sistema de identificacdo das parcelas agricolas, completadas por uma verificagdo com base em imagens aéreas recentes que conduzem a
constatagdo de inexatidbes na declaragdo deste tiltimo, a autoridade competente ndo é obrigada a proceder a uma inspegdo in loco, mas
dispde, em conformidade com o artigo 24.°, n.° 2, desse regulamento, de um poder de apreciacio quanto das medidas a adotar em
consequéncia. Em especial, a referida autoridade ndo pode ser obrigada a proceder a uma medicdo in loco das parcelas em causa quando
ndo tem quaisquer dividas quanto aos dados de medicdo resultantes das imagens aéreas d sua disposigdo.

(') JO C 26, de 26.01.2013.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 9 de abril de 2014 (pedido de decisdo prejudicial
do Riigikohus — Esténia) — Sintax Trading OU/Maksu- ja Tolliameti

(Processo C-583(12) (')

«Reenvio prejudicial — Regulamento (CE) n.° 1383/2003 — Medidas que visam impedir a colocagio no
mercado de mercadorias de contrafacdo e de mercadorias-pirata — Artigo 13.°, n.° 1 — Competéncia das
autoridades aduaneiras para declarar a violagdo de um direito de propriedade intelectual»

(2014/C 175/10)

Lingua do processo: esténio

Orgio jurisdicional de reenvio

Riigikohus

Partes no processo principal

Demandante: Sintax Trading OU

Demandada: Maksu- ja Tolliameti

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Riigikohus — Interpretagdo dos artigos 13.°, n.° 1, e 17.° e dos primeiro, segundo e
terceiro considerandos do Regulamento (CE) n.” 1383/2003 do Conselho, de 22 de julho de 2003, relativo a intervencio
das autoridades aduaneiras em relagdo as mercadorias suspeitas de violarem certos direitos de propriedade intelectual e a
medidas contra mercadorias que violem esses direitos (JO L 196, p. 7) — Medidas destinadas a impedir a colocagdo no
mercado de mercadorias de contrafacdo e de mercadorias-pirata — Processo que visa determinar se houve violagdo de um
direito de propriedade intelectual — Competéncia das autoridades aduaneiras em matéria de verificacdo da violacdo de um
direito de propriedade intelectual — Direito que assiste as autoridades aduaneiras de desencadear oficiosamente o processo
que visa determinar se houve uma violagdo de um direito de propriedade intelectual sem que seja necessdrio que o titular do
direito o tenha desencadeado
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Dispositivo

O artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1383/2003 do Conselho, de 22 de julho de 2003, relativo a intervengdo das
autoridades aduaneiras em relagdo as mercadorias suspeitas de violarem certos direitos de propriedade intelectual e a medidas contra
mercadorias que violem esses direitos, deve ser interpretado no sentido de que néo se opde a que, na falta de iniciativa do titular do direito
de propriedade intelectual, as autoridades aduaneiras iniciem elas préprias e conduzam o processo previsto por essa disposi¢do, na
condigo de que as decisdes tomadas na matéria por essa autoridade possam ser objeto de recursos que assegurem a protegdo dos direitos
reconhecidos aos particulares pelo direito da Unido, em particular por esse regulamento.

() JO C 55, de 23.2.2013.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 10 de abril de 2014 (pedido de decisio prejudicial
do Bundesgerichtshof — Alemanha) — Ehrmann AG/Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs eV

(Processo C-609/12) (')

[«Reenvio prejudicial — Informacdo e protecdo dos consumidores — Regulamento (CE) n.° 1924/2006 —
Alegagdes nutricionais e de sailde sobre os alimentos — Rotulagem e apresentacdo desses alimentos —
Artigo 10.°, n.° 2 — Aplicacdo no tempo — Artigo 28.°, n.°* 5 e 6 — Medidas transitérias»]

(2014/C 175/11)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Ehrmann AG

Recorrido: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Bundesgerichtshof — Interpretacdo dos artigos 10.°, n.°* 1 e 2, 28.°, n.° 5 e 29.° do
Regulamento (CE) n.° 1924/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de Dezembro de 2006, relativo as
alegacdes nutricionais e de satide sobre os alimentos (JO L 404, p. 9), na versdo alterada pelo Regulamento (UE) n.° 116/
/2010 da Comissdo, de 9 de fevereiro de 2010 (JO L 37, p. 16) — Alegacdes de satide — Condigdes especificas —
Aplicagdo no tempo

Dispositivo

O Regulamento (CE) n.” 1924/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 2006, relativo ds alegacdes
nutricionais e de satide sobre os alimentos, conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 116/2010 da Comissdo, de 9 de fevereiro
de 2010, deve ser interpretado no sentido de que as obrigacdes de informacdo previstas no artigo 10.°, n.° 2, deste regulamento jd
estavam em vigor no decurso do ano de 2010, no que diz respeito ds alegagdes de satide que ndo eram proibidas com fundamento no
artigo 10.°, n.° 1, do referido regulamento, lido em conjugagdo com o artigo 28.°, n.” 5 e 6, do mesmo regulamento.

(") JO C 101, de 06.04.2013.



