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Questdes prejudiciais

1. A obrigacdo imposta pelo tribunal a recorrida de emitir um
visto Schengen ao recorrente, requer que o tribunal dé como
provado, nos termos do artigo 21.°, n.° 1, do Cddigo de
Vistos (1), que o recorrente tenciona sair do territério dos
Estados-Membros antes de o visto requerido caducar ou é
suficiente que o tribunal, apés andlise do artigo 32.°, n.° 1,
alinea b), do Cddigo de Vistos, ndo tenha davidas fundadas,
causadas por circunstancias especificas, quanto a inten¢do
expressa pelo recorrente de sair do territorio dos Estados-
-Membros antes de o visto requerido caducar?

2. O Codigo de Vistos estabelece um direito de exigir a emis-
sdo de um visto Schengen, quando os requisitos de entrada,
designadamente os do artigo 21.°, n° 1, do Cddigo de
Vistos, estiverem preenchidos e ndo se verifique nenhum
motivo para recusar o visto nos termos do artigo 32.°,
n.° 1, do Cddigo de Vistos?

3. O Cdbdigo de Vistos opde-se a uma regulamentagdo nacional
que permite, em conformidade com o Regulamento (CE) n.°
810/2009, a emissdo a um cidaddo estrangeiro de um visto
de transito através do territério dos Estados Schengen ou
para estadas previstas no territorio desses Estados, com a
duragio de até trés meses por cada periodo de seis meses a
contar da primeira data de entrada no territbrio (visto
Schengen)?

(") Regulamento (CE) n.° 810/2009 do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 13 de julho de 2009, que estabelece o Codigo Comunitario
de Vistos (Cddigo de Vistos) (JO L 243, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Hof van

Cassatie van Belgié (Bélgica) em 17 de fevereiro de 2012

— Rose Marie Bark/Galileo Joint Undertaking, em
liquidagdo

(Processo C-89/12)
(2012/C 133/32)

Lingua do processo: neerlandés
Orgio jurisdicional de reenvio

Hof van Cassatie van Belgi¢

Partes no processo principal

Recorrente: Rose Marie Bark

Recorrida): Galileo Joint Undertaking, em liquidacio

Questdo prejudicial

Deve o artigo 11.° n.° 2, dos Estatutos da Empresa Comum
Galileu, em anexo ao Regulamento (CE) n.° 876/2002 () do

Conselho, de 21 de maio de 2002, que institui a empresa
comum Galileu, em conjugagio com o artigo 2.° do mesmo
regulamento, ser interpretado no sentido de que o regime apli-
cével aos outros agentes da Unido Europeia e, mais especifica-
mente, as condicdes de remuneracdo previstas nesse regime sdo
aplicdveis aos membros do pessoal da empresa comum Galileo
que sdo contratados a prazo?

() JOL 138, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela High Court
of Ireland (Irlanda) em 17 de fevereiro de 2012 — Health
Service Executive/SC, AC

(Processo C-92/12)
(2012/C 133/33)
Lingua do processo: inglés
Orgio jurisdicional de reenvio

High Court of Ireland

Partes no processo principal

Demandante: Health Service Executive

Demandadas: SC, AC

Questdes prejudiciais

1. Uma decisio que prevé a detencdo de um menor por um
determinado periodo de tempo noutro Estado-Membro,
numa instituicdo que presta cuidados de cardter terapéutico
e educativo, estd abrangida pelo dmbito de aplicacio mate-
rial do Regulamento n.° 2201/2003 (1)?

2. Em caso de resposta afirmativa & primeira questdo, que
eventuais obrigacdes resultam do artigo 56.° do Regula-
mento n.° 2201/2003 do Conselho no que se refere a
natureza do mecanismo de consulta e de aprovagio, com
vista a assegurar a protecdo efetiva de um menor que deve
ser detido nessas condi¢des?

3. Se um 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro tiver con-
siderado a colocagio de um menor por um determinado
periodo numa instituicdo de prestagdo de cuidados em re-
gime de internamento noutro Estado-Membro e tiver obtido
a aprovagdo desse Estado em conformidade com o artigo
56.° do Regulamento n.° 2201/2003 do Conselho, a deci-
sdo do orgdo jurisdicional que ordena a colocagio de um
menor por um determinado perfodo numa instituicio de
prestacdo de cuidados em regime de internamento situada
noutro Estado-Membro deve ser reconhecida efou declarada
executéria nesse outro Estado-Membro antes de a colocagdo
poder ser efetuada?

4. Uma decisdo do 6rgdo jurisdicional que ordena a colocagio
do menor por um determinado periodo numa institui¢do de
prestagdo de cuidados em regime de internamento situada
noutro Estado-Membro, aprovada por esse Estado-Membro
em conformidade com o artigo 56.° do Regulamento n.°
2201/2003 do Conselho, produz efeitos juridicos nesse ou-
tro Estado-Membro antes de ser concedida a declaragdo de
reconhecimento efou de executoriedade apds a conclusio do
processo para a obtengdo dessa declaracio de reconheci-
mento efou executoriedade?
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5. Se uma decisdo do 6rgdo jurisdicional que ordena a coloca-
¢do de um menor por um determinado periodo numa ins-
tituigdo de prestagdo de cuidados em regime de interna-
mento situada noutro Estado-Membro ao abrigo do artigo
56.° do Regulamento n.° 2201/2003 do Conselho for re-
novada por um determinado periodo adicional, deve a apro-
vagdo do outro Estado-Membro, nos termos do artigo 56.°,
ser obtida para cada renovacdo?

6. Se uma decisio do 6rgdo jurisdicional que ordena a coloca-
¢do do menor por um determinado periodo numa institui-
cdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento
situada noutro Estado-Membro ao abrigo do artigo 56.° do
Regulamento n.° 2201/2003 do Conselho for renovada por
um determinado periodo adicional, deve a decisdo ser reco-
nhecida efou declarada executéria nesse outro Estado-Mem-
bro em relacio a cada renovagio?

() JOL 338, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) em 21 de
fevereiro 2012 — ET Agrokonsulting 04 Velko
Stoyanov/Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
«Zemedelie» — Razplashtatelna agentsia

(Processo C-93/12)
(2012/C 133/34)

Lingua do processo: billgaro
Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad Sofia-grad.

Partes no processo principal

Demandante: ET Agrokonsulting 04 Velko Stoyanov.

Demandado: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond «Zemede-
lie» — Razplashtatelna agentsia.

Questdes prejudiciais

1. O principio da efetividade consagrado na jurisprudéncia [do
Tribunal de Justica] da Unido Europeia e o principio da
tutela jurisdicional efetiva consagrado no artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia devem
ser interpretados no sentido de que se opdem a uma dispo-
sicdo processual nacional como o artigo 133.°, n.° 1, do
Cédigo de Processo Administrativo, que faz depender a
competéncia judicial para apreciar litigios administrativos
relativos a execucdo da politica agricola comum da Unido
Europeia unicamente da sede da autoridade administrativa
que praticou o ato administrativo impugnado, tendo em
conta que essa disposi¢do ndo considera o local onde os
terrenos se situam nem o local da residéncia do demandan-
te?

2. O principio da equivaléncia consagrado na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia deve ser interpretado

no sentido de que se opde a uma disposi¢do processual
nacional como o artigo 133.°, n.° 1, do Cddigo de Processo
Administrativo, que faz depender a competéncia judicial
para apreciar litigios administrativos relativos a execuc¢do
da politica agricola comum da Unido Europeia unicamente
da sede da autoridade administrativa que praticou o ato
administrativo impugnado, tendo em conta o § 19 das
disposi¢des transitorias e finais da lei que altera e completa
o Codigo de Processo Administrativo (que diz respeito a
determinacdo do tribunal competente para apreciar litigios
internos de direito administrativo relativos a terrenos agri-
colas)?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Verwaltungsgericht Stuttgart (Alemanha) em 27 de

fevereiro de 2012 — Herbert Schaible/Land Baden-
-Wiirttemberg

(Processo C-101/12)
(2012/C 133/35)
Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Stuttgart

Partes no processo principal

Recorrente: Herbert Schaible

Recorrido: Land Baden-Wiirttemberg

Questdes prejudiciais

Sdo submetidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as
seguintes questdes prejudiciais:

a) a obrigagio de identificar individualmente os animais, im-
posta ao recorrente pelo artigo 3.%, n.° 1, e pelo artigo 4.°,
n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 21/2004 (1),

=z

a obrigacdo de identificar individualmente os animais por
meios eletronicos, imposta ao recorrente pelo artigo 9.°,
n.° 3, primeiro pardgrafo, do Regulamento (CE) n.° 21/2004,
na versdo do Regulamento (CE) n.° 1560/2007 (3), e

(a)
~

a obrigacdo de manter o registo de exploragdo C, imposta ao
recorrente pelo artigo 5.% n.° 1, em conjugagdo com o anexo
B, ponto 2, do Regulamento (CE) n.° 21/2004

sdo compativeis com o direito da Unido hierarquicamente su-
perior e, portanto, vélidas?

() Regulamento (CE) n.° 21/2004 do Conselho, de 17 de dezembro de
2003, que estabelece um sistema de identificagdo e registo de ovinos
e caprinos e que altera o Regulamento (CE) n.° 1782/2003 e as
Diretivas 92/102/CE e 64/432/CEE (JO L 5, p. 8).

(%) Regulamento (CE) n.° 1560/2007 do Conselho, de 17 de dezembro
de 2007, que altera o Regulamento (CE) n.° 21/2004 no que diz
respeito a data de introdugdo da identificacdo eletrénica dos ovinos e
caprinos (JO L 340, p. 25).
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