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Pedido de decisio prejudicial apresentado  pelo UNICE, CEEP e CES, incluido como anexo da Diretiva

Unabhingigen Finanzsenats, Auflenstelle Wien (Austria)
em 10 de dezembro de 2012 — Michaela Hopfgartner

(Processo C-577[12)
(2013/C 79/10)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien

Partes no processo principal

Recorrente: Michaela Hopfgartner.

Recorrido: Finanzamt Wien

Questdo prejudicial

O direito da Unido, em particular as disposi¢des sobre a livre
prestacdo de servigos (artigos 56.° e seguintes TFUE), opde-se a
uma regra nacional segundo a qual uma prorrogacdo do direito
ao abono de familia apenas se verifica quando — para além de
outros requisitos — o local designado para o exercicio de uma
atividade de ajuda pratica voluntdria se situar em territério na-
cional?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Arbeidshof
te Antwerpen (Bélgica) em 14 de dezembro de 2012 —
Lyreco Belgium NV/Sophie Rogiers

(Processo C-588/12)
(2013/C 79/11)
Lingua do processo: neerldndes

Orgido jurisdicional de reenvio

Arbeidshof te Antwerpen

Partes no processo principal

Recorrente: Lyreco Belgium NV

Recorrida: Sophie Rogiers

Questdo prejudicial

As disposi¢des das clausulas 1 e 2, n.° 4, do Acordo-quadro
sobre a licenga parental, celebrado em 14 de dezembro de
1995, pelas organizagdes interprofissionais de vocagdo geral

96/34/CE (') do Conselho de 3 de junho de 1996, relativa ao
Acordo-quadro sobre a licenga parental celebrado pela UNICE,
pelo CEEP e pela CES, opdem-se a que a indemnizagio de
protecdo que deve ser paga ao trabalhador que estava vinculado
a respetiva entidade patronal por um contrato de trabalho por
tempo indeterminado e a tempo inteiro e cujo contrato de
trabalho foi unilateralmente rescindido por essa entidade patro-
nal, sem razdo imperiosa ou justa causa, durante um perfodo de
reducdo das prestacdes de trabalho em 20 % ou 50 % devido ao
gozo de licenca parental, seja calculada com base na remunera-
¢do devida durante esse periodo de redugdo, quando o mesmo
trabalhador teria direito a uma indemnizacio de protecio na
propor¢do da remuneracdo a tempo inteiro se tivesse reduzido
as suas prestagoes em 100 %?

() JO L 145, p. 4.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal

Superior de Justicia de Madrid (Espanha) em 18 de

dezembro de 2012 — Compaiiia Europea de Viajeros de

Espafia S.A.[Tribunal Econémico Administrativo Regional
de Madrid (Ministerio de Economia y Hacienda)

(Processo C-592/12)
(2013/C 79/12)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Partes no processo principal

Recorrente: Compaiifa Europea de Viajeros de Espafia S.A.

Recorrido: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Ma-
drid (Ministerio de Economia y Hacienda)

Questdes prejudiciais

1. O artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 92/12/CEE (') do Conselho,
de 25 de fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, a
detencdo, a circulagdo e aos controlos dos produtos sujeitos
a impostos especiais de consumo, e, designadamente, a exi-
géncia de «finalidade especifica» para um determinado im-
posto,

a) deve ser interpretado no sentido de que exige que o
objetivo que se prossegue ndo possa ser atingido através
de outro imposto harmonizado?
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b) deve ser interpretado no sentido de que se verifica uma
finalidade meramente orgamental quando a criagdo de
um determinado imposto for simultinea a transferéncia
de determinadas competéncias para algumas Comunida-
des Auténomas as quais, por sua vez, sio cedidas as
receitas provenientes da cobranca desse imposto a fim
de cobrir parcialmente as despesas decorrentes das com-
peténcias transferidas, podendo ser impostas diferentes
taxas de tributacio consoante o territério de cada Co-
munidade Auténoma?

¢) em caso de resposta negativa a questdo anterior, o con-
ceito de «finalidade especifica»

deve ser interpretado no sentido de que o seu objetivo
deve ser exclusivo ou, pelo contririo, admite a prosse-
cucdo de vérios objetivos diferentes, entre os quais tam-
bém o meramente orcamental destinado ao financia-
mento de determinadas competéncias?

d) se a resposta a pergunta anterior admitir a prossecugio
de diversos objetivos,

qual o grau de importancia a atribuir a determinado
objetivo, para efeitos do artigo 3.° n.° 2 da Diretiva
92/12, a fim de se considerar preenchido o requisito
de o imposto corresponder a uma «finalidade especifica»
na acegio acolhida pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica e quais os critérios para distinguir a finalidade
principal da acessoria?

2. O artigo 3.% n.° 2 da Diretiva 92/12/CEE do Conselho, de

25 de fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, & deten-
cdo, a circulagdo e aos controlos dos produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo, e, em particular, o respeito
das normas de tributagdo aplicdveis em matéria de impostos
especiais de consumo ou de IVA para determinacio da
respetiva exigibilidade,

a) opde-se a um imposto indireto ndo harmonizado, como
o IVMDH, cobrado na venda a retalho do carburante ao
consumidor final, contrariamente ao imposto harmoni-
zado, Imposto sobre os Hidrocarbonetos, cobrado
quando os produtos saem do ultimo entreposto fiscal,
ou que, embora também cobrado na venda a retalho
final, é exigivel em cada uma das fases do processo de
produgdo e distribui¢do no IVA, por ndo estar em con-
formidade, na expressio do acérdio EKW e Wein &
Co (3 (n.° 47), com a «economia geral» de uma ou outra
destas técnicas de tributacdo, tal como estdo organizadas
na legislagdo comunitdria?

b) Em caso de resposta negativa a questio anterior, deve
entender-se que o respeito dessas regras se verifica
mesmo sem coincidéncia da exigibilidade, pelo simples
facto de o imposto indireto ndo harmonizado, neste
caso, o IVMDH, ndo interferir, no sentido de que ndo
impede nem dificulta o normal funcionamento da co-
branca dos impostos especiais de consumo ou do IVA?

() JOL 76, p. 1.

(®) Acérdio de 9 de margo de 2000 (C-437/97, Colet., p. I-1157).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verfas-
sungsgerichtshof (Austria) em 19 de dezembro de 2012

— Kiirntner Landesregierung e o.
(Processo C-594/12)
(2013/C 79/13)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verfassungsgerichtshof

Partes no processo principal

Demandantes: Karntner Landesregierung, Michael Seitlinger,
Christof Tschohl, Andreas Krisch, Albert Steinhauser, Jana Her-
wig, Sigrid Maurer, Erich Schweighofer, Hannes Tretter, Scheu-
cher Rechtsanwalt GmbH, Maria Wittmann-Tiwald, Philipp
Schmuck, Stefan Prochaska

Outra parte no processo: Bundesregierung

Questdes prejudiciais

Quanto a validade dos atos adotados pelas instituicdes
da Unido:

Os artigos 3.° a 9 da Diretiva 2006/24/CE (') do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 15 de margo de 2006,
relativa a conservagio de dados gerados ou tratados no
contexto da oferta de servicos de comunicacdes eletronicas
publicamente disponiveis ou de redes publicas de comuni-
cagdes, e que altera a Diretiva 2002/58/CE, sdo compati-
veis com os artigos 7.°, 8.° e 11.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia?

Quanto a interpretagio dos Tratados:

. A luz das anotagdes ao artigo 8.° da Carta dos Direitos

Fundamentais (a seguir «Carta»), as quais, nos termos do
artigo 52.°, n.° 7, da Carta, devem ser tidas em devida
conta pelo Verfassungsgerichtshof como orientagdes para
a interpretacdo da referida Carta, a Diretiva 95/46/CE (%)
relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz res-
peito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo
desses dados, e o Regulamento n.° 45/2001 (%) relativo a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos
6rgdos comunitdrios e a livre circulacdo desses dados, de-
vem ser tidos em consideracio de forma equivalente as
condi¢des constantes do artigo 8.°, n.° 2, e do artigo 52.°,
n.° 1, da Carta ao apreciar a admissibilidade das ingerén-
cias?
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