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— anular parcialmente a Orientagdo do Banco Central Europeu,

de 5 de dezembro de 2012, relativa a um sistema de trans-
feréncias automaticas transeuropeias de liquidagdo por bruto
em tempo real (TARGET2) (Orientagdio BCE[2012/27) (JO
2013 L 30, p. 1);

— condenar o recorrido nas despesas destes processos.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca sete fundamentos de recurso.

1.

Primeiro fundamento relativo a falta de competéncia do BCE
para publicar os atos impugnados, seja totalmente ou, em
alternativa, sem recurso a promulgacdo de um instrumento
legislativo, como um regulamento, adotado ou pelo Conse-
lho ou pelo préprio BCE;

Segundo fundamento, relativo ao facto de que os atos im-
pugnados impdem de jure ou de facto um requisito de resi-
déncia aos sistemas de compensagdo com contrapartes cen-
trais que desejam realizar operagdes de compensagdo ou de
liquidagdo na moeda Euro cuja negociacio didria supere um
determinado volume. Além disso, ou em alternativa, os re-
feridos atos restringem ou impedem a natureza efou o al-
cance dos servicos ou do capital a fornecer a sistemas de
compensagdo com contrapartes centrais situados em Esta-
dos-Membros que ndo fazem parte da zona Euro. Os atos
impugnados violam, no todo ou em parte, as disposi¢cdes
dos artigos 48.%, 56.° ¢fou 63.° TFUE, uma vez que:

— os sistemas de compensa¢do com contrapartes centrais
domiciliados em Estados-Membros que ndo fazem parte
da zona Euro, como o Reino Unido, serdo obrigados a
alterar o domicilio dos seus centros administrativos e de
controlo para Estados-Membros que pertengam ao Euro-
sistema. Também serdo obrigados a constituir-se nova-
mente como pessoas juridicas reconhecidas pelo direito
interno de outro Estado-Membro;

— no caso de esses sistemas de compensagdo com contra-
partes centrais ndo alterarem os seus domicilios como
lhes ¢ exigido, serdo impedidos de aceder aos mercados
financeiros dos Estados-Membros do Eurosistema, ou
nas mesmas condi¢des que os sistemas de compensacdo
com contrapartes centrais domiciliadas nesses paises, ou
totalmente;

— esses sistemas de compensagdo com contrapartes cen-
trais ndo residentes ndo terdo direito as facilities que o
BCE ou os Bancos Centrais Nacionais ((BCN») do Euro-
sistema propdem, ou nas mesmas condi¢des ou de todo;

— consequentemente, esses sistemas de compensagdo com
contrapartes centrais ficardo parcial ou totalmente proi-
bidos de prestarem servicos de compensagio ou de li-
quidagdo na moeda Euro a clientes na Unido.

Terceiro fundamento, relativo ao facto de que os atos im-
pugnados violam os artigos 101.° efou 102.° TFUE, em
conjugacdo com o artigo 106.° TFUE e com o artigo 13.°
TUE, uma vez que:

— exigem efetivamente que todas as operagdes de compen-
sacdo que se realizem na moeda Euro e que excedam um
certo nivel sejam levados a cabo por sistemas de com-
pensagdo com contrapartes centrais domiciliadas num
Estado-Membro da zona Euro;

— impdem efetivamente ao BCE efou a zona Euro efou aos
BCN que ndo fornegam reservas na moeda Euro aos
sistemas de compensacdo com contrapartes centrais do-
miciliadas em Estados-Membros que ndo pertencam a
Zona Euro se superarem os limites estabelecidos na de-
cisdo.

Quarto fundamento, relativo ao facto de que a obrigagdo
imposta aos sistemas de compensagdo com contrapartes
centrais domiciliadas em Estados-Membros ndo pertencentes
a Zona Euro de adotarem uma personalidade juridica e um
domicilio distintos equivale a uma discriminacio direta ou
indireta baseada na nacionalidade. A referida obriga¢do tam-
bém viola o principio geral da igualdade da UE, uma vez
que os sistemas de compensagdo com contrapartes centrais
domiciliadas em Estados-Membros diferentes estdo sujeitos a
um tratamento desigual, sem qualquer justificacdo objetiva
para tal.

Quinto fundamento, relativo ao facto de que os atos impug-
nados violam disposi¢des importantes do Regulamento (UE)
n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4
de julho de 2012, relativo aos derivados do mercado de
balcdo, as contrapartes centrais e aos repositérios de transa-
¢oes (JO 2012 L 201, p. 1).

Sexto fundamento, relativo ao facto de que os atos impug-
nados violam, no todo ou em parte, as disposicdes dos
artigos II, XI, XVI e XVII do Acordo Geral sobre o Comércio
de Servigos (GATS).

Sétimo fundamento, relativo ao facto de que, sem assumir o
6nus da prova de um interesse de ordem ptiblica que justi-
fique tais restricdes (cabe ao BCE o 6nus de provar que estio
preenchidos os requisitos para uma derrogacdo que pretende
aplicar), o Reino Unido alega que nenhuma justificacdo de
ordem publica apresentada pelo BCE pode satisfazer o prin-
cipio da proporcionalidade, pois existem meios menos res-
tritivos para garantir o controlo das institui¢des financeiras
residentes na Unido mas fora da Zona Euro.
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Outra parte no processo: Centro Europeu de Prevengdo e Controlo
das Doengas (Estocolmo, Suécia)

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o acérddo do Tribunal da Func¢do Piblica de 11 de
dezembro de 2012 no processo F-107/11, Ntouvas/ECDC,
que nega provimento ao recurso de anulacdo do relatério de
avaliacdo do recorrente de 2010 e o condena nas despesas;

— anular a decisdo recorrida em primeira instancia; e

— condenar o recorrido no pagamentos das despesas do pro-
cesso em primeira instancia e do presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, 0 recorrente invoca catorze funda-
mentos.

1. Primeiro fundamento, relativo & violacgdo de uma regra
juridica relativa ao énus e administracdo da prova, na me-
dida em que o Tribunal da Funcio Piblica deferiu o pedido
do recorrido para prorrogar o prazo para apresentar a
contestacio em primeira instancia, apesar de o recorrido
ndo ter apresentado elementos de prova das circunstancias
que alegadamente justificavam essa prorrogacio.

2. Segundo fundamento, relativo a um erro essencial no apu-
ramento dos factos, na medida em que o Tribunal da Fun-
¢do Publica concluiu que a data de notificagio ao recorrido
do pedido em primeira instincia foi 7 de novembro de
2011 e ndo 4 de novembro de 2011.

3. Terceiro fundamento, relativo a uma apreciagdo errada dos
factos, na medida em que o Tribunal da Fungdo Publica
interpretou e avaliou erradamente os documentos dos autos
que refutam os argumentos deduzidos pelo recorrido em
apoio do pedido para prorrogagdo do prazo para contestar
em primeira instancia.

4. Quarto fundamento, relativo a uma errada qualificacdo ju-
ridica dos factos, na medida em que o Tribunal da Funcdo
Pablica considerou erradamente que as circunstancias invo-
cadas pelo recorrido quando pediu a prorrogacdo do prazo
para apresentar a sua contestacdo em primeira instancia
eram «excecionais».

5.  Quinto fundamento, relativo a um erro nas conclusdes e, a
titulo subsididrio, na qualificagdo juridica dos elementos de
facto, na medida em que o Tribunal da Funcido Publica
considerou erradamente que o recorrente nio tinha pedido

10.

11.

uma decisdo a revelia e, a titulo subsididrio, que as suas
declaragdes ndo constituem um pedido de se proferir deci-
sdo a revelia.

Sexto fundamento, relativo a uma apreciacdo errada dos
documentos dos autos, na medida em que o Tribunal da
Funcdo Pdblica sustentou que duas fungdes desempenhadas
nos servicos da recorrida diferiam substancialmente entre
si.

Sétimo fundamento, relativo a um erro na determinacio do
6nus da prova, na medida em que o Tribunal da Fung¢do
Pablica julgou improcedente, por falta de prova, o funda-
mento do recorrente no sentido de que pelo menos um dos
membros do Comité Paritdrio de Avaliagio estava em si-
tuagdo de conflito de interesses, ndo obstante essa prova
consistir em documentos identificados no pedido em pri-
meira instncia e prontamente disponibilizados ao recorri-
do; a titulo subsididrio, o Tribunal, na qualidade de tribunal
administrativo que conhece de um litigio em matéria labo-
ral, ndo cumpriu a sua obrigagdo de ordenar as medidas de
organizagdo do processo necessdrias para obter os referidos
documentos. Além disso, o Tribunal interpretou errada-
mente a base legal do fundamento do recorrente e o artigo
9.°, n.° 6, da Norma de Execucdo n.° 20, relativa ao pro-
cedimento de avaliagio (a seguir «Norma de Execucio»),
aprovada pelo diretor do ECDC em 17 de abril de 2009.

Oitavo fundamento, relativo a uma interpretacdo errada, ou
a falta de exame, de um fundamento relativo a inexisténcia
de regras processuais do Comité Paritdrio de Avaliagdo do
ECDC.

Nono fundamento, relativo a uma desvirtuagdo dos elemen-
tos de prova e, a titulo subsididrio, da qualificagdo juridica
dos factos, na medida em que o Tribunal da Funcio Puablica
considerou infundado o argumento do recorrente de que o
Comité Paritdrio de Avaliacgdio do ECDC ndo verificou os
elementos que estava obrigado a verificar, nos termos do
artigo 9.°, n.° 4, da Norma de Execugio.

Décimo fundamento, relativo a uma apreciacio errada e, a
titulo subsididrio, a uma qualificacdo juridica errada dos
factos, na medida em que o Tribunal da Func¢do Piblica
considerou suficiente a fundamentagio do parecer do Co-
mité Paritdrio de Avaliagdo do ECDC.

Décimo primeiro fundamento, relativo a uma interpretagio
errada de um fundamento e a um erro na qualificacdo
juridica dos factos, na medida em que o Tribunal da Fun-
cdo Pblica interpretou erradamente o fundamento do re-
corrente relativo a fundamentagdo insuficiente do parecer
do Comité Paritirio de Avaliacio do recorrido tendo con-
siderado esse fundamento viciado por um erro manifesto
de apreciacdo e declarado suficiente a referida fundamenta-
cdo.
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12. Décimo segundo fundamento, relativo a uma apreciagdo
errada dos factos, na medida em que o Tribunal da Fungdo
Piblica declarou que o relatdrio de avaliagio do recorrido
ndo estava viciado por um erro manifesto de apreciagio no
que respeita a eficiéncia do recorrente em termos de vo-
lume de trabalho.

13. Décimo terceiro fundamento, relativo a uma qualificacio
juridica errada dos factos, na medida em que o Tribunal
da Fungdo Piblica considerou que a critica no relatério de
avaliagdo recorrido era proporcionada, ndo obstante o re-
corrido néo ter, durante o periodo de avaliagdo, comuni-
cado ao recorrente o seus supostos problemas de conduta.

14. Décimo quarto fundamento, relativo a uma apreciagdo er-
rada dos factos, na medida em que o Tribunal da Funcio
Piblica subavaliou o volume de trabalho do recorrente.

Recurso interposto em 20 de fevereiro de 2013 —
Toshiba/Comissdo

(Processo T-104/13)
(2013/C 114/63)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Toshiba Corp. (Toquio, Japdo) (representantes: J. Ma-
cLennan, Solicitor, J. Jourdan, A. Schulz e P. Berghe, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o artigo 1.%, n.° 2, alinea d), da decisio da Comissdo,
de 5 de dezembro de 2012, no processo COMP[39.437 —
Tubos para ecrds de televisdo e computador;

— anular o artigo 1.°, n.° 2, alinea ¢), da decisdo da Comissao,
de 5 de dezembro de 2012, no processo COMP[39.437 —
Tubos para ecrds de televisio e computador;

— anular o artigo 2.°, n.° 2, alinea g), da decisdo recorrida ou,
a titulo subsididrio, reduzir a coima na medida em que o
Tribunal de Justica considere adequado;

— anular o artigo 2.°, n.° 2, alinea h), da decisdo recorrida ou,
a titulo subsididrio, anular o artigo 2.°, n.° 2, alinea h), na
parte em que declara a Toshiba solidariamente responsavel,
ou, a titulo mais subsididrio, reduzir a coima na medida em
que o Tribunal de Justica considere adequado;

— ordenar outras mediadas adequadas as circunstincias do
caso;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca seis fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de que a decisio
recorrida considerou erradamente a Toshiba Corporation
responsdvel pela violacio do artigo 101.° TFUE no periodo
de 16 de maio de 2000 a 11 de abril de 2002.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de que a decisdo
recorrida considerou erradamente a Toshiba Corporation
responséavel pela violacdo do artigo 101.° TFUE no periodo
de 12 de abril de 2002 a 31 de marco de 2003.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de que a decisio
recorrida considerou erradamente a Toshiba Corporation
responsdvel pela violacdo do artigo 101.° TFUE no periodo
de 1 de abril de 2003 a 12 de junho de 2006.

4. Quarto fundamento, relativo ao facto de que a decisio re-
corrida considerou erradamente a Toshiba Corporation soli-
dariamente responsavel pela participacio da Matsushita Tos-
hiba Picture Display Co., Ltd’s (MTPD») na violagio no
periodo de 1 de abril de 2003 a 12 de junho de 2006.

5. Quinto fundamento, a titulo subsididrio em relacio ao
quarto fundamento, relativo ao facto de que a decisdo re-
corrida considerou erradamente a MTPD responsavel por
participar na violacdo no periodo de 1 de abril de 2003 a
12 de junho de 2006.

6. Sexto fundamento, relativo ao facto de que a decisdo recor-
rida determinou erradamente a aplicagdo de uma coima no
artigo 2.°, n.° 2, alineas g) e h) ou, a titulo subsididrio,
calculou erradamente essa coima.
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