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iii) readmite alguns trabalhadores até entdo destacados na sociedade dissolvida e os coloca a exercer fungdes idénticas;
iv) recebe pequenos equipamentos da sociedade dissolvida?

2% O artigo 267° (ex-artigo 234°) do TFUE deve ser interpretado no sentido de que o Supremo Tribunal de Justiga, perante
a factualidade descrita na questdo anterior e o facto de os tribunais nacionais inferiores que apreciaram o caso terem
adotado decisdes contraditdrias, estava obrigado a proceder ao reenvio, para o Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, de questdo prejudicial sobre a correta interpretacdo do conceito de «transferéncia de estabelecimento» na
acegdo do artigo 1°, n° 1 da Diretiva 2001/23/CE?

3% O Direito Comunitario e, em especial, os principios formulados pelo Tribunal de Justi¢a das Comunidades Europeias no
ac6rdio Kobler (%) sobre a responsabilidade do Estado por danos causados aos particulares em virtude de uma violagio
de Direito Comunitdrio cometida por um 6rgdo jurisdicional nacional que decide em dltima instancia, obsta a aplicacio
de uma norma nacional que exige como fundamento do pedido de indemnizagdo contra o Estado a prévia revogagio da
decisdo danosa?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Espanha) em 7 de abril de 2014 —
Alfredo Rendén Marin/Administraciéon del Estado

(Processo C-165/14)
(2014/C 175/38)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal
Recorrente: Alfredo Rendén Marin

Recorrido: Administracion del Estado

Questdo prejudicial

Uma legislacdo nacional que exclui a possibilidade de deferir uma autorizacio de residéncia ao progenitor de um cidaddo da
Unido Europeia, menor de idade e dele dependente, por ter antecedentes penais no pais onde formula o pedido, é
compativel com o artigo 20.° do tratado de Funcionamento da Unido Europeia, interpretado a luz das decisdes de
19 de outubro de 2004 (processo C-200/02) (*) e 8 de margo de 2011 (processo C-34/09) (%), ainda que isso implique
forgosamente a saida do menor do territério da Unido, por ter de acompanhar o progenitor?

(") EU:C:2004:639.
() EU:C:2011:124.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Espanha) em 7 de abril de 2014 —
Grupo Itevelesa S.L. e o outros/Oca Inspeccién Técnica de Vehiculos SA e outro

(Processo C-168/14)
(2014/C 175/39)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio
Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrentes: Grupo Itevelesa S.L., Applus Iteuve Technology, Certio ITV S.L. e Asistencia Técnica Industrial SAE



