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— Alega a este respeito que para efeitos de participagdo no concurso era necessirio preencher os requisitos de capacidade
técnica referidos no ponto I1.2.3, o qual impunha, sob pena de exclusio, a realizacdo direta no passado pelos
concorrentes de pelo menos duas instalagdes de cogeragdo com uma poténcia de pelo menos 8 MW. A adjudicatdria
devia ter sido excluida uma vez que ndo reunia os referidos requisitos minimos exigidos pela regulamentagio do
concurso.

Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 149.° do Regulamento n.° 1268/2012, a violagdo do artigo do
artigo 113.° do Regulamento n.° 966/2012 (%), a violacio da Diretiva 2004/18/CE (*) (considerando 39) e a existéncia, no
caso em aprego, de um desvio de poder.

— Alega a este respeito que a adjudicagio e a celebracio do contrato sdo ilegais, na medida em que a adjudicatdria nio
podia obter a pontuacdo que lhe foi atribuida, uma vez que a avaliacio da proposta técnica, com base nos critérios
fixados pela Comissdo, deve basear-se necessariamente no rendimento efetivo da instalagdo e ndo numa declaracdo
unilateral do concorrente. De onde resulta a violagdo da transparéncia e dos requisitos do concurso.

Terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 112.° do Regulamento n.° 966/2012, a violagdo do principio da
confidencialidade das propostas previsto no artigo 111.° do Regulamento n.° 966/2012, a violagdo dos artigos 157.° e
159.° do Regulamento n.° 1268/2012 e a existéncia, no caso em aprego, de um desvio de poder.

— Alega a este respeito que as operacdes do concurso para a adjudicacio do contrato se realizaram numa tnica sessdo, em
que foram simultaneamente examinadas a documentagdo administrativa para efeitos de acesso ao concurso, a proposta
técnica e a proposta econdmica. Este modus operandi ndo é conforme ao principio da confidencialidade e ao principio da
separagdo das propostas.

Quarto fundamento, relativo a violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da transparéncia, a violagdo dos
artigos 15.° e 298.° do Tratado, a violagdo do artigo 102.° do Regulamento n.® 966/2012, a violacdo do artigo 6.° da
Diretiva 2004/18/CE e a existéncia, no caso em apreco, de um desvio de poder.

— Alega a este respeito que apds o antincio da decisdo de rejei¢do da proposta apresentada, a Comissdo apenas divulgou a
grelha de atribui¢do de pontuagido e, em seguida, recusou ilegalmente o acesso a documentacdo solicitada relativa ao
resultado do pedido de confirmagdo apresentado pela demandante, nos termos dos artigos 7.° e seguintes do
Regulamento n.° 1049/2001 (%).

Quinto fundamento, relativo a violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da transparéncia, a violagio dos
artigos 157.° ¢ 158.° do Regulamento n.° 1268/2012 e a existéncia, no caso em aprego, de um desvio de poder.

— Alega a este respeito que, em violacdo do artigo 157.° do Regulamento 1268/2012, a ndo disponibilizagdo de cdpia das
atas do concurso e das decisdes de adjudicagdo definitiva, impediu a demandante de ter conhecimento dos pressupostos
indicados pelas normas invocadas.

(") Regulamento Delegado (UE) n.° 1268/2012 da Comissio, de 29 de outubro de 2012, sobre as normas de execucio do Regulamento
(UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo as disposi¢des financeiras aplicaveis ao or¢amento geral
da Unido (JO L 362, p. 1).

()  Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012, relativo s disposi¢des
financeiras aplicdveis ao or¢amento geral da Unidio e que revoga o Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 (JO L 298, p. 1).

()  Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenacio dos processos de
adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos ptiblicos de fornecimento e dos contratos publicos de
Servigos.

()  Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO L 145, p. 43).
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo C (2014) 2008 da Comissdo, de 4 de abril de 2014, notificada em 7 de abril de 2014, que exclui do
financiamento da Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros, mais concretamente por
Itdlia, a titulo do Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia Agricola (FEOGA), sec¢do «Garantia», do Fundo Europeu
Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER).

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo dos principios comunitarios e a insuficiéncia da instrucéo.

— A este respeito, alega que, na decisio impugnada, a Comissdo aplicou uma corregdo financeira com base no
pressuposto de que tinham sido verificadas varias irregularidades durante uma inspecdo no local, que s6 teve lugar
em relagdo as regides do Lacio e de Abruzo. A recorrente contesta que os resultados dessas inspegdes possam ser
extensiveis a outras regides além das consideradas e que corregdo possa ser quantificada em 5 %, porque a realidade
das diferentes regides italianas é extremamente diversificada e, em todos o caso, esteve implicado um tnico
organismo pagador (AGEA).

2. Segundo fundamento, relativo a violagio dos artigos 43.° e 48.° do Regulamento n.° 17822003 (*).

— Na sua decisdo, a Comissdo acusou o Estado italiano de ter feito uma aplicacdo errada da regulamentagio em
matéria de direitos especiais, afirmando que tinha ocorrido um risco para o Fundo. A recorrente alega que os
artigos 43.° e 48.° do Regulamento n.” 1782/2003 ndo preveem uma modalidade especifica de redistribui¢do dos
direitos especiais, para os casos apreciados pela Comissdo, e que a metodologia adotada em Itdlia ndo s6 é conforme
a essa regulamentacdo, como ndo apresenta, por si s6, riscos especificos para o Fundo.

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo dos principios gerais em matéria de corregdo financeira e de respeito dos
critérios de reconhecimento, bem como a fundamentagio insuficiente.

— Na sua decisdo, a Comissdo aplicou uma corregdo relativa as lacunas verificadas na forma de operar da ARBEA,
organismo pagador cuja autorizagdo foi revogada por decisdo da administracdo de 12 de maio de 2010, com efeitos
em 12 de outubro de 2010, data em que as competéncias da ARBEA foram transferidas para a AGEA. A recorrente
contesta o modo de proceder da Comissdo, que prorrogou até 2010 a correcdo ja realizada para o exercicio 2007-
-2009, no pressuposto de que os riscos ja verificados persistiam e adotando a mesma percentagem, bem como a
aplicacdo da corregdo ao periodo entre a revogagdo da autorizacdo e a entrada em fungdes da AGEA.

(")  Regulamento (CE) n.° 17822003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio
direto no ambito da politica agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores e altera os Regulamentos
(CEE) n.° 2019/93 (CE) n.° 14522001 (CE) n.° 1453/2001 (CE) n.° 1454/2001 (CE) n.° 1868/94 (CE) n.° 1251/1999 (CE) n.° 1254/
/1999 (CE) n.° 1673/2000 (CEE) n.° 235871, e (CE) n.° 2529/2001
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O presidente da Quarta Sec¢do ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JO C 377, de 21.12.2013.



