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— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca como fundamento de recurso o facto de o artigo 45.°, n.° 8, do regulamento impugnado ultrapassar o
previsto no Regulamento (UE) n.° 1307/2013 ('), que concede a habilitacio, e esvaziar de contetido, na pratica, as
faculdades concedidas aos Estados-Membros ao introduzir um requisito restritivo que pressupde uma reinterpretagio das
faculdades atribuidas aos referidos Estados pelo ato legislativo de base.

De igual modo, a recorrente considera que o predmbulo do regulamento impugnado nio contém a fundamentacio
suficiente e detalhada exigida. Na sua opinido, uma alteracio de uma disposi¢do de habilitacio que apresenta essa
envergadura e alcance ndo permite na pratica deduzir claramente a disposicdo de habilitagio em que a Comissio se baseou
e a exata medida em que o fez, o que torna quase impossivel a apreciagdo indispensdvel do ponto de vista da seguranga
juridica.

A recorrente alega ainda que o diploma adotado pela Comissdo estabelece uma discriminagdo relativamente as espécies
arboreas denominadas talhadias de curta rotacdo ou, mais concretamente, em relagio aos agricultores que desejem plantd-
-las. As plantagdes ou plantadores dos dois tipos encontram-se em situacdes idénticas, pelo que ndo se justifica estabelecer
uma diferenga entre eles em func¢do das espécies de drvores que escolherem para constituir as plantagdes.

Além disso, a recorrente afirma que, ao longo de toda a negociacio do regulamento de habilitacio, a Comissio se opoOs
inclusivamente a que os Estados-Membros tivessem a possibilidade de qualificar de superficies de interesse ecoldgico as
superficies plantadas com talhadias de curta rotacdo. Segundo a recorrente, tudo indica que a Comissdo quis evitar na
pratica essa possibilidade através do diploma impugnado, incorrendo assim em desvio de poder.

Por dltimo, a recorrente considera, em particular, que o regulamento impugnado viola o principio geral da seguranga
juridica na medida em que, por um lado, o artigo 45.°, n.° 8, do referido regulamento nio ¢ claro em varios aspetos e, por
outro, o regulamento ndo garante um periodo de adaptagio suficiente antes da sua entrada em vigor para a preparagio que
antecede uma alteracdo tdo relevante. A recorrente alega que o principio da confianga legitima também foi violado, uma vez
que, ao formular as disposicdes de entrada em vigor, a Comissdo ndo teve em consideracdo que, no ambito agricola, deve
haver, sendo caso disso, um perfodo de preparagdo necessariamente mais alargado. De igual modo, a recorrente considera
que o ato impugnado constitui também uma violagdo do direito de propriedade consagrado no artigo 17.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

(") Regulamento (UE) n.° 1307/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece regras para os
pagamentos diretos aos agricultores ao abrigo de regimes de apoio no ambito da politica agricola comum e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 637/2008 do Conselho e o Regulamento (CE) n.” 73/2009 do Conselho (JO L 347, p. 608).
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Comissio, que consta da sua carta de 15 de julho de 2014, pela qual esta tltima pede a Reptblica
Eslovaca que coloque a disposi¢do da Comissio o montante correspondente a perda dos recursos proprios tradicionais;
e
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— Condenar a Comissio nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento relativo a incompeténcia da Comisso

Segundo a Republica Eslovaca, a Comissdo ndo tem competéncia para adotar a decisdo impugnada. Nenhuma
disposi¢do do direito da Unido confere a Comissdo o poder de adotar a decisdo impugnada e o poder de, na sequéncia da
avaliacdo do montante correspondente a perda de recursos préprios tradicionais sob a forma de direitos de importagdo
ndo cobrados, obrigar o Estado-Membro, que ndo é responsavel pelo cdlculo e cobranca dos referidos direitos, a colocar
a disposicdo da Comissdo o montante fixado por esta, que, segundo a mesma, corresponde a referida perda.

2. Segundo fundamento relativo a violacdo da seguranga juridica

Segundo a Republica Eslovaca, ainda que a Comissdo fosse competente para adotar a decisio impugnada (quod non), no
presente caso violou o principio da seguranca juridica. A obrigacdo imposta a Republica Eslovaca pela decisio
impugnada ndo era, segundo esta ultima, razoavelmente previsivel antes de ter sido adotada.

3. Terceiro fundamento relativo ao exercicio inadequado da competéncia da Comissdo

Ainda que a Comissdo tivesse competéncia para adotar a decisdo impugnada e que a referida adogdo fosse conforme ao
principio da seguranca juridica (quod non), a Republica Eslovaca considera que, no caso vertente, a Comissdo néo exerceu
adequadamente a sua competéncia. Em primeiro lugar, a Comissdo cometeu um erro manifesto de avaliagdo, na medida
em que exige o pagamento em questdo a Republica Eslovaca apesar de ndo ter havido perda de recursos proprios
tradicionais, ou de essa perda ndo ser a consequéncia direta dos factos que a Comissdo imputa a Reptiblica Eslovaca. Em
segundo lugar, a Comissdo violou os direitos da defesa da Reptiblica Eslovaca e o principio da boa administragio.

4. Quarto fundamento relativo a insuficiéncia de fundamentagio da decisdo impugnada

Com este fundamento, a Republica Eslovaca afirma que a fundamentacdo da decisdo impugnada apresenta diversos
vicios em resultado dos quais deve ser considerada insuficiente, o que corresponde a uma violagio de formalidades
essenciais e ¢ igualmente incompativel com a exigéncia de seguranga juridica. Segundo a Reptiblica Eslovaca, a Comissdo
ndo indicou na decisdo impugnada a base juridica da mesma. Além disso, ndo especificou a origem e o fundamento de
algumas das suas conclusdes. Por dltimo, segundo a Reptiblica Eslovaca, a fundamentacio da decisio impugnada, em
certos aspetos, ¢ confusa.
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