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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

25 de janeiro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Cooperagdo judicidria em matéria penal — Reconhecimento mutuo das
sentencas — Decisao-Quadro 2008/909/JAI — Ambito de aplicagdo — Artigo 28.0 —
Disposicdo transitéria — Conceito de ‘prolacdo da sentenca definitiva’»

No processo C-582/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo rechtbank Amsterdam (Tribunal de Amesterddo, Paises Baixos), por decisdo de 30 de outubro de
2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 11 de novembro de 2015, no processo penal contra
Gerrit van Vemde,
sendo interveniente:
Openbaar Ministerie,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgéo),
composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccdo, A. Tizzano, vice-presidente do Tribunal de
Justica, exercendo func¢des de juiz da Quinta Seccao, M. Berger (relatora), A. Borg Barthet e F. Biltgen,
juizes,
advogado-geral: Y. Bot,
secretdario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de setembro de 2016,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de G. van Vemde, por P. Souren, advocaat,

— em representacdo do Openbaar Ministerie, por K. van der Schaft e U. Weitzel,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M.K. Bulterman, B. Koopman e J. Langer, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Troosters e S. Griinheid, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 12 de outubro de 2016,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisio prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 28.°, n.° 2, da
Decisao-Quadro 2008/909/JAI do Conselho, de 27 de novembro de 2008, relativa a aplicacio do
principio do reconhecimento mutuo as sentencas em matéria penal que imponham penas ou outras
medidas privativas de liberdade para efeitos da execucdo dessas sentencas na Unido Europeia (JO
2008, L 327, p. 27).
Este pedido foi apresentado no ambito de um processo relativo a execugao, nos Paises Baixos, de uma

pena privativa de liberdade com uma duracdo de trés anos proferida pelo hof van beroep Antwerpen
(Tribunal de Recurso de Antuérpia, Bélgica) contra Gerrit van Vemde.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 1.° da Decisao-Quadro 2008/909, com a epigrafe «Defini¢cdes», dispoe:
«Para efeitos da presente decisio-quadro, entende-se por:

a) ‘Sentenca’, uma decisdo transitada em julgado ou uma ordem de um tribunal do Estado de emissao
que imponha uma condenagdo a uma pessoa singular;

b) ‘Condenacdo’, qualquer pena ou medida de seguranca privativa de liberdade, proferida por um
periodo determinado ou indeterminado, em virtude da pratica de uma infragdo penal, no ambito

de um processo penal;

¢) ‘Estado de emissio’, o Estado-Membro no qual é proferida uma sentenca, na acecdo da presente
decisdo-quadro;

d) ‘Estado de execuc¢io’, o Estado-Membro para o qual é transmitida uma sentenca para efeitos do seu
reconhecimento e execugao.»

O artigo 3.° desta decisao-quadro, com a epigrafe «Objetivo e ambito de aplicagdo», prevé:
«1l. A presente decisio-quadro tem por objetivo estabelecer as regras segundo as quais um

Estado-Membro, tendo em vista facilitar a reinsercdo social da pessoa condenada, reconhece uma
sentenca e executa a condenacdo imposta.

[...]

3. A presente decisio-quadro aplica-se apenas ao reconhecimento de sentencas e a execucdo de
condenacgdes, na acecdo da presente decisio-quadro. [...]

[...]»
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Nos termos do artigo 28.° da referida decisdo-quadro, com a epigrafe «Disposicdo transitdria»:

«1. Os pedidos recebidos antes de 5 de dezembro de 2011 continuam a ser regidos pelos instrumentos
juridicos existentes em matéria de transferéncia de pessoas condenadas. Os pedidos recebidos apods
essa data sdo regidos pela regulamentacdo aprovada pelos Estados-Membros por forca da presente
decisao-quadro.

2. Todavia, qualquer Estado-Membro pode, aquando da aprovacdo da presente decisio-quadro pelo
Conselho, fazer uma declaragido indicando que, nos casos em que a sentenca [definitiva] tenha sido
proferida antes de uma data que especificard, continua a aplicar, enquanto Estado de emissio e de
execugdo, os instrumentos juridicos relativos a transferéncia de pessoas condenadas ja aplicaveis antes
de 5 de dezembro de 2011. Se essa declaracéo tiver sido feita, esses instrumentos sdo aplicaveis nesses
casos em relacdo a todos os outros Estados-Membros, independentemente de terem ou ndo feito a
mesma declaracdo. A data em questdo ndo pode ser posterior a 5 de dezembro de 2011. A referida
declaracdo é publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia, podendo ser retirada a qualquer
momento.»

Com base no artigo 28.°, n.° 2, da Decisao-Quadro 2008/909, o Reino dos Paises Baixos fez a seguinte
declaracgdo (JO 2009, L 265, p. 41):

«Nos termos do n.” 2 do artigo 28.°, os Paises Baixos declaram que, nos casos em que a sentenca
definitiva tenha sido proferida antes de passados trés anos da data de entrada em vigor da
decisdo-quadro, os Paises Baixos continuardo a aplicar, quer como Estado de emissdo quer como
Estado de execucgdo, os instrumentos juridicos existentes em matéria de transferéncia de pessoas
condenadas ja aplicaveis antes da presente decisio-quadro.»

Direito neerlandés

O artigo 2:11 da Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (Lei relativa ao reconhecimento e a execu¢do mutuos de condenagdes em
penas privativas de liberdade com ou sem suspensdo, a seguir «WETS»), que dd execugdo a
Decisdao-Quadro 2008/909, dispoe:

«1. [O] Ministro [da Seguranca e da Justica] transmite a decisdo judicial [...] ao advogado-geral do
Ministério Publico junto do Tribunal de Recurso.

2. O advogado-geral apresenta imediatamente a decisdo judicial [...] a seccdo especializada do Tribunal
de Recurso de Arnhem-Leeuwarden [(Paises Baixos)] [...]»

Nos termos do artigo 2:12 da WETS, o Ministro da Seguranca e da Justica decide do reconhecimento
de uma decisdo judicial de outro Estado-Membro tendo em conta a apreciacido da seccdo especializada
do Tribunal de Recurso de Arnhem-Leeuwarden.

Segundo o artigo 5:2 da WETS:

«1. A [WETS] substitui a Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen [(Lei relativa a transferéncia
da execucdo das sentencas penais)] nas relacbes com os Estados-Membros da Unido Europeia.

[...]

3. A [WETS] ndo se aplica as decisdes judiciais [...] que transitaram em julgado antes de
5 de dezembro de 2011.
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[...]»

O artigo 2.° da Lei relativa a transferéncia da execugdo das sentencas penais dispde que «[a] execucgdo
nos Paises Baixos de decisdes judiciais estrangeiras s6 se pode verificar com base numa convengao».

O artigo 31.°, n.° 1, dessa lei prevé que, «[qJuando considerar admissivel a execucdo da decisdo judicial
estrangeira, o [rechtbank Amsterdam (Tribunal de Amesterddo, Paises Baixos)] concede a sua
autorizacdo e, respeitando o que a convencdo aplicavel prevé a esse respeito, profere a pena ou a
medida fixada para a infracdo correspondente no direito neerlandés».

Litigio no processo principal e questio prejudicial

A pessoa em causa no processo principal, G. van Vemde, foi detida nos Paises Baixos, em
27 de outubro de 2009, com base num mandado de detencdo europeu emitido pelas autoridades
judiciais belgas para efeitos de procedimento penal na Bélgica. Apds a sua entrega as referidas
autoridades, a pessoa em causa foi colocada em detencdo antes de ser libertada sob caucdo no ambito
de um procedimento penal instaurado nesse Estado. No entanto, antes de ser proferida uma sentencga,
regressou, pelos seus proprios meios, aos Paises Baixos.

Por acérddo de 28 de fevereiro de 2011, o hof van beroep Antwerpen (Tribunal de Recurso de
Antuérpia) condenou G. van Vemde numa pena privativa de liberdade com uma duracio de trés anos.
Esse acérdao transitou em julgado em 6 de dezembro de 2011 na sequéncia de uma decisdo do Hof
van Cassatie (Tribunal de Cassacdo, Bélgica) do mesmo dia, nos termos da qual este negou
provimento ao recurso de cassacdo interposto contra o referido acérdao.

Em 23 de julho de 2013, as autoridades belgas solicitaram ao Reino dos Paises Baixos a transferéncia da
execucdo da pena privativa de liberdade proferida pelo hof van beroep Antwerpen (Tribunal de
Recurso de Antuérpia). Por peticio de 10 de outubro de 2013, o procureur du Roi (procurador do
Rei, Bélgica) pediu ao érgio jurisdicional de reenvio que autorizasse a execugdo dessa pena.

Tendo-lhe sido submetido este pedido, o referido drgao jurisdicional questiona-se sobre se as
disposicoes nacionais que dao execucdo a Decisdo-Quadro 2008/909, a saber, a WETS, sdo aplicaveis
ao processo principal.

Por um lado, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a primeira vista, ha que responder de forma
afirmativa a esta questdo, uma vez que decorre do artigo 5:2, n.° 3, da WETS que esta se aplica as
decisdes judiciais transitadas em julgado a partir de 5 de dezembro de 2011 e que, no presente caso, o
acdérddo do hof van beroep Antwerpen (Tribunal de Recurso de Antuérpia) transitou em julgado apds
essa data, isto é, em 6 de dezembro de 2011.

No entanto, por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a interpretacdao dessa
lei, tendo em conta o artigo 28.° da Decisdo-Quadro 2008/909.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio recorda que, embora, nos termos do artigo 28.°, n.’ 1,
da Decisdao-Quadro 2008/909, os pedidos de reconhecimento de uma sentenca e de execuc¢do de uma
condenacdo recebidos depois de 5 de dezembro de 2011 sejam regidos pela regulamentacdo aprovada
pelos Estados-Membros por forca dessa decisao-quadro, o artigo 28.°, n.° 2, da referida decisdo-quadro
prevé, em substancia, que qualquer Estado-Membro podia fazer uma declaracdo segundo a qual, no
que se refere a sentencas «proferidas» antes da data indicada por esse mesmo Estado, este continuaria
a aplicar os instrumentos juridicos apliciveis antes dessa data. Ora, o Reino dos Paises Baixos fez tal
declaracéo.
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Segundo o drgao jurisdicional de reenvio, caso haja que interpretar o artigo 28.°, n.° 2, da
Decisdo-Quadro 2008/909 no sentido de que este se refere as sentengas proferidas antes da data
indicada pelo Estado-Membro, independentemente do momento em que estas transitaram em julgado,
a norma transitéria que figura no artigo 5:2, n.” 3, da WETS deve ser lida, por forca do principio da
interpretacao conforme, como excluindo a aplicacdo da WETS as decisdes judiciais proferidas antes de
5 de dezembro de 2011. Daqui resultaria, no que respeita ao processo principal, que a WETS ndo seria
aplicavel ao processo principal, uma vez que o acérdao do hof van beroep Antwerpen (Tribunal de
Recurso de Antuérpia) foi proferido em 28 de fevereiro de 2011 e que, por conseguinte, o drgio
jurisdicional de reenvio seria competente para se pronunciar sobre o pedido apresentado pelas
autoridades belgas.

Pelo contrario, se houver que interpretar o artigo 28.°, n.° 2, da referida decisdo-quadro no sentido de
que este se refere as sentencas transitadas em julgado antes da data indicada pelos Estados-Membros, o
orgao jurisdicional de reenvio observa que, com base no disposto na WETS, ndo seria competente para
decidir o referido pedido.

Nestas condigoes, o rechtbank Amsterdam (Tribunal de Amesterdao) decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 28.°, n.° 2, primeiro periodo, da Decisao-Quadro [2008/909] ser interpretado no sentido
de que a declaracdo ai mencionada sé se pode referir a sentencas proferidas antes de 5 de dezembro de
2011, independentemente da data em que as referidas sentencas transitaram em julgado, ou deve a
referida disposicdo ser interpretada no sentido de que a declaracdo sé se pode referir a sentencas que
transitaram em julgado antes de 5 de dezembro de 2011?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o dérgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 28.°, n.° 2,
primeiro periodo, da Decisao-Quadro 2008/909 deve ser interpretado no sentido de que se refere as
sentencas proferidas antes da data indicada pelo Estado-Membro em causa, ndo podendo essa data ser
posterior a 5 de dezembro de 2011, ou se deve antes ser interpretado no sentido de que s6 se refere as
sentencas que transitaram em julgado antes da referida data.

Para decidir sobre essa questdo, importa recordar, em primeiro lugar, que o artigo 1.°, alinea a), da
Decisdao-Quadro 2008/909 define «sentenga» como uma decisdo transitada em julgado ou uma ordem
de um tribunal do Estado de emissao que imponha uma condenagdo a uma pessoa singular. Nos
termos do seu artigo 3.°, n.° 1, esta decisdo-quadro tem por objetivo estabelecer as regras segundo as
quais um Estado-Membro, tendo em vista facilitar a reinsercdo social da pessoa condenada, reconhece
uma sentenca e executa a condenacdo imposta. Em conformidade com o artigo 3.°, n.° 3, da referida
decisdo-quadro, esta aplica-se apenas ao reconhecimento de sentencas e a execucdo de condenagdes,
na acecdo dessa mesma decisdo-quadro.

Por conseguinte, o ambito de aplicagdo material da Decisdo-Quadro 2008/909 limita-se apenas as
decisdes transitadas em julgado, com vista ao seu reconhecimento e execucdo pelo Estado de
execugdo, excluindo-se as decisdes objeto de recurso, como, no que se refere ao processo principal, o
acérddo do hof van beroep Antwerpen (Tribunal de Recurso de Antuérpia) de 28 de fevereiro de
2011, do qual foi interposto recurso de cassacdo para o Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacdo) e que
sO transitou em julgado depois de este tultimo érgdo jurisdicional ter negado provimento a esse recurso
em 6 de dezembro de 2011.

Em seguida, cumpre observar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, decorre

tanto das exigéncias da aplicacdo uniforme do direito da Unido como do principio da igualdade que
os termos de uma disposicio do direito da Unido que ndo contenha uma remissdo expressa para o
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direito dos Estados-Membros a fim determinar o seu sentido e o seu alcance devem normalmente ser
objeto, em toda a Unido Europeia, de uma interpretagiao autébnoma e uniforme (acérdao de 28 de julho
de 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Ora, o artigo 1.° alinea a), da Decisdao-Quadro 2008/909, que define o conceito de «sentenga» como
uma decisdo transitada em julgado, ndo contém nenhuma remissaio para o direito dos
Estados-Membros, pelo que ha que considerar que este é um conceito auténomo do direito da Unido
e que deve ser interpretado de maneira uniforme no territorio desta dltima. Para este efeito, ha que
tomar simultaneamente em conta os termos desta disposicdo, o seu contexto e os objetivos da
regulamentacdo de que faz parte (v., neste sentido, acérddo de 28 de julho de 2016, JZ, C-294/16 PPU,
EU:C:2016:610, n.° 37).

A este respeito, embora os termos do artigo 28.°, n.’ 2, da Decisao-Quadro 2008/909 ndo sejam
univocos, a referéncia feita nessa disposicdo a uma «sentenca [definitiva]» milita mais a favor de uma
interpretacdo segundo a qual a referida disposicdo se refere a dltima decisdo tomada no ambito de um
processo penal e que fez transitar em julgado a condenacgdo proferida contra a pessoa condenada. Esta
interpretacdo é corroborada pela definicdo de «sentenca» que figura no artigo 1.°, alinea a), da referida
decisdao-quadro. A este respeito, a circunstancia de tanto este artigo como o referido artigo 28.°, n.° 2,
aludirem ao cardter «[definitivo]» da sentenga em causa sublinha a importancia especial, para efeitos
da aplicagdo desta dltima disposicdo, atribuida ao cardter inimpugnavel da referida sentenca e, por
conseguinte, da data em que esse carater é adquirido.

Por outro lado, uma vez que os conceitos de «sentenca» e de «prolacao» dessa sentenca, que figuram
no artigo 28.°, n.’ 2, da Decisao-Quadro 2008/909, devem ser objeto de uma interpretacdo auténoma e
uniforme no territério da Unido, o alcance desses conceitos, e, portanto, dessa disposicdo, ndo pode
depender do processo penal interno do Estado de emissdo nem do processo penal do Estado de
execugao.

Consequentemente, deve ser excluida uma interpretacio do artigo 28.°, n.° 2, da Decisdao-Quadro
2008/909 segundo a qual a sua aplicacio dependa da data em que uma sentenca é considerada
«proferida» no sentido do direito nacional em causa, independentemente da data em que esta transita
em julgado.

Por ultimo, no que se refere ao contexto e aos objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que a
disposicdo em causa faz parte, ha que recordar, como salientou, em substancia, o advogado-geral nos
n.” 45 a 48 das suas conclusdes, que o artigo 28.°, n.° 2, da Decisdao-Quadro 2008/909 constitui uma
excecdo ao regime geral consagrado no artigo 28.°, n.° 1, dessa decisio-quadro, que prevé que os
pedidos de reconhecimento de uma sentenca e de execucdo de uma condenagdo, recebidos apds
5 de dezembro de 2011, sejam regidos pelas regras adotadas pelos Estados-Membros por forca da
referida decisdo-quadro. Enquanto excecdo a este regime geral, a primeira destas disposi¢oes deve ser
objeto de uma interpretacao estrita.

Ora, ao limitar o ndmero de casos que continuam abrangidos pelos instrumentos juridicos existentes
antes da entrada em vigor da Decisao-Quadro 2008/909, e ao aumentar, por conseguinte, o ndmero
dos casos suscetiveis de estarem abrangidos pela regulamentacdo aprovada pelos Estados-Membros
por forca dessa decisio-quadro, uma interpretacdo estrita do artigo 28.°, n.° 2, da referida
decisdo-quadro, no sentido de que esta disposicio s6 se refere as sentencas que transitaram em
julgado, o mais tardar, em 5 de dezembro de 2011, é a melhor com vista a garantir o objetivo que
essa mesma decisdo-quadro prossegue. Esse objetivo consiste, como decorre do seu artigo 3.°, n.° 1,
em permitir aos Estados-Membros reconhecer as sentencas e executar as respetivas condenacoes,
tendo em vista facilitar a reinsercdo social das pessoas condenadas.
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Por outro lado, o Governo austriaco e a Comissdo Europeia suscitaram a questio da validade da
declaragdo feita pelo Reino dos Paises Baixos a titulo do artigo 28.°, n.° 2, da Decisao-Quadro
2008/909, tendo em conta o momento em que a declaracdo ocorreu. Tendo em consideragdo a
interpretacdo feita no nimero anterior do presente acérdio, esta questdo reveste todavia um carater
hipotético, uma vez que as disposicdes internas dos Paises Baixos que executam esta decisdo-quadro
sdo, em todo o caso, aplicdveis ao processo principal. Nestas condi¢des, ndo é necessdrio tomar
posicao a este respeito.

Resulta do exposto que hd que responder a questdo prejudicial que o artigo 28.°, n.° 2, primeiro
periodo, da Decisio-Quadro 2008/909 deve ser interpretado no sentido de que s6 se refere as
sentencas que transitaram em julgado antes da data indicada pelo Estado-Membro em questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) declara:

O artigo 28.°, n.° 2, primeiro periodo, da Decisao-Quadro 2008/909/JAI do Conselho, de
27 de novembro de 2008, relativa a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo as
sentencas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade
para efeitos da execucao dessas sentencas na Unido Europeia, deve ser interpretado no sentido
de que s6 se refere as sentencas que transitaram em julgado antes da data indicada pelo
Estado-Membro em questao.

Assinaturas
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