26.2.2018 Jornal Oficial da Unido Europeia C 7211

2) O artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.” 994/2010 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional
que impde aos fornecedores de gds natural o cumprimento das suas obrigacdes de terem stocks de gds com vista a garantir a seguranga
do aprovisionamento em caso de crise, necessdria e exclusivamente através de infraestruturas situadas no territério nacional. No
entanto, no caso em apreco, cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar se a faculdade oferecida pela regulamentagio nacional d
autoridade competente de ter em conta outros «nstrumentos de adaptagdo conjuntural» de que dispdem os fornecedores em causa
garante a estes a possibilidade efetiva de cumprirem as suas obrigaces a nivel regional ou a nivel da Unido Europeia.

(") JO C 251, de 11.7.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) de 20 de dezembro de 2017 (pedido de decisio
prejudicial do Kebenhavns Byret — Dinamarca) — processo penal contra Bent Falbert, Poul Madsen,
JP/Politikens Hus A/S

(Processo C-255(16) (')

(Reenvio prejudicial — Processo de informagdo no dominio das normas e regulamentacdes técnicas —
Legislacdo nacional que precisa ou introduz uma proibicdo de oferecer jogos, lotarias e apostas sem dispor
de uma autorizagdo e que introduz uma proibicdo de publicitar jogos, lotarias e apostas sem dispor de uma

autoriza¢do)

(2018/C 072/13)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgio jurisdicional de reenvio

Kebenhavns Byret

Parte no processo nacional

Bent Falbert, Poul Madsen, JP/Politikens Hus A/S

Dispositivo

O artigo 1.° da Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de
informagdo no dominio das normas e regulamentagdes técnicas e das regras relativas aos servios da sociedade da informagdo, conforme
alterada pela Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de julho de 1998, deve ser interpretado no sentido de que
uma disposicdo nacional como a que estd em causa no processo principal, que prevé a aplicacdo de sangdes penais em caso de
comercializagdo de jogos, lotarias ou apostas no territdrio nacional sem autorizagdo ndo constitui uma regra técnica na ace¢do dessa
disposicio, sujeita a obrigagio de notificagio por forca do artigo 8.°, n.° 1, da referida diretiva. Em contrapartida, uma disposicdo
nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé a aplicagdo de sangdes penais em caso de publicidade a jogos,
lotarias ou apostas que ndo foram autorizados, constitui uma regra técnica, na acegdo dessa disposicdo, sujeita a obrigacdo de notificacdo
por forca do artigo 8.°, n.° 1, da referida diretiva, quando resulte claramente dos seus trabalhos preparatérios que essa disposicdo de
direito nacional tinha por objeto e por finalidade alargar aos servicos de jogos em linha uma proibigdo de publicidade anteriormente
existente, o que cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio determinar.

() JO C 251, de 11.7.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 20 de dezembro de 2017 — Binca Seafoods
GmbH | Comissio Europeia

(Processo C-268/16 P) (*)

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Regulamento (CE) n.° 834/2007 — Producdo e rotulagem dos
produtos biolégicos — Regulamento (CE) n.” 889/2008 — Regulamento de Execucio (UE) n.° 1358/
/2014 — Interesse em agir — Conceito de “beneficio pessoal”»

(2018/C 072/14)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Binca Seafoods GmbH (representante: H. Schmidt, Rechtsanwalt)
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Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: A. Lewis, G. von Rintelen e K. Walkerovd, agentes)

Dispositivo

1) O despacho do Tribunal Geral da Unido Europeia de 11 de margo de 2016, Binca Seafoods/Comissdo (T-94/15, ndo publicado,

EU:T:2016:164), ¢ anulado.

2) O processo ¢ remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia.

3) Reserva-se para final a decisdo quanto das despesas.

()

JO C 279, de 1.8.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 20 de dezembro de 2017 (pedido de decisdo
prejudicial da Corte suprema di cassazione — Itdlia) — Prequ’ Italia Srl | Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli

(Processo C-276[16) ()

«Reenvio prejudicial — Principio do respeito dos direitos de defesa — Direito de ser ouvido —
Regulamento (CEE) n.° 2913/92 — Cédigo Aduaneiro Comunitdrio — Artigo 244.° — Recuperagdo de
uma divida em matéria aduaneira — Falta de audicdo prévia do destinatdrio antes da adogdo de um aviso

retificativo de liquidacdo — Direito do destinatdrio de obter a suspensdo da execucio do aviso

retificativo — Inexisténcia de suspensdo automdtica em caso de interposicio de um recurso
administrativo — Remissdo para as condicdes previstas no artigo 244.° do Cédigo Aduaneiro»

(2018/C 072/15)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione

Partes no processo principal

Recorrente: Prequ’ Italia Srl

Recorrida: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Dispositivo

O direito de qualquer pessoa de ser ouvida antes da adogdo de qualquer decisdo suscetivel de afetar desfavoravelmente os seus interesses
deve ser interpretado no sentido de que os direitos de defesa do destinatdrio de um aviso retificativo de liquidagdo, adotado pelas
autoridades aduaneiras sem que tenha havido uma audicdo prévia do interessado, ndo sdo violados se a legislagdo nacional que permite
ao interessado impugnar esse ato no dmbito de um recurso administrativo se limita a prever a possibilidade de pedir a suspensdo da
execugdo desse ato até a sua eventual reforma, remetendo para o artigo 244.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de
12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitdrio, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 2700/2000 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de novembro de 2000, sem que a interposicdo de um recurso administrativo suspenda
automaticamente a execugdo do ato impugnado, desde que a aplicagdo do artigo 244.°, segundo pardgrafo, do referido regulamento, por
parte das autoridades aduaneiras, ndo restrinja a concessdo da suspensdo da execucdo quando existam motivos para duvidar da
conformidade da decisdo impugnada com a regulamentagdo aduaneira ou quando um prejuizo irrepardvel seja de recear para o
interessado.

()

JO C 305, de 22.8.2016.



