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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Fvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
(Hungria) em 3 de maio de 2016 — Glencore Grain Hungary Kft.[Nemzeti Ad6- és Vimhivatal
Fellebbviteli Igazgatosig

(Processo C-254/16)
(2016/C 296/24)
Lingua do processo: hiingaro
Orgio jurisdicional de reenvio

Févidrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Partes no processo principal

Demandante: Glencore Grain Hungary Kft

Demandada: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 183.° da Diretiva 2006/112 (') ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagio nacional
que prevé que a data limite para o reembolso do excedente de IVA é prorrogada até ao dia da notificacdo do auto
levantado na sequéncia de uma inspegdo quando, no ambito do procedimento de inspecio fiscal instaurado no prazo de
trinta dias a contar da rece¢do do pedido de reembolso, é aplicada ao sujeito passivo uma coima por incumprimento?

2) Tendo em conta os principios da neutralidade fiscal e da proporcionalidade, o artigo 183.° da Diretiva IVA opde-se a
uma regulamentacdo nacional que, no caso do pagamento de um montante com atraso, exclui o pagamento de juros de
mora quando, no ambito da inspe¢io relativa ao pagamento desse montante, a autoridade tenha aplicado uma san¢io ao
sujeito passivo por incumprimento da obrigacdo de cooperagio, embora a inspecdo, que durou vérios anos, se tenha

prolongado por razdes que ndo sdo principalmente imputaveis ao sujeito passivo?

3) Devem o artigo 183.° da Diretiva 2006/112 e o principio da efetividade ser interpretados no sentido de que o pedido de
pagamento de juros relacionado com impostos retidos ou ndo afetados em contradi¢do com o direito da Unido é um
direito subjetivo que decorre diretamente do préprio direito da Unido, de modo que para exercer um direito aos juros
perante os 6rgdos jurisdicionais e as outras autoridades dos Estados-Membros basta demonstrar a violagdo do direito da

Unido e a ndo devolucio do imposto?

4) Se, tendo em conta as respostas dadas as questdes precedentes, o tribunal que conhece do litigio no processo principal
concluir que a regulamentagio nacional do Estado-Membro é contrdria ao artigo 183.° da Diretiva IVA, age em
conformidade com o direito da Unido se considerar contrdria ao artigo 183.° da Diretiva IVA a recusa de atribuicio de

juros de mora das decisdes da autoridade do Estado-Membro?

(')  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado

(/O 2006 L 347, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em 23 de maio
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