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2. Segundo fundamento, relativo ao prejuizo real e certo que o demandante sofreu, causado pelo comportamento
imputado a Comissdo, que pde em causa a integridade moral e profissional do demandante.

Recurso interposto em 13 de julho de 2016 — Sabre GLBL/EUIPO (INSTASITE)
(Processo T-375/16)
(2016/C 326/52)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Sabre GLBL, Inc. (Southlake, Texas, Estados Unidos) (representante: J. Zecher, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Marca controvertida: Marca nominativa da UE «INSTASITE» — Pedido de registo n.” 13 882 162

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 27 de abril de 2016 no processo R 1742/2015-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamento invocado

Violagdo do artigo 7.° n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento n.® 207/2009.

Recurso interposto em 20 de julho de 2016 — Tri-Ocean Trading/Conselho
(Processo T-384/16)
(2016/C 326/53)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Tri-Ocean Trading (George Town, Ilhas Caimio) (representantes: P. Saini, QC, R. Mehta, Barrister, e N. Sheikh,
Solicitor)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular, na parte em que se aplica a recorrente, a Decisdo (PESC) 2016/850 do Conselho, de 27 de maio de 2016, que
altera a Decisdo 2013/255/PESC que impde medidas restritivas contra a Siria (JO 2016, L 141, p. 125);

— anular, na parte em que se aplica a recorrente, o Regulamento de Execugdo (UE) 2016/840 do Conselho, de 27 de maio
de 2016, que dd execucdo ao Regulamento (UE) n.” 36/2012 que impde medidas restritivas tendo em conta a situagdo

na Siria (JO 2016, L 141, p. 30); e

— condenar o Conselho nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo ao ndo preenchimento dos requisitos para a inclusdo no anexo da decisio e no
regulamento impugnados, conforme previstos no artigo 28.%, n.° 1, da Decisdo 2013/255/PESC, que impde medidas
restritivas contra a Siria (a seguir «decisdo original») e no artigo 15.%, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) n.” 36/2012
do Conselho, que impde medidas restritivas tendo em conta a situagdo na Siria (a seguir «regulamento original»).

2. Segundo fundamento, relativo a uma violacdo dos direitos de defesa e do direito a uma protecdo judicial efetiva.

3. Terceiro fundamento, relativo ao incumprimento por parte do Conselho da sua obriga¢do de fundamentagio, tanto na
decisio impugnada como no regulamento impugnado.

4. Quarto fundamento, relativo a uma restri¢do injustificada e desproporcionada dos direitos da recorrente a propriedade e
ao bom nome.

5. Quinto fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciacio.

Recurso interposto em 20 de julho de 2016 — Terna/Comissio
(Processo T-387/16)
(2016/C 326/54)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Terna — Rete elettrica nazionale SpA (Roma, Itélia) (representantes: A. Police, L. Di Via, F. Degni, F. Covone, D.
Carria, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— A titulo principal, anular a Decisdo da Comissdo Europeia — Direcdo-Geral da Mobilidade e dos Transportes (Diregdo-
-Geral de Energia — SRD.3 — Servigos Financeiros), ref. n.° ENER/SRD.3[JCM/cID(2016)2952913, de 23 de maio
de 2016, de mera confirmagdo da decisio anterior Move.srd.3.dir(2015)2669621, de 6 de julho de 2015, e a Decisdo
da Comissdo Europeia — Diregdo-Geral da Mobilidade e dos Transportes (Dire¢do-Geral de Energia — SRD.3 —
Servicos Financeiros), ref. n.” SRD.3/JCM/cl/D(2016)4477388, de 14 de junho de 2016, que transmite a nota de débito
n.° 3241608548 que ordena o pagamento de 494 871,39 euros até 28 de julho de 2016 e, em consequéncia, anula a
Decisdo da Comissdo Europeia — Direcdo-Geral da Mobilidade e dos Transportes (Dire¢do-Geral de Energia —
SRD.3 — Servicos Financeiros), ref. n.” Move.srd3.dir(2015)2669621, de 6 de julho de 2015, na parte em que exclui o
reembolso dos custos suportados pela Terna respeitantes aos projetos n.” 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-SI2.564583 ¢
n.° 2007-E221/07/2007-TREN/O7TEN-E-S07.91403, e que estabelece a obrigagio de restituir os montantes
relacionados com os referidos projetos, na propor¢do indicada no quadro anexo a medida impugnada;

— A titulo subsididrio, anular a Decisdo da Comissdo Europeia — Diregdo-Geral da Mobilidade e dos Transportes, ref. n.
¢ ENER/SRD.3[JCM/cID (2016)2952913, de 23 de maio de 2016, junto com a Decisio da Comissdo Europeia —
Dire¢do-Geral da Mobilidade e dos Transportes, ref. n.” Move.srd3.dir(2015)2669621, de 6 de julho de 2015, na parte
em que ndo reduziu o reembolso dos custos suportados pela Terna respeitantes aos projetos ™° 2009-E255/09-ENER/
/09-TEN-E-SI2.564583 e n.” 2007-E221/07/2007-TREN/07 |TEN-E-S07.91.403, na propor¢do correspondente aos
lucros obtidos pela CESI.

Fundamentos e principais argumentos

As decisdes impugnadas no presente processo sdo meramente confirmativas das tomadas anteriormente pela Comissdo, as
quais foram impugnadas tempestivamente pela recorrente em recurso pendente no Tribunal Geral no processo T-544/15.

Os fundamentos e principais argumentos sdo os invocados nesse processo.



