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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada e remeter o processo ao EUIPO para prosseguimento do processo de registo UM
014303465;

— condenar o recorrido nas despesas do processo, incluindo as despesas no processo de recurso no EUIPO.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento n.° 207/2009, conjugado com o artigo 7.°, n.° 2, do
mesmo regulamento.

Recurso interposto em 7 de dezembro de 2016 — C & J Clark International/Comissio
(Processo T-861/16)
(2017/C 038/62)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: C & J Clark International Ltd (Somerset, Reino Unido) (representantes: A. Willems e S. De Knop, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o recurso admissivel;

— anular o Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1647 da Comissdo, de 13 de setembro de 2016, que reinstitui um direito
antidumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importacdes de
determinado tipo de calgado com a parte superior de couro natural origindrio do Vietname e produzido por Best Royal
Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company),
VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. e a sua empresa coligada Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent
Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co.
Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, e dd cumprimento ao acérddo do Tribunal de Justi¢a nos
processos apensos C-659/13 e C-34/14 (JO L 245, p. 16);

— condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, em que se invoca que, ao proceder sem uma base legal valida, a Comissdo violou o principio da
atribui¢do previsto no artigo 5.°, n.° 1 e 2, TEU;

2. Segundo fundamento, em que se alega que, ao ndo tomar as medidas necessérias a execugdo do acérddo do Tribunal de
Justica de 4 de fevereiro de 2016, C & J Clark International, C-659/13 e C-34/14, EU:C:2016:74, a Comissdo violou o
artigo 266.° TFEU;

3. Terceiro fundamento, em que se invoca que, ao instituir um direito antidumping sobre as importagdes de calgado «que
ocorreram durante o periodo de aplicacdo [dos regulamentos anulados]», a Comissdo violou os artigos 1.°, n.° 1, e 10.°,
n.° 1, do Regulamento de base () e o principio da certeza juridica (ndo retroatividade);

4. Quarto fundamento, em que se invoca que, ao instituir um direito antidumping sem proceder a uma nova apreciagdo do
interesse da Unido, a Comissdo violou o artigo 21.° do Regulamento de base e que, em todo o caso, teria sido
manifestamente errado concluir que a institui¢do do direito antidumping era do interesse da Unido;
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5. Quinto fundamento, em que se alega que, ao adotar um ato que excede o necessdrio para alcangar o seu objetivo, a
Comissdo violou o artigo 5.°, n.* 1 e 4, TEU.

(')  Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as
importacdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Unido Europeia (JO L 176, p. 21).

Recurso interposto em 7 de dezembro de 2016 — fritz-kulturgiiter GmbH/EUIPO — Sumol +
Compal Marcas (fritz-wasser)

(Processo T-862/16)
(2017/C 038/63)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: fritz-kulturgiiter GmbH (Hamburgo, Alemanha) (representante: G. Schindler, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Sumol + Compal Marcas, SA (Oeiras Carnaxide, Portugal)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «fritz-wasser» — Pedido de registo n.° 12 314 753
Tramitagdo no EUIPO: Procedimento de oposigdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 7/10/2016 no processo R 1510/2015-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Reformar a decisio impugnada, no sentido de negar totalmente provimento ao recurso na Cdmara de Recurso do
EUIPO;

— Admitir o registo objeto do pedido n.° 012 314 753;

— Condenar a opositora nas despesas do recurso na Camara de Recurso do EUIPO e o EUIPO nas demais despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009.

Recurso interposto em 5 de dezembro de 2016 — Le Pen/Parlamento
(Processo T-863[16)
(2017/C 03864)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Franca) (representantes: M. Ceccaldi e J.-P. Le Moigne, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu



