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Partes no processo principal
Recorrente: UAB «Roche Lietuvay

Recorrida: V3] Kauno Dainavos poliklinika

Questio prejudicial

Devem as disposicoes dos artigos 2.° e 23.° e do anexo VI da Diretiva 2004/18 () (em conjunto ou separadamente, mas
sem se limitar a essas disposicdes) ser interpretadas e entendidas no sentido de que, no caso de uma entidade adjudicante —
uma institui¢do de cuidados de satide — pretender adquirir produtos (material e equipamento médico de diagndstico) ou
direitos especificos mediante um processo de adjudicacio de contratos publicos para poder realizar ensaios
autonomamente, o seu poder discriciondrio inclui o direito de definir nas especificacdes técnicas apenas os requisitos
para os referidos produtos que ndo descrevam isoladamente as caracteristicas individuais relativas ao funcionamento
(técnicas) e a utilizagdo (funcionais) do equipamento efou do material, mas definam, ao invés, os pardmetros qualitativos
dos ensaios a ser realizados bem como o desempenho do laboratério de ensaios, cujo contetido deve ser descrito
separadamente nas especificagdes do processo de adjudicagio do contrato ptiblico em causa?

(")  Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenacio dos processos de
adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos ptiblicos de fornecimento e dos contratos pablicos de
servicos (JO L 134, p. 114).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Symvoulio tis Epikrateias (Grécia) em 17 de julho
de 2017 — Monachos Eirinaios (Frei Ireneu), de nome secular Antonios lakumakis/Ordem dos
Advogados de Atenas

(Processo C-431/17)
(2017/C 309/40)
Lingua do processo: grego

Orgido jurisdicional de reenvio

Symvoulio tis Epikrateias (Conselho de Estado, Grécia)

Partes no processo principal
Recorrente: Monachos Eirinaios (Frei Ireneu), de nome secular Antonios lakumakis di Emmanuel

Recorrida: Ordem dos Advogados de Atenas

Questdo prejudicial

Deve o artigo 3.° da Diretiva 98/5/CE () ser entendido no sentido de que a inscrigio de um monge da Igreja da Grécia
como advogado no registo da autoridade competente de um Estado-Membro diferente daquele em que obteve o seu titulo
profissional, com o intuito de af exercer a sua profissdo com o seu titulo profissional de origem, pode ser proibida pelo
legislador nacional com o fundamento de que os monges da Igreja da Grécia ndo podem, nos termos do direito nacional,
ser inscritos nos registos das ordens dos advogados, dado que ndo subsistem, em razdo do seu estatuto, as garantias
consideradas indispensédveis para o exercicio da advocacia?

(')  Diretiva 98/5/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de 1998, tendente a facilitar o exercicio permanente da
profissdo de advogado num Estado-Membro diferente daquele em que foi adquirida a qualificagdo profissional (JO 1998, L 77, p. 36).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela High Court of Justice (Chancery Division) (Reino
Unido) em 24 de julho de 2017 — Abraxis Bioscience LLC/Comptroller General of Patents

(Processo C-443/17)
(2017/C 309/41)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

High Court of Justice (Chancery Division)



