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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
(Itdlia) em 22 de janeiro de 2018 — Meca Srl| Comune di Napoli

(Processo C-41/18)
(2018/C 142/36)

Lingua do processo: italiano

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Partes no processo principal

Recorrente: Meca Srl

Recorrido: Comune di Napoli

Questdo prejudicial

Os principios [da Unido] da protecio da confianga legl'tima e da seguranca juridica, consagrados no Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), e os principios deles decorrentes, como a 1igualdade de tratamento, a ndo
dlscrnnmagao a proporcionalidade e efetividade, previstos na Diretiva 2014/24[UE ('), bem como o disposto no
artigo 57.°, n.° 4, alineas c) e g), da mesma diretiva, opdem-se a uma legislacdo nac1onal como a italiana, resultante do
artigo 80.°, n.° 5, alinea c), do Decreto Legislativo n.” 50/2016, segundo a qual a impugnacio judicial de faltas graves
verificadas na execucdo de um contrato publico anterior, que deram lugar a dentincia antecipada do mesmo contrato,
impede a autoridade adjudicante de efetuar qualquer apreciacdo sobre a fiabilidade do concorrente até que exista uma
decisdo definitiva na a¢do civel, mesmo que a empresa ndo tenha demonstrado que adotou medidas de corregdo destinadas
a sanar as infra¢des e a evitar a sua repeti¢do?

(')  Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos piiblicos e que revoga
a Diretiva 2004/18/CE (JO L 94, p. 65).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Espanha) em
24 de janeiro de 2018 — Cobra Servicios Auxiliares S.A.[FOGASA, Jesiis Valifio Lopez e Incatema, S.
L.

(Processo C-44/18)
(2018/C 142/37)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Partes no processo principal

Recorrente: Cobra Servicios Auxiliares S.A.

Recorridos: FOGASA, Jests Valifio Lopez e Incatema, S.L.

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 4.° do Acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, que figura em anexo a Diretiva 1999/
|70 ('), ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagio nacional que, perante uma mesma situagio de
facto (cessacdo do contrato de empreitada entre o empregador e uma terceira empresa, por vontade desta dltima), prevé
uma compensac¢do por rescisio de um contrato a termo de obra ou servigo, cuja duracdo ¢é a da referida empreitada,
inferior a compensacdo por rescisio de um contrato por tempo indeterminado de trabalhadores numa situacdo
compardvel, na sequéncia de despedimento coletivo justificado por causas relacionadas com a producio da empresa
[empregadora] e decorrentes da cessagdo da referida empreitada?



