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Questio prejudicial

Deve o artigo 5.°, n.° 1, alinea ¢), iii), do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento
(CEE) n.° 295/91 (') (a seguir «Regulamento n.® 261/2004»), ser interpretado no sentido de que também nio existe direito a
indemnizacdo em caso de cancelamento menos de sete dias antes da hora programada de partida, quando o tempo total
perdido pelo passageiro, devido ao reencaminhamento oferecido, seja inferior a trés horas mas superior a duas horas,
porque a hora efetiva de chegada sofreu um atraso superior a duas horas mas inferior a trés horas em relagdo a hora
programada de chegada?

(") JO 2004, L 46, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Arbeidsrechtbank Antwerpen (Bélgica) em
19 de fevereiro de 2018 — Maria Vester | Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering
(Riziv)

(Processo C-134/18)
(2018/C 182/09)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Partes no processo principal

Recorrente: Maria Vester

Recorrido: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (Riziv)

Questdo prejudicial

Os artigos 45.° e 48.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), de 25 de margo de 1957, sdo violados
quando o dltimo Estado-Membro competente, no inicio da incapacidade de trabalho, apds um periodo de caréncia de 52
semanas de incapacidade de trabalho, durante as quais a interessada recebeu prestagdes por doenga, lhe recusa o direito a
uma prestagio por invalidez com base no artigo 57.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004 (') do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranga social, e o outro Estado-Membro, que
ndo ¢ o tltimo competente, imponha, para a andlise do direito a uma prestagio por invalidez proporcional, um periodo de
caréncia de 104 semanas, em conformidade com a sua legislagdo nacional?

Nesse caso, é compativel com o direito a livre circulagdo dos trabalhadores que a interessada, nesse hiato do periodo de
caréncia, seja obrigada a requerer apoios sociais, ou os artigos 45.° ¢ 48.° do TFUE obrigam o Estado-Membro que ndo é o
dltimo competente a examinar o direito as prestagdes por invalidez ap6s o termo do perfodo de caréncia ao abrigo da
legislagdo do dltimo Estado-Membro competente, mesmo que o seu direito nacional ndo preveja essa possibilidade?

() JO 2004, L 166, p. 1

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Bonn (Alemanha) em 23 de fevereiro
de 2018 — Antonio Romano, Lidia Romano | DSL Bank

(Processo C-143/18)
(2018/C 182/10)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Bonn
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Partes no processo principal

Demandantes: Antonio Romano, Lidia Romano

Demandada: DSL Bank

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 6.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2002/65/CE (") ser interpretado no sentido de que se opde a uma
disposi¢do legal nacional ou a uma prética nacional como a do processo principal que ndo prevé, no caso de contratos
de matuo celebrados a distancia, a exclusdo do direito de rescisdo quando o contrato ja tenha sido cumprido por ambas
as partes a pedido expresso do consumidor antes de este exercer o seu direito de rescisdo?

2) Devem o artigo 4.°, n.° 2, o artigo 5.°, n.° 1, o artigo 6.°, n.” 1, segundo paragrafo, segundo travessio, e o artigo 6.°,
n.° 6, da Diretiva 2002/65/CE ser interpretados no sentido de que, para a rececdo regular das informacdes previstas pelo
direito nacional de acordo com o artigo 5.°, n.° 1, e o artigo 3.%, n.° 1, ponto 3, alinea a), da Diretiva 2002/65/CE e para
o exercicio do direito de rescisdo pelo consumidor, segundo o direito nacional, apenas se tem de tomar em consideragdo
um consumidor médio normalmente informado e razoavelmente atento e avisado, tendo em conta todos os factos
pertinentes e todas as circunstancias associadas a celebragdo deste contrato?

3) No caso de resposta negativa a primeira e segunda questdes:

Deve o artigo 7.°, n.° 4, da Diretiva 2002/65/CE ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposigdo legal de
um Estado-Membro que prevé que, apés a rescisdo de um contrato de mutuo celebrado a distdncia com um consumidor,
o prestador tem de pagar ao consumidor, além do montante que dele tenha recebido nos termos do contrato, uma
indemnizacio pela utilizacio deste montante?

(")  Diretiva 2002/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de setembro de 2002, relativa 2 comercializacio a distancia de
servicos financeiros prestados a consumidores e que altera as Diretivas 90/619/CEE do Conselho, 97/7/CE e 98/27/CE (JO 2002,
L 271, p. 16).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos) em
28 de fevereiro de 2018 — X BV | Staatssecretaris van Financién
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Recorrido: Staatssecretaris van Financién

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 3.°% n.® 2, 4 e 5, do Regulamento (CE) n.° 1484/95 ('), em conjugacdo com o artigo 141.° do
Regulamento (CE) n.° 12342007 (%), ser interpretado no sentido de que o mecanismo de controlo previsto nesse artigo
serve apenas, mesmo no caso de um controlo a posteriori, para assegurar que as autoridades competentes sejam
informadas em tempo til dos factos ou circunstincias relativos as transagdes sucessivas que possam suscitar ddvidas
sobre a realidade do preco de importagio CIF declarado e dar origem a uma investiga¢do mais aprofundada?



