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Por despacho de 27 de fevereiro de 2019, o Tribunal de Justica (Sexta Secdo) negou provimento ao recurso e condenou a Adis
Higiene, S.L. a suportar as suas préprias despesas.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itilia) em 9 de novembro de 2018 —
Ascopiave SpA e o./Ministero dello Sviluppo Economico e o.

(Processo C-711/18)
(2019/C 131/23)
Lingua do processo: italiano
Orgio jurisdicional de reenvio
Consiglio di Stato
Partes no processo principal

Recorrentes: Ascopiave SpA, Bim Belluno Infrastrutture SpA, Centria Srl, Retipit Srl, Pasubio Distribuzione Gas Srl — Unipersonale,
Pasubio Group SpA, Unigas Distribuzione Srl

Recorridos: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero per gli Affari Regionali e le Autono-
mie

Questdo prejudicial

O direito da Unido Europeia e, em particular, as regras comuns para o mercado da eletricidade e do gds natural e os principios da segu-
ranga juridica e da confianga legitima permitem a aplicacio retroativa dos critérios de determinagdo do montante dos reembolsos
devidos aos antigos concessiondrios, com repercussdo nas relagdes negociais anteriores, ou essa aplicagdo é justificada, mesmo a luz
do principio da proporcionalidade, pela exigéncia de protegdo de outros interesses publicos, de 4mbito europeu, relativos a necessi-
dade de permitir uma melhor prote¢do da concorréncia no mercado de referéncia, juntamente com uma maior prote¢io dos utentes
do servico que, de forma indireta, podem sofrer os efeitos de um eventual aumento dos montantes devidos aos antigos concessioné-
rios?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Hungria) em
3 de dezembro de 2018 — Ryanair Designated Activity Company|/Orszigos Rendér-fGkapitanysdg

(Processo C-754/18)
(2019/C 131/24)
Lingua do processo: hiingaro
Orgio jurisdicional de reenvio

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg
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Partes no processo principal

Recorrente: Ryanair Designated Activity Company

Recorrido: Orszdgos RendGr-fékapitdnysag

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 5.° n.° 2, relativo ao direito de entrada, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abril de 2004, relativa ao direito de livre circulagdo e residéncia dos cidadios da Unido e dos membros das suas familias no territ-
rio dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE ("), ser interpretado no sentido de que,
para efeitos da referida Diretiva, tanto a posse do cartdo de residéncia vélido, previsto no artigo 10.°, como a posse do cartio de
residéncia permanente, previsto no artigo 20.°, isentam o membro da familia da obrigagdo de dispor de visto no momento de
entrada no territorio de um Estado-Membro?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo prejudicial, deve o artigo 5.° da Diretiva 2004/38/CE, bem como o seu n.° 2, ser
interpretados da mesma forma nos casos em que a pessoa que ¢ membro da familia de um cidaddo da Unido e que ndo tem a nacio-
nalidade de outro Estado-Membro tenha adquirido o direito de residéncia permanente no Reino Unido e este for o Estado que lhe
emitiu o cartdo de residéncia permanente? Por outras palavras, a posse do cartdo de residéncia permanente, prevista no artigo 20.°
dessa Diretiva, emitido pelo Reino Unido, isenta os seus titulares da obrigacio de visto, independentemente de ndo serem aplicé-
veis ao referido Estado nem o Regulamento (CE) n.° 539/2001 do Conselho, de 15 de marco de 2001, que fixa a lista dos paises ter-
ceiros cujos nacionais estdo sujeitos a obrigacdo de visto para transporem as fronteiras externas e a lista dos paises terceiros cujos
nacionais estdo isentos dessa obrigagio, referido no artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38/CE, nem o Regulamento (UE) 2016/399
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016, que estabelece o cddigo da Unido relativo ao regime de passagem
de pessoas nas fronteiras (Cdigo das Fronteiras Schengen)?

3) Em caso de resposta afirmativa as primeira e segunda questdes prejudiciais, a posse do cartdo de residéncia, emitido ao abrigo do
artigo 20.° da Diretiva 2004/38/CE, deve ser considerada, por si s6, prova suficiente de que o titular do cartio é membro da familia
de um cidaddo da Unido e, sem precisar de comprovar ou apresentar qualquer certificado adicional, estd autorizado — na quali-
dade de membro da familia— a entrar no territorio de outro Estado-Membro e estd isento da obrigagido de visto, ao abrigo do dis-
posto no artigo 5.°, n.° 2, da referida diretiva?

4) Caso o Tribunal de Justica responda negativamente a terceira questdo prejudicial, deve o artigo 26.°, n.>* 1, alinea b), e 2, da Con-
vencio de aplicagio do Acordo de Schengen ser interpretado no sentido de que o transportador aéreo deve, além de controlar os
documentos da viagem, controlar que o viajante pretende viajar com o cartdo de residéncia permanente previsto no artigo 20.° da
Diretiva 2004/38CE ¢é efetiva e realmente membro da familia de um cidadio de um Estado-Membro no momento da entrada?

5) Caso o Tribunal de Justica responda afirmativamente a quarta questdo prejudicial,

i) se o transportador aéreo ndo puder determinar que o viajante que pretende viajar com o cartdo de residéncia permanente, pre-
visto no artigo 20.° da Diretiva 2004/38/CE, é efetivamente membro da familia de um cidadio da Unido no momento da
entrada, ¢ o transportador obrigado a recusar o embarque no avido e a recusar o transporte dessa pessoa para outro Estado-
Membro?

ii) se o transportador aéreo nio efetuar o controlo dessa circunstancia ou ndo se recusar a transportar o viajante que nio pode
comprovar a sua condi¢do de membro da familia — o qual, por seu turno, possui um cartdo de residéncia permanente —,
pode ser aplicada uma coima a esse transportador por esse motivo, por forca do disposto no artigo 26.°, n.° 2, da Convengio
de aplicacdo do Acordo de Schengen?

() JO2004,1158,p.77.
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