C 166/42 Jornal Oficial da Unido Europeia 14.5.2018

2. A violacio do dever de agir que incumbe a Comissio em virtude dos principios da ndo discriminagio e da
proporcionalidade, do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 178/2002, bem como dos artigos 23.° e 24.° do
Regulamento (CE) n.” 999/2001.

Recurso interposto em 19 de marco de 2018 — Andreas Stihl/EUIPO — Giro Travel (combinacio de
cores cinzento e laranja)

(Processo T-193/18)
(2018/C 166/53)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Andreas Stihl AG & Co. KG (Waiblingen, Alemanha) (representantes: S. Volker, M. Pemsel e C. Eulenpesch,
advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Giro Travel Company (Roman, Roménia)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Marca colorida da Unido Europeia que representa a combinagio de cores cinzento — Marca da Unido
Europeia n.° 7 472723

Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Cidmara de Recurso do EUIPO de 23/01/2018 no processo R 200/2017-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas incluindo nas efetuadas na Camara de Recurso.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 4.° em conjugagio com o artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento 2017/1001.

Recurso interposto em 16 de marco de 2018 — Rewe-Beteilingungs-Holding International[EUIPO —
Wessanen Benelux BV (BonNatura)

(Processo T-194/18)
(2018/C 166/54)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Rewe-Beteilingungs-Holding International GmbH (Colénia, Alemanha) (representantes: S. Brandstdtter, M.
Kinkeldey e J. Rosenhiger, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)
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Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Wessanen Benelux BV (Amesterddo, Paises Baixos)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia «BonNatura» — Pedido de registo n.” 14 038 491
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 8 de janeiro de 2018 no processo R 949/2017-5.

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e do artigo 46.° do Regulamento n.® 2017/1001.

Acdo intentada em 20 de marco de 2018 — Vital Capital Investments e o./Conselho e o.
(Processo T-196/18)
(2018/C 166/55)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandantes: Vital Capital Investments LP (Tortola, Ilhas Virgens Britanicas) e outros 6 demandantes (representantes:
A. Markides, M. Ioannides, C. Velaris e C. Velaris, lawyers, A. Robertson, QC, e G. Rothschild, Barrister)

Demandados: Conselho da Unido Europeia, Comissio Europeia, Banco Central Europeu, Eurogrupo (representado pelo
Conselho da Unido Europeia) e Unido Europeia (representada pela Comissdo Europeia)

Pedidos

Os demandantes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— condenar os demandados no pagamento aos demandantes dos montantes indicados na lista anexa ao pedido, acrescidos
de juros desde 26 de margo de 2013 até a prolagdo do acérddo do Tribunal, em compensacio pelo prejuizo sofrido em
resultado das decisdes do Eurogrupo relativamente a resolugdo do Cyprus Popular Bank Public Co Ltd (a seguir «Laiki
Bank»), a recapitaliza¢do interna do Bank of Cyprus Public Company Limited (a seguir «Bank of Cyprus») e a venda de
ativos e negocios dos referidos bancos na Grécia, e/ou em resultado da prestagdo de cedéncia de liquidez em situagdo de
emergéncia ao Laiki Bank com o acordo do Banco Central Europeu e a posterior transferéncia do passivo relevante para
o Bank of Cyprus, dirigida pelo Banco Central Europeu;

ou, subsidiariamente:

— declarar que os demandados incorreram em responsabilidade extracontratual e determinar o procedimento a adotar
para determinar o atual prejuizo ressarcivel sofrido pelos demandantes;



