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Partes no processo principal
Recorrentes: B. M. M., B. M.

Recorrido: Estado Belga

Questdes prejudiciais

1) Para garantir a eficdcia do direito da Unido e ndo tornar impossivel o beneficio do direito ao reagrupamento familiar que,
segundo a recorrente, lhe é conferido pelo artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro
de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar ('), deve esta disposi¢do ser interpretada no sentido de que o filho do
requerente do reagrupamento pode beneficiar do direito ao reagrupamento familiar quando atinge a maioridade durante o
processo jurisdicional intentado contra a decisdo que lhe recusa esse direito e que foi tomada enquanto ele ainda era menor de

idade?

2) Devem o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e o artigo 18.° da Diretiva 2003/86/CE ser inter-
pretados no sentido de que se opdem a que o recurso de anulagdo, interposto contra a recusa de um direito ao reagrupamento
familiar de um filho menor, seja julgado inadmissivel pelo facto de este ter atingido a maioridade durante o processo jurisdicio-
nal, uma vez que ficaria privado da possibilidade de ser tomada uma decisdo sobre o seu recurso interposto contra essa decisdo
e o seu direito a um recurso efetivo seria violado?

() JOL251,p.12.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Bélgica) em 20 de fevereiro de 2019 — B. M.
0.[Estado Belga
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Questdo prejudicial

Deve o artigo 4., n.° 1, alinea c), da Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupa-
mento familiar ('), conjugado com o artigo 16.°, n.° 1, da mesma diretiva, ser interpretado no sentido de que exige que os nacionais de
paises terceiros, para serem qualificados de «menores» na ace¢do da referida disposigdo, sejam «menores» ndo apenas no momento da
apresentacgio do pedido de autorizagdo de residéncia mas também no momento em que a Administracdo se pronuncia, in fine, sobre o
mérito desse pedido?

() JOL251,p.12.

Recurso interposto em 21 de fevereiro de 2019 por Deutsche Telekom AG do Acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Nona Seccio alargada) em 13 de dezembro de 2018 no processo T-827/14, Deutsche Telekom
AG/Comissio Europeia

(Processo C-152/19)
(2019/C 164/26)
Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrente: Deutsche Telekom AG (representantes: D. Schroeder e K. Apel, Rechtsanwilte)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Slovanet, a.s.

Pedidos da recorrente
A recorrente pede que o Tribunal de Justiga se digne:

— anular o Acérddo do Tribunal Geral de 13 de dezembro de 2018 no processo T-827/14, na medida em que nega provimento ao
recurso;

— anular total ou parcialmente a Decisdo C(2014) 7465 final da Comissdo, de 15 de outubro de 2014, relativa a um processo nos ter-
mos do artigo 102.° TFUE e do artigo 54.° do Acordo EEE (processo AT.39523 — Slovak Telekom) na versdo corrigida pelas deci-
sdes C(2014) 10119 final e C(2015) 2484 final da Comissdo de 16 de dezembro de 2014 e de 17 de abril de 2015, na parte em
que diz respeito a recorrente e, a titulo subsididrio, anular ou reduzir ainda mais as coimas que lhe foram aplicadas;

— atitulo subsididrio, remeter o processo ao Tribunal Geral para que este decida novamente;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas do presente processo e do processo no Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca quatro fundamentos.
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