13.12.2003

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 304/5

— 0 mesmo artigo 41.%, n.° 1, opde-se a que seja introduzida na
regulamentagdo nacional de um Estado-Membro a exigéncia de
autorizagdo de trabalho para efeitos da prestagdo de servigos no
territorio desse Estado por uma empresa estabelecida na Turquia
quando essa autorizacdo jd ndo era exigida no momento da
entrada em vigor do referido Protocolo Adicional;

—  cabe ao drgdo jurisdicional nacional determinar se a regulamen-
tagdo interna aplicdvel a cidaddos turcos como os recorrentes
nas causas principais € menos favordvel do que a que lhes era
aplicivel no momento da entrada em vigor desse Protocolo
Adicional.

() JO C 303, de 27.10.2001; JO C 348, de 08.12.2001.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Sexta Seccio)
de 23 de Outubro de 2003

no processo C-408/01 (pedido de decisio prejudicial

apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden): Adidas-

-Salomon AG, Adidas Benelux BV contra Fitnessworld
Trading Ltd ()

(«Directiva 89/104/CEE — Artigo 5.°, n.° 2 — Marcas de

prestigio — Proteccdo contra o uso de um sinal para produtos

ou servigos idénticos ou semelhantes — Grau de semelhanca

entre a marca e o sinal — Efeito no espirito do piiblico —
Sinal percebido como uma decoragio»)

(2003/C 304/07)
(Lingua do processo: neerlandés)
(Tradugdo provisria; a traducdo definitiva serd publicada na

«Colectdnea da Jurisprudéncia»)

No processo C-408/01, que tem por objecto um pedido
dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do artigo 234.° CE,
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), destinado a
obter, no litigio pendente neste 6rgdo jurisdicional entre

Adidas-Salomon AG, anteriormente Adidas AG, Adidas Bene-
lux BV e Fitnessworld Trading Ltd, uma decisio a titulo
prejudicial sobre a interpretagio do artigo 5.°, n.° 2, da
Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezem-
bro de 1988, que harmoniza as legislagdes dos Estados-
-Membros em matéria de marcas (JO 1989, L 40, p. 1), o
Tribunal de Justica (Sexta Sec¢do), composto por: J.-P. Puisso-
chet, presidente de sec¢do, C. Gulmann (relator), F. Macken,
N. Colneric e J. N. Cunha Rodrigues, juizes, advogado-geral:
E. G. Jacobs, secretdrio: M.-F. Contet, administradora principal,
proferiu em 23 de Outubro de 2003 um acérddo cuja parte
decisoria € a seguinte:

1) Um Estado-Membro, ao exercer a opgdo conferida pelo
artigo 5.0, n. 2, da Primeira Directiva 89/104/CEE do
Conselho de 21 de Dezembro de 1988, que harmoniza as
legislagdes dos Estados-Membros em matéria de marcas, é
obrigado conceder a protecio especifica em causa em caso de
utilizagdo, por um terceiro, de uma marca ou de um sinal
posterior, idéntica ou semelhante a marca de prestigio registada,
tanto para produtos ou servicos ndo semelhantes como para
produtos ou servicos idénticos ou semelhantes aos abrangidos
por esta.

2) A protecgdo conferida pelo artigo 5., n.o 2, da Directiva 89/
/104 ndo depende da verificagio de um grau de semelhanca tal
entre a marca de prestigio e o sinal que exista, no espirito do
puiblico em causa, um risco de confusdo entre estes. Basta que o
grau de semelhanga entre a marca de prestigio e o sinal leve o
puiblico em causa a estabelecer uma ligagdo entre o sinal e a
marca.

3) O facto de um sinal ser percebido pelo puiblico visado como
uma decoragdo ndo constitui, por si, um obstdculo d proteccio
conferida pelo artigo 5.9, n.° 2, da Directiva 89/104, quando
o grau de semelhanga é, porém, tal que o piblico visado
estabelece uma ligagdo entre o sinal e a marca. Em contrapar-
tida, quando, segundo uma apreciagdo de facto do juiz nacional,
o referido pitblico percebe o sinal exclusivamente como uma
decoragdo, ele ndo estabelece, por hipdtese, nenhuma ligagdo
com uma marca registada, pelo que ndo estd preenchida uma
das condicdes da protecgdo conferida pelo artigo 5.2, n.0 2, da
Directiva 89/104.

() JO C 3, de 5.1.2002.





