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(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 10 de

Maio de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Arbeitsgericht Hamburg — Alemanha) — Jiirgen Romer|
Freie und Hansestadt Hamburg

(Processo C-147/08) ()

(«Igualdade de tratamento no emprego e na actividade profis-
sional — Principios gerais do direito da Unido — Artigo
157.° TFUE — Directiva 2000/78/CE — Ambito de aplicacdo
— Conceito de “remuneracio” — Exclusées — Regime pro-
fissional de previdéncia sob a forma de pensio complementar
de reforma para os antigos empregados e trabalhadores de
uma autarquia local e seus sobrevivos — Meétodo de cdlculo
desta pensdo que favorece os beneficidrios casados em relagdo
aos beneficidrios que vivem em unido de facto registada —
Discriminagdo baseada na orientacdo sexual»)

(2011/C 194/02)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Arbeitsgericht Hamburg

Partes no processo principal

Demandante: Jiirgen Romer

Demandada: Freie und Hansestadt Hamburg

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Arbeitsgericht Hamburg (Ale-
manha) — Interpretagio do principio da igualdade de trata-
mento, do artigo 141.° do Tratado CE e dos artigos 1.°, 2.° ¢
3.°,n.° 1, alinea ¢), e n.° 3, bem como do considerando 22 da
Directiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de
2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de trata-
mento no emprego e na actividade profissional (JO L 303,
p. 16) — Ambito de aplicagio da directiva — Exclusio dos
pagamentos de qualquer espécie efectuados pelos regimes pi-
blicos ou equiparados, incluindo os regimes ptiblicos de segu-
ranca social ou protecgdo social — Exclusdo das legislagdes
nacionais em matéria de estado civil e de prestagdes dele de-
pendentes — Regime profissional de pensdes sob a forma de

pensdes complementares para os antigos empregados e traba-
lhadores de uma colectividade local e os seus sobreviventes —
Método de cdlculo da pensio que beneficia os beneficidrios
casados em relagdo aos beneficidrios que vivem numa unido
de facto registada

Dispositivo

1. A Directiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de
2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento
no emprego e na actividade profissional, deve ser interpretada no
sentido de que ndo escapam ao seu dmbito de aplicacdo material,
nem em razdo do seu artigo 3.°, n.° 3, nem em razdo do seu
vigésimo segundo considerando, as pensdes complementares de
reforma como as pagas aos antigos empregados da Freie und
Hansestadt Hamburg e aos seus sobrevivos a titulo da Lei do
Land de Hamburgo relativa ds pensdes complementares de reforma
e de sobrevivéncia dos trabalhadores da Freie und Hansestadt
Hamburg (Erstes Ruhegeldgesetz der Freien und Hansestadt Ham-
burg), na sua versio de 30 de Maio de 1995, que constituem
remuneragio na acepgdo do artigo 157.° TFUE.

2. As disposi¢des conjugadas dos artigos 1.0, 2.° ¢ 3.°, n.° 1, alinea
¢), da Directiva 2000/78 opdem-se a uma disposigio nacional
como o § 10, n.° 6, da referida lei do Land de Hamburgo, por
forga da qual um beneficidrio que € parceiro numa unido de facto
registada recebe uma pensdo complementar de reforma de mon-
tante inferior a atribuida a um beneficidrio casado que ndo viva
duradouramente separado, se,

— no Estado-Membro em questdo, o casamento estiver reservado
a pessoas de sexo diferente e coexistir com uma unido de facto
como a prevista pela Lei da unido de facto registada (Gesetz
itber die Eingetragene Lebenspartnerschaft), de 16 de Fevereiro
de 2001, que estd reservada a pessoas do mesmo sexo, e

existir uma discriminagdo directa em razdo da orientacdo se-
xual devido a, no direito nacional, o referido parceiro numa
unido de facto registada se encontrar numa situagdo juridica e
factual compardvel a de uma pessoa casada no que respeita d
referida pensdo. A apreciagio da comparabilidade é da com-
peténcia do drgdo jurisdicional de reenvio e deve centrar-se nos
direitos e obrigagdes respectivos dos conjuges e das pessoas
vinculadas por uma unido de facto registada, tais como sdo
regidos no quadro das correspondentes instituicdes, que sejam
pertinentes tendo em conta o objectivo e as condigdes de
atribuicdo da prestagdo em questdo.
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3. Na hipétese de 0 § 10, n.° 6, da referida lei do Land de Ham-
burgo relativa as pensdes complementares de reforma e de sobre-
vivéncia dos trabalhadores da Freie und Hansestadt Hamburg, na
sua versdo de 30 de Maio de 1995, constituir uma discriminagdo
na acepgio do artigo 2.° da Directiva 2000/78, o direito a
igualdade de tratamento s6 poderd ser invocado por um particular
como o recorrente ho processo principal apds o termo do prazo de
transposicdo da referida directiva, a saber, a partir de 3 de De-
zembro de 2003, e isto sem que tenha de esperar que a referida
disposicdo seja posta em conformidade com o direito da Unido
pelo legislador nacional.

(1) JO C 171, de 5.7.2008.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 5 de
Maio de 2011 (pedido de decisio prejudicial do
Bundesfinanzhof — Alemanha) — Hauptzollamt Koblenz/
Kurt Etling, Thomas Etling (C-230/09), Hauptzollamt
Oldenburg (C-231/09)/Theodor Aissen, Hermann Rohaan

(Processo C-230/09 e C-231/09) ()

[«Agricultura — Sector do leite e dos produtos licteos —
Regulamento (CE) n.° 1788/2003 — Imposicdo no sector do
leite e dos produtos ldcteos — Regulamento (CE)
n.° 1788/2003 — Regimes de apoio directo no dmbito da
politica agricola comum — Transferéncia de quantidades de
referéncia individuais — Repercussdes no cdlculo da imposi-
¢do — Repercussdes no cdlculo do prémio aos produtos
ldcteos»]

(2011/C 194/03)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzhof

Partes no processo principal

Recorrentes: Hauptzollamt Koblenz (C-230/09), Hauptzollamt
Oldenburg (C-231/09)

Recorridos: Kurt Etling, Thomas Etling (C-230/09), Theodor
Aissen, Hermann Rohaan (C-231/09)

Interveniente: Bundesministerium der Finanzen

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Bundesfinanzhof — Interpreta-
¢do do artigo 5.°, alinea k), e do artigo 10.%, n.° 3, do Regula-
mento (CE) n.° 1788/2003 do Conselho, de 29 de Setembro de
2003, que institui uma imposi¢do no sector do leite e dos
produtos licteos (JO L 270, p. 123) — Reversdo da quantidade
de referéncia de leite no decurso do periodo de referéncia em
consequéncia da rescisdo de um arrendamento rural — Possibi-
lidade de tomar em consideracdo, para determinagdo da quan-

tidade de referéncia disponivel para o locador, a quantidade de
referéncia ja entregue pelo anterior arrendatdrio no decurso do
periodo de referéncia

Dispositivo

1. O artigo 10.° n.° 3, do Regulamento (CE) n.> 1788/2003 do
Conselho, de 29 de Setembro de 2003, que institui uma impo-
si¢gdo no sector do leite e dos produtos ldcteos, conforme alterado
pelo Regulamento (CE) n.° 2217/2004 do Conselho, de 22 de
Dezembro de 2004, deve ser interpretado no sentido de que a
reatribuicdo da parte ndo utilizada da quantidade de referéncia
nacional afectada as entregas deve ser efectuada proporcionalmente
a quantidade de referéncia individual de cada produtor que tenha
entregue em excesso, isto ¢, a determinada em 1 de Abril do
periodo de doze meses em causa, ou segundo critérios objectivos
a fixar pelos Estados-Membros. O conceito de quantidade de
referéncia individual, utilizado nessa disposicio, ndo permite tomar
em conta as transferéncias de quantidades de referéncia ocorridas
durante esse periodo.

2. Uma regulamentagdo nacional que aplica a faculdade, prevista no
artigo 10.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1788/2003, conforme
alterado pelo Regulamento n. 2217/2004, de fixar critérios
objectivos de reatribuigdo da parte ndo utilizada da quantidade
de referéncia nacional afectada ds entregas deve respeitar, nomea-
damente, os principios gerais do direito da Unido e os objectivos
prosseguidos pela politica agricola comum, particularmente os da
organizacdo comum dos mercados no sector do leite.

3. Esses objectivos ndo se opdem a uma regulamentacio nacional,
adoptada no ambito da aplicacdo dessa faculdade, que permite aos
produtores que tenham entregue leite em excesso, quando, nos
termos do disposto no Regulamento n.> 1788/2003, conforme
alterado pelo Regulamento n.° 2217/2004, durante o periodo de
doze meses em causa, tivesse sido transferida a seu favor uma
quantidade de referéncia individual, com base na qual o produtor
que dela dispunha anteriormente jd tinha produzido e entregue
leite relativamente a esse mesmo periodo, participarem nessa rea-
tribuigdo, incluindo uma parte ou toda essa quantidade de refe-
réncia. Os Estados-Membros devem, porém, ter o cuidado de que
essa regulamentacdo ndo dé origem a transferéncias que, ndo
obstante uma observincia formal dos pressupostos previstos nesse
regulamento, tenham por tnico objectivo permitir que certos pro-
dutores que tenham entregue em excesso consigam obter uma
posi¢do mais favordvel nessa reatribuicdo.

4. O conceito de «quantidade de referéncia individual elegivel para o
prémio e disponivel na exploragio», constante do artigo 95.°,
n.% 1, do Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de
29 de Setembro de 2003, que estabelece regras comuns para os
regimes de apoio directo no dambito da politica agricola comum e
institui determinados regimes de apoio aos agricultores e altera os
Regulamentos (CEE) n.° 2019/93, (CE) n.° 1452/2001, (CE)
n.% 1453/2001, (CE) n.0 1454/2001, (CE) n.> 1868/94, (CE)
n. 1251/1999, (CE) n. 1254/1999, (CE) n.° 1673/2000,
(CEE) n.° 2358/71 e (CE) n.° 2529/2001, conforme alterado
pelo Regulamento (CE) n. 118/2005 da Comissdo, de 26 de
Janeiro de 2005, que corresponde ao conceito de «quantidade de
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referéncia disponivel» definido no artigo 5.°, alinea k), do Regu-
lamento n.° 1788/2003, conforme alterado pelo Regulamento
n. 2217/2004, deve ser interpretado no sentido de que, quando,
durante o periodo de doze meses em causa, ¢ transferida para um
produtor uma quantidade de referéncia com base na qual o cedente
jd tinha entregue leite no mesmo periodo, esse conceito ndo en-
globa, no que respeita ao cessiondrio, a parte da quantidade de
referéncia transferida com base na qual o cedente jd tinha entregue
leite em regime de isencdo de imposicdo.

(") JO C 220, de 12.9.2009.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 12 de
Maio de 2011 (pedido de decisdo prejudicial do Vilniaus
miesto 1 apylinkés teismas — Repiiblica da Litudnia) —
Malgozata Runevi¢-Vardyn, Lukasz Wardyn/Vilniaus
miesto savivaldybés administracija, Lietuvos Respublikos
teisingumo  ministerija, Valstybiné lietuviy kalbos
komisija, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
Teisés departamento Civilinés metrikacijos skyrius

(Processo C-391/09) (1)

(«Cidadania da Unido — Liberdade de circular e permanecer
no territério dos Estados-Membros — Principio da ndo dis-
criminagdo em razdo da nacionalidade — Artigos 18.° TFUE e
21.° TFUE — Principio da igualdade de tratamento entre as
pessoas, sem distingdo de origem racial ou étnica — Directiva
2000/43/CE — Regulamentagdo nacional que impde a inscri-
¢do dos apelidos e dos nomes préprios das pessoas singulares
nos actos de registo civil numa forma que respeite as regras de
grafia proprias da lingua oficial nacional»)

(2011/C 194/04)

Lingua do processo: lituano

Orgio jurisdicional de reenvio

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas

Partes no processo principal

Demandantes: MalgoZata Runevi¢-Vardyn, tukasz Wardyn

Demandados: Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Lietu-
vos Respublikos teisingumo ministerija, Valstybiné lietuviy kal-
bos komisija, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Teisés
departamento Civilinés metrikacijos skyrius

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Interpretagdo dos artigos 12.°,
primeiro pardgrafo, CE e 18.°, n.° 1, CE, bem como do artigo
2.°,n.° 2, alinea b), da Directiva 2000/43/CE do Conselho, de
29 de Junho de 2000, que aplica o principio da igualdade de

tratamento entre as pessoas, sem distingdo de origem racial ou
étnica (JO L 180, p. 22) — Legislagdo nacional que impde a
transcri¢do de apelidos e nomes préprios de pessoas de outra
nacionalidade ou cidadania em caracteres da lingua oficial do
Estado nos documentos relativos ao estado civil emitidos por
esse Estado

Dispositivo

1. Uma regulamentagdo nacional que prevé que os apelidos e os
nomes préprios de uma pessoa sé podem ser inscritos nos actos
de registo civil deste Estado sob uma forma que respeite as regras
de grafia da lingua oficial nacional diz respeito a uma situagdo que
ndo ¢ abrangida pelo dmbito de aplicagio da Directiva
2000/43/CE do Conselho, de 20 de Junho de 2000, que aplica
o principio da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem
distingdo de origem racial ou étnica.

2. O artigo 21.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que:

— ndo se opde a que as autoridades competentes de um Estado-
-Membro recusem, em aplicacdo da regulamentagdo nacional
que prevé que o apelido e os nomes proprios de uma pessoa s6
podem ser transcritos nos actos de registo civil deste Estado
numa forma que respeite as regras de grafia da lingua oficial
nacional, alterar o apelido e o nome proprio de um dos seus
nacionais nas certiddes de nascimento e de casamento deste
segundo as regras de grafia de outro Estado-Membro;

— ndo se opde a que as autoridades competentes de um Estado-
-Membro recusem, em circunstdncias como as que estdo em
causa no processo principal e em aplicagdo dessa mesma re-
gulamentagdo, alterar o apelido comum de duas pessoas ca-
sadas, cidaddos da Unido, tal como o mesmo consta dos actos
de registo civil emitidos pelo Estado-Membro de origem de um
destes cidaddos, numa forma que respeita as regras de grafia
deste uiltimo Estado, desde que essa recusa ndo provoque aos
referidos cidaddos da Unido sérios inconvenientes de ordem
administrativa, profissional e privada, o que compete ao érgéo
jurisdicional de reenvio determinar. Se tal for o caso, compete
igualmente a este Grgdo jurisdicional verificar se a recusa de
alteragdo é necessdria da protecgio dos interesses que a regula-
mentagdo nacional visa garantir e é proporcionada ao objectivo
legitimamente prosseguido;

— ndo se opde a que as autoridades competentes de um Estado-
-Membro recusem, em circunstdncias como as que estdo em
causa no processo principal e em aplicagdo dessa mesma re-
gulamentagdo, alterar a certiddo de casamento de um cidaddo
da Unido nacional de outro Estado-Membro de modo a que os
nomes prdprios do referido cidaddo sejam transcritos com
sinais diacriticos nesta certiddo tal como o foram nos actos
de registo civil emitidos pelo seu Estado-Membro de origem, e
numa forma que respeite as regras de grafia da lingua oficial
nacional deste ultimo Estado.

() JO C 312, de 19.12.2009
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Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secgio) de 5 de

Maio de 2011 (pedido de decisdo prejudicial do Bundesver-

waltungsgericht — Alemanha) — Deutsche Telekom AG/
[Bundesrepublik Deutschland

(Processo C-543/09) ()

(«Comunicagbes electronicas — Directiva 2002/22/CE —

Artigo 25.° n.° 2 — Directiva 2002/58/CE — Artigo 12.°

— Fornecimento de servigos de informacées telefonicas e de

servigos de listas — Obrigagdo imposta a uma empresa que

atribui nimeros de telefone de transmitir a outras empresas

dados que detém relativamente a assinantes de empresas
terceiras»)

(2011/C 194/05)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Recorrente: Deutsche Telekom AG
Recorrida: Bundesrepublik Deutschland

Intervenientes: GoYellow GmbH, Telix AG

Objecto

Pedido de decisio prejudicial — Bundesverwaltungsgericht —
Interpretagdo do artigo 25.°, n.° 2, da Directiva 2002/22/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marco de 2002,
relativa ao servico universal e aos direitos dos utilizadores em
matéria de redes e servigos de comunicagdes electronicas (direc-
tiva «servi¢o universal») (JO L 108, p. 51), bem como do artigo
12.° da Directiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de Julho de 2002, relativa ao tratamento de
dados pessoais e a protecdo da privacidade no sector das co-
municagdes electronicas (directiva «privacidade e comunicagdes
electrénicas») (JO L 201, p. 37) — Fornecimento de servicos de
informacdes de listas — Alcance da obrigacdo imposta a uma
empresa que atribui nimeros de telefone a assinantes de trans-
mitir a outras empresas todos os dados pertinentes para efeitos
da publicagio de uma lista universal ou da oferta de um servigo
universal de informacdes — Dados relativos aos clientes de
empresas terceiras

Dispositivo

1. O artigo 25.°, n.° 2, da Directiva 2002/22/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 7 de Marco de 2002, relativa ao
servigo universal e aos direitos dos utilizadores em matéria de redes
e servicos de comunicacdes electrénicas (directiva «servigo univer-
sal»), deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
legislacdo nacional que impde ds empresas que atribuem niimeros

de telefone a utilizadores finais a obrigagio de colocar a disposicdo
de empresas cuja actividade consiste em fornecer servios de infor-
magdes telefonicas acessiveis ao puiblico e servicos de listas ndo s6
os dados relativos aos seus préprios assinantes mas também os que
detenham relativamente a assinantes de empresas terceiras.

2. O artigo 12.° da Directiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 12 de Julho de 2002, relativa ao tratamento de
dados pessoais e a proteccdo da privacidade no sector das comu-
nicagdes electronicas (directiva «elativa a privacidade e as comu-
nicagdes electrdnicas»), deve ser interpretado no sentido de que ndo
se opde a uma legislagdo nacional que obriga uma empresa que
publica listas piiblicas a transmitir os dados de cardcter pessoal que
detém relativamente a assinantes de outros prestadores de servigos
telefonicos a uma empresa terceira cuja actividade consiste em
publicar uma lista ptiblica impressa ou electrénica ou em facultar
a consulta de tais listas através de servigos de informagdes, sem que
tal transmissdo esteja subordinada a novo consentimento dos as-
sinantes, desde que, por um lado, estes iltimos tenham sido in-
formados, antes da primeira inclusdo dos seus dados na lista
puiblica, da finalidade desta e do facto de que esses dados poderiam
ser comunicados a outro fornecedor de servigos telefénicos e que,
por outro, se garanta que os referidos dados ndo serdo, apds a
respectiva transmissdo, utilizados para fins diferentes daqueles para
os quais foram recolhidos com vista d sua primeira publicagio.

(") JO C 80, de 27.3.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 12 de

Maio de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Administrativen sad Sofia-grad — Bulgdria) — Enel

Maritsa Iztok 3 AD/Direktor «Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto» NAP

(Processo C-107/10) (1)
(«Reenvio prejudicial — IVA — Directivas 77/388/CEE e
2006/112/CE — Reembolso — Prazo — Juros — Compen-
sagdo — Principios da neutralidade fiscal e da proporcionali-

dade — Protecgdo da confianca legitima»)
(2011/C 194/06)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad Sofia-grad

Partes no processo principal

Recorrente: Enel Maritsa Iztok 3 AD

Recorrido: Direktor «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto»
NAP
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Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Administrativen sad Sofia-grad
— Interpretacio do artigo 18.°, n.° 4, da Sexta Directiva
77|388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacio das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uni-
forme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54) e do artigo 183.°,
primeiro pardgrafo, da Directiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema comum do im-
posto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1) — Prazo
imperativo para o reembolso do excedente de IVA no termo do
qual é efectuado o cdlculo dos juros devidos ao sujeito passivo
— Alteragdo da legislagdo nacional no decurso desse cédlculo no
sentido de, em caso de controlo fiscal, esse célculo ser efectuado
a partir da data de apresentacdo do aviso de liquidacdo que pde
fim ao controlo fiscal — Prazo razodvel — Possibilidade de
reembolso do excedente de IVA por compensagdo entre 0 mon-
tante a reembolsar e os montantes fiscais a cargo do sujeito
passivo — Principios da neutralidade fiscal e da proporcionali-

dade

Dispositivo

1. O artigo 183.° da Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28
de Novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, conforme alterada pela Directiva
2006/138/CE do Conselho, de 19 de Dezembro de 2006, con-
jugado com o principio da proteccdo da confianca legitima, deve
ser interpretado no sentido de que se opbe a uma legislagio
nacional que prevé, com efeito retroactivo, a prorrogagdo do prazo
em que deve ser efectuado o reembolso do imposto sobre o valor
acrescentado pago em excesso, na medida em que essa legislagdo
priva o sujeito passivo do direito de que dispunha, antes da sua
entrada em vigor, de obter juros de mora sobre o montante que lhe
deve ser reembolsado.

2. O artigo 183.° da Directiva 2006/112, conforme alterada pela
Directiva 2006/138, a luz do principio da neutralidade fiscal,
deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagio
nacional segundo a qual o prazo normal para efectuar o reembolso
do imposto sobre o valor acrescentado pago em excesso, no termo
do qual sdo devidos juros de mora sobre o montante que deve ser
reembolsado, ¢é prorrogado no caso de ser iniciado um procedi-
mento inspeccdo fiscal, prorrogagdo esta que tem como consequén-
cia que esses juros s6 sdo devidos a partir da data em que o
procedimento estiver concluido, apesar de esse excesso jd ter sido
objecto de reporte para os trés periodos tributdveis seguintes dquele
em que se revelou. Pelo contrdrio, o facto de esse prazo normal
estar fixado em 45 dias ndo ¢ contrdrio a referida disposicdo.

3. O artigo 183.° da Directiva 2006/112, conforme alterada pela
Directiva 2006/138, deve ser interpretado no sentido de que ndo
se opde a que o reembolso do imposto sobre o valor acrescentado
pago em excesso seja efectuado por compensagdo.

(") JO C 134, de 22.5.2010

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 12 de
Maio de 2011 (pedido de decisio prejudicial do
Kammergericht Berlin — Alemanha) — Berliner
Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des o6ffentlichen Rechts/
JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch

(Processo C-144/10) ()

[«Competéncia judicidria em matéria civil — Artigos 22.°,
n.° 2, e 27.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Competén-
cia exclusiva dos tribunais do Estado da sede para conhecer
dos litigios relativos a validade das decisdes dos drgdos das
sociedades — Ambito — Acc¢do instaurada por uma pessoa
colectiva de direito piiblico que visa a declaracio da nulidade
de um contrato devido a uma alegada invalidade das decisées
dos seus orgdos relativas a celebracdo desse contrato —
Litispendéncia — Obrigagio do segundo juiz de suspender a
instdncia — Ambito»]

(2011/C 194/07)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Kammergericht Berlin

Partes no processo principal

Recorrente: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des offentli-
chen Rechts

Recorrida: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Kammergericht Berlin — Inter-
pretacdo dos artigos 22.%, n.° 2, e 27.° do Regulamento (CE)
n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, rela-
tivo a competéncia judicidria, a0 reconhecimento e a execu¢do
de decisdes em matéria civil e comercial (O 2001, L 12, p. 1)
— Competéncia exclusiva dos tribunais do Estado da sede no
que se refere aos litigios relativos a validade das decisdes dos
6rgdos das sociedades — Aplicabilidade desta regra de compe-
téncia exclusiva a uma ac¢do intentada por uma pessoa colectiva
de direito publico com o fim de obter a declaragio de nulidade
de uma convengdo em razio de uma alegada invalidade das
decisdes dos seus drgdos relativas a celebracdo dessa convencio

Dispositivo

O artigo 22.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conse-
lho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria,
ao reconhecimento e d execugdo de decisdes em matéria civil e comer-
cial, deve ser interpretado no sentido de que ndo se aplica a um litigio
no dmbito do qual uma sociedade alega ndo lhe ser oponivel um
contrato por alegada invalidade, resultante da violacdo dos seus esta-
tutos, das decisdes dos seus drgdos que conduziram a sua celebragdo.

() JO C 148, de 05.06.2010
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 5
de Maio de 2011 (pedidos de decisio prejudicial do
Finanzgericht Hamburg — Alemanha) — Ze Fu
Fleischhandel GmbH (C-201/10), Vion Trading GmbH
(C-202/10)/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Processos apensos C-201/10 e C-202/10) ()

[«Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 — Proteccdo dos
interesses financeiros da Unido Europeia — Artigo 3.° —
Recuperacido de uma restituicio a exportacgio — Prazo de
prescrigdo de trinta anos — Regra de prescricio do direito
civil geral de um Estado-Membro — Aplicacdo “por analogia”
— Principio da seguranga juridica — Principio da confianca
legitima — Principio da proporcionalidade»]

(2011/C 194/08)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Hamburg

Partes no processo principal

Recorrentes: Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-201/10), Vion Tra-
ding GmbH (C-202/10)

Recorrida: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Finanzgericht Hamburg —
Interpretacdo do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento (CE, Eura-
tom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de Dezembro de 1995,
relativo a protecgdo dos interesses financeiros das Comunidades
Europeias (JO L 312, p. 1) — Recuperagdo de uma restituicio a
exportacdo indevidamente recebida pelo exportador em conse-
quéncia de irregularidades por este cometidas — Aplicacdo de
uma legislagdo nacional que prevé um prazo de prescri¢io de

30 anos — Principios da seguranca juridica e da proporciona-
lidade

Dispositivo

1. Em circunstdncias como as em causa nos processos principais, o
principio da seguranga juridica ndo se opde em principio a que, no
contexto da protecgio dos interesses financeiros da Unido Europeia
definida pelo Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Con-
selho, de 18 de Dezembro de 1995, relativo a proteccdo dos
interesses financeiros das Comunidades Europeias, e nos termos
do artigo 3.2, n. 3, desse regulamento, as autoridades e os
tribunais nacionais de um Estado-Membro apliquem «por analo-
gia», no contencioso relativo ao reembolso de uma restituicdo d
exportagdo indevidamente paga, um prazo de prescrigdo baseado

numa disposigdo nacional de direito comum, desde que, porém,
essa aplicacdo resultante de uma prdtica jurisprudencial fosse su-
ficientemente previsivel, o que cabe ao tribunal de reenvio verificar.

2. Em circunstdncias como as em causa nos processos principais, o
principio da proporcionalidade opde-se, no dmbito da utilizagdo
pelos Estados-Membros da faculdade que lhes é dada pelo artigo
3.9 n. 3, do Regulamento n.° 2988/95, a aplicagio de um
prazo de prescricdo de trinta anos ao contencioso relativo ao
reembolso de restituicdes indevidamente recebidas.

3. Em circunstdncias como as em causa nos processos principais, o
principio da seguranca juridica opde-se a que um prazo de pres-
crido «mais longo» na acepgdo do artigo 3.%, n.° 3, do Regula-
mento n.° 2988/95 possa resultar de um prazo de prescrigio de
direito comum reduzido por via jurisprudencial para a sua aplica-
¢do poder respeitar o principio da proporcionalidade, uma vez que,
de qualquer forma, o prazo de prescrigio de quatro anos previsto
no artigo 3.° n. 1, primeiro pardgrafo, do Regulamento
n. 2988/95 tem vocagdo para ser aplicado nessas circunstdncias.

() JO C 209, de 31.07.2010.

Acérddo do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 12

de Maio de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Augstakas tiesas Senats — Repiiblica da Leténia) —

Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks/Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija

(Processo C-294/10) ()

[«Transporte aéreo — Regulamento (CE) n.° 261/2004 —
Artigo 5.° n.° 3 — Indemnizagio dos passageiros em caso
de cancelamento de voo — Exoneracdo da obrigacdo de in-
demnizacdo em caso de circunstincias extraordindrias —
Adopgdo, pela transportadora aérea, de todas as medidas ra-
zodveis para obviar as circunstincias extraordindrias —
Planificacdo de recursos em tempo itil a fim de poder
assegurar o voo apos cessarem tais circunstincias»]

(2011/C 194/09)

Lingua do processo: letdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Augstakas tiesas Senats

Partes no processo principal

Recorrentes: Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks

Recorrido: Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija
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Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Augstakas tiesas Senats —
Interpretacdo dos artigos 5.2, n.° 3, e 6.% n.° 1, do Regulamento
(CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de Fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a
indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE)
n.° 295/91 (JO L 46, p. 1) — Anulagdo de um voo causada,
inicialmente, pelo encerramento do espaco aéreo devido a
problemas de sistemas de radar e de aviagdo e, posteriormente,
pelo facto de ter terminado o tempo méximo de trabalho au-
torizado da tripulagio — Adopcio, pela transportadora aérea,
de todas as medidas razodveis para evitar as circunstancias
extraordindrias

Dispositivo

O artigo 5.2, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e
de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o Re-
gulamento (CEE) n.° 295/91, deve ser interpretado no sentido de que
a transportadora aérea, uma vez que estd obrigada a adoptar todas as
medidas razodveis a fim de obviar a circunstdncias extraordindrias,
deve razoavelmente, na fase da planificagio do voo, ter em conta o
risco de atraso ligado a eventual ocorréncia de tais circunstdncias. Por
conseguinte, deve prever uma determinada reserva de tempo que lhe
permita, se possivel, efectuar o voo na sua integralidade quando as
circunstancias extraordindrias tiverem cessado. Em contrapartida, a
referida disposigdo ndo pode ser interpretada no sentido de que impde,
a titulo das medidas razodveis, planificar, de forma geral e indiferen-
ciada, uma reserva de tempo minima aplicdvel indistintamente a todas
as transportadoras aéreas em todas as situagdes de ocorréncia de cir-
cunstdncias extraordindrias. A apreciacdo da capacidade da transpor-
tadora aérea para assegurar a integralidade do voo previsto nas novas
condigdes resultantes da ocorréncia dessas circunstancias deve ser efec-
tuada zelando para que a amplitude da reserva de tempo exigida ndo
tenha por consequéncia levar a transportadora aérea a aceitar sacrificios
insuportdveis face as capacidades da sua empresa no momento per-
tinente. O artigo 6.%, n.° 1, do referido regulamento ndo ¢ aplicdvel no
quadro de tal apreciagdo

() JO C 221, de 14.8.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 10 de
Maio de 2011 — Comissdo Europeia/Reino da Suécia

(Processo C-479/10) ()
(Incumprimento de Estado — Ambiente — Directiva
1999/30/CE — Controlo da poluicdo — Valores-limite para
as concentracbes de PM10 no ar ambiente)

(2011/C 194/10)

Lingua do processo: sueco

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: A. Alcover San
Pedro e K. Simonsson, agentes)

Demandado: Reino da Suécia (representantes: A. Falk e C. Meyer-
-Seitz, agentes)

Objecto

Incumprimento de Estado — Violagdo do artigo 5.° n.° 1, da
Directiva 1999/30/CE do Conselho, de 22 de Abril de 1999,
relativa a valores-limite para o diéxido de enxofre, didxido de
azoto e 6xidos de azoto, particulas em suspensdo e chumbo no
ar ambiente (JO L 163, de 29.6.1999, p. 41) — Ultrapassagem
dos valores-limite de particulas de PM10 no ar ambiente du-
rante os anos 2005, 2006 e 2007 nas dreas SW 2 e SW 4 e
durante os anos 2005 e 2006 na drea SW 5.

Dispositivo

1. Tendo ultrapassado os valores-limite aplicdveis ds concentragdes de
PM; no ar ambiente durante os anos 2005 a 2007 nas dreas
SW 2 e SW 4, e durante os anos 2005 e 2006 nas dreas SW 5,
0 Reino da Suécia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forca do artigo 5.° n.° 1, da Directiva 1999/30/CE do
Conselho, de 22 de Abril de 1999, relativa a valores-limite
para o diéxido de enxofre, didxido de azoto e dxidos de azoto,
particulas em suspensdo e chumbo no ar ambiente.

2. O Reino da Suécia é condenado nas despesas.

() JO C 328, de 4.12.2010

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Bundesgerichtshof (Alemanha) em 14 de Marco de 2011
— UsedSoft GmbH/Oracle International Corp.

(Processo C-128/11)
(2011/C 194/11)
Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: UsedSoft GmbH

Recorrida: Oracle International Corp.

Questdes prejudiciais

1. A pessoa que pode invocar o esgotamento do direito de
distribuicio da cépia de um programa de computador ¢é
«adquirente legitimo» na acepc¢do do artigo 5.°, n.° 1, da
Directiva 2009/24/CE ()?
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2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o direito
de distribui¢do da coépia de um programa de computador
fica esgotado, na acepcdo da primeira parte do artigo 4.°,
n.° 2, da Directiva 2009/24/CE, quando o adquirente tenha
feito a coépia com o consentimento do titular do direito
através de descarga do programa a partir da Internet para
um suporte de dados?

3. Caso seja dada a segunda questdo igualmente resposta afir-
mativa, a pessoa que adquiriu uma licenga de software «em
segunda mio» pode também ela invocar, para fazer uma
cbpia do programa como «adquirente legitimo», nos termos
do artigo 5.°, n.° 1 e da primeira parte do artigo 4.°, n.° 2,
da Directiva 2009/24/CE, o esgotamento do direito de dis-
tribuicdo da copia feita do programa de computador que o
primeiro adquirente fez, com o consentimento do titular do
direito, através de descarga do programa a partir da Internet
para um suporte de dados, quando esse primeiro adquirente
tiver apagado a sua cdpia do programa ou jd ndo a utilizar?

(") Directiva 2009/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23
de Abril de 2009, relativa a proteccdo juridica dos programas de
computador (JO L 111, p. 16).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Najvys$sim

siidom Slovenskej republiky (Repiiblica Eslovaca) em 4 de

Abril de 2011 — Dafiové riaditelstvo Slovenskej
republiky/Profitube spol. sro

(Processo C-165/11)
(2011/C 194/12)

Lingua do processo: eslovaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Najvyssim stidom Slovenskej republiky

Partes no processo principal

Recorrente: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky

Recorrido: Profitube spol., sro

Questdes prejudiciais

1. Numa situacdo em que, nos anos de 2005 e 2006, num
entreposto aduaneiro publico situado no territorio de um
Estado-Membro da Unido Europeia foram [importados], por
um importador desse Estado-Membro, bens provenientes do
territério de um Estado ndo pertencente a Unido Europeia
(Ucrania), bens esses que foram posteriormente transforma-
dos no referido entreposto aduaneiro em regime de aperfei-
coamento activo no dmbito do sistema suspensivo e em que
o produto final, em vez de ser imediatamente exportado, na
acepgdo do artigo 114.° do Regulamento n.° 2913/92, foi

cedido, nesse mesmo entreposto, pela entidade que o trans-
formou a outra sociedade do referido Estado-Membro, a
qual, a partir do referido entreposto aduaneiro, ndo a colo-
cou em livre pritica mas a recolocou, em seguida, em re-
gime de depésito aduaneiro — a referida venda de bens
nesse entreposto aduaneiro aplica-se sempre e apenas a re-
gulamentacio aduaneira comunitdria ou a situacio juridica,
com a venda em causa, sofreu uma modificacio que faz
com que a referida operagdo fique sujeita ao regime da Sexta
Directiva 77/388/CEE (*) do Conselho, de 17 de Maio de
1977, ou seja, é possivel, para efeitos do regime do imposto
sobre o valor acrescentado na acep¢do da Sexta Directiva,
considerar um entreposto aduaneiro publico, situado no
territério de um Estado-Membro, parte do territério da Co-
munidade, ou do territério desse Estado-Membro, na acep-
¢do da defini¢do constante do artigo 3.° da Sexta Directiva?

E possivel analisar a referida situacio a luz da doutrina do
abuso de direito elaborada pelo Tribunal de Justi¢a da Unido
Europeia e relativa a aplicagdo da Sexta Directiva (acérddo
de 21 de Fevereiro de 2006, processo C-255/02, Halifax) no
sentido de que a recorrente, com a cessio dos bens no
entreposto aduaneiro publico situado no territério da Repu-
blica Eslovaca, ja realizou uma cessdo de bens a titulo one-
roso no territorio nacional?

Caso seja dada resposta afirmativa a primeira questdo, fi-
cando a operagdo em questdo sujeita ao regime da Sexta
Directiva, essa operagdo constitui o facto gerador do
imposto

a) associado a exigibilidade do imposto, na acepgio do ar-
tigo 10.°, n. 1 e 2, da Sexta Directiva, enquanto cesso
de bens ocorrida num entreposto aduaneiro situado no
territério da Reptiblica Eslovaca, ou

b) porque, posteriormente a importagdo dos bens a partir de
um pafs terceiro (artigo 10.°, n.° 3, da Sexta Directiva),
ou seja, durante a sua permanéncia no referido entre-
posto aduaneiro, o regime aduaneiro deixou de ser apli-
cével com a cessio dos bens depositados a outra pessoa
de um Estado-Membro?

Os objectivos definidos no preAmbulo da Sexta Directiva,
especialmente os objectivos do GATT (WTO), sdo alcanca-
dos quando uma cessio de bens importados de um pais
terceiro para o entreposto aduaneiro, ai posteriormente
transformados e cedidos a outra pessoa desse Estado-Mem-
bro num entreposto aduaneiro, situado no territério de um
Estado-Membro da Comunidade Europeia, ndo € sujeita ao
regime do imposto sobre o valor acrescentado no referido
Estado-Membro?

Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,

relativa @ harmonizagdo das legislacdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme
(O L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Reino Unido)
em 8 de Abril de 2011 — Football Dataco Ltd, Scottish
Premier League Ltd, Scottish Football League, PA Sport UK
Ltd/Sportradar GmbH (sociedade registada na Alemanha),
Sportradar (sociedade registada na Suiga)

(Processo C-173/11)
(2011/C 194/13)
Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partes no processo principal

Recorrentes: Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd,
Scottish Football League, PA Sport UK Ltd

Recorridas: Sportradar GmbH (sociedade registada na Alemanha),
Sportradar (sociedade registada na Suica)

Questdes prejudiciais

1. Quando uma pessoa transfere dados a partir de uma base de
dados protegida por um direito sui generis ao abrigo da
Directiva 96/9/CE (') (a seguir «directiva base de dados» ou
«directiva») para o seu servidor web situado num Estado-
-Membro A e, em resposta a um pedido de um utilizador
situado num Estado-Membro B, o servidor envia esses dados
para o computador do utilizador a fim de serem guardados
na memoéria desse computador e exibidos no respectivo
ecrd:

a) o acto pelo qual os dados sdo enviados constitui um acto
de «extracgdo» ou de «reutilizacdo»?

b) tem lugar um acto de «extraccdo» ou de «reutilizagdon:
i) apenas no Estado-Membro A
ii) apenas no Estado-Membro B; ou

ili) em ambos os Estados-Membros?

(") Directiva 96/9/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
Margo de 1996, relativa a protecgdo juridica das bases de dados (JO
L 77, p. 20).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Symvoulio

tis Epikrateias (Grécia) em 15 de Abril de 2011 — Syllogos

Ellinon Poleodomon kai Chorotakton/Ypourgoi

Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion Ergon;

Oikonomias kai Oikonomikon; Esoterikon, Dimosias
Dioikisis kai Apokentrosis

(Processo C-177/11)
(2011/C 194/14)

Lingua do processo: grego

Orgio jurisdicional de reenvio

Symvoulio tis Epikrateias (Grécia)

Partes no processo principal

Recorrente: Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton

Recorridos: Ypourgoi Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion
Ergon; Oikonomias kai Oikonomikon; Esoterikon, Dimosias
Dioikisis kai Apokentrosis

Questdes prejudiciais

O artigo 3.2, n.° 2, alinea b), da Directiva 2001/42/CE, relativa a
avaliagdo dos efeitos de determinados planos e programas no
ambiente (JO L 197, p. 30), que dispde que deve ser efectuada
uma avaliagdo ambiental de todos os planos e programas «em
relagdo aos quais, atendendo aos seus eventuais efeitos em sitios
protegidos, tenha sido determinado que é necessdria uma ava-
liagdo nos termos dos artigos 6.° ou 7.° da Directiva
92/43|CEE>, significa que a obrigacdo de submeter um determi-
nado plano a avaliagdo ambiental depende do facto de se veri-
ficarem, relativamente a esse plano, os pressupostos para pro-
ceder a avaliagdo ambiental nos termos da Directiva 92[43 e
que, por conseguinte, a referida disposi¢do da Directiva
2001/42 pressupde também, tal como as disposicdes da Direc-
tiva 92/43, a verificacdo de que o plano é susceptivel de ter
efeitos significativos numa determinada zona especial de con-
servagdo, deixando a cargo dos Estados-Membros a correspon-
dente avaliagdo material? Ou, pelo contrdrio, nos termos do
mencionado artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da Directiva 2001/42,
a obrigacdo de efectuar, em conformidade com esta, uma ava-
liagdo ambiental ndo depende da existéncia dos pressupostos
para a realizacdo de uma avaliagdo ambiental nos termos da
Directiva 92/43, ou seja, do juizo quanto aos possiveis efeitos
significativos sobre uma zona especial de conservagio, bastando
— pelo contrdrio — para que exista a obrigacdo de efectuar
essa avaliagdo, verificar que um determinado plano estd de al-
gum modo ligado a um dos sitios referidos na Directiva 92/43 e
ndo necessariamente a uma zona especial de conservagio?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Symvoulio

tis Epikrateias (Grécia) em 4 de Maio de 2011 —

Sportingbet ~ PLC[Ypourgos  Politismou,  Ypourgos
Oikonomias kai Oikonomikon

(Processo C-209/11)
(2011/C 194/15)

Lingua do processo: grego

Orgio jurisdicional de reenvio

Symvoulio tis Epikrateias

Partes no processo principal

Recorrente: Sportingbet PLC.

Recorridos: Ypourgos Politismou, Ypourgos Oikonomias kai Oi-
konomikon

Questdes prejudiciais

1. E compativel com as disposicdes dos artigos 43.° e 49.° do
Tratado CE uma legislagdo nacional que, com a finalidade de
limitar a oferta de jogos de fortuna e azar, atribui o direito
exclusivo para a realizagdo, a gestdo, a organizagio e o
funcionamento dos jogos de fortuna e azar a uma tnica
empresa, constituida sob a forma de sociedade por ac¢des
e cotada em bolsa, sobretudo quando essa empresa publicita
os jogos de fortuna e azar que organiza, alarga a sua acti-
vidade a outros Estados, os jogadores participam livremente
e o montante maximo da aposta e do prémio ¢é determinado
por boletim e ndo por jogador?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questdo, é compa-
tivel com os artigos 43.° e 49.° do Tratado CE uma legis-
lagdo nacional que, prosseguindo em si mesma a luta contra

a criminalidade através do exercicio de um controlo sobre as
empresas que operam no sector em causa, de modo a asse-
gurar que essas actividades se desenvolvam exclusivamente
dentro de circuitos controlados, atribui o direito exclusivo
relativo a realizagdo, a gestdo, a organizacdo e ao funciona-
mento dos jogos de fortuna e azar a uma Gnica empresa,
mesmo quando essa atribuicio tenha o efeito paralelo de
desenvolver ilimitadamente essa oferta; ou, se ocorre, em
qualquer caso, e para considerar que tal restri¢do é adequada
a realizagdo do objectivo da luta contra a criminalidade, que
a expansdo da oferta seja sempre controlada, isto é se man-
tenha dentro da medida necessdria a prossecugdo desse ob-
jectivo e ndo a exceda. No caso de a referida expansio dever
ser sempre controlada, se, nessa perspectiva, pode ser con-
siderada controlada quando nesse sector seja atribuido um
direito exclusivo a uma entidade dotada das caracteristicas
expostas na primeira questdo prejudicial. Finalmente, no
caso de se considerar que a atribuicdo do direito exclusivo
em discussio conduz a uma expansdo controlada da oferta
de jogos de fortuna e azar, se a atribui¢do a uma dnica
empresa vai além do que é necessdrio, no sentido de que
o mesmo objectivo pode ser utilmente prosseguido também
com a atribui¢do desse direito a mais de uma empresa?

No caso de, em relagdo as duas questdes prejudiciais prece-
dentes, se considerar que a atribuicdo, pelas disposi¢des
nacionais em questdo, de um direito exclusivo relativo a
realizacdo, a gestdo, a organizacdo e ao funcionamento
dos jogos de fortuna e azar ndo é compativel com os artigos
43° ¢ 49.° do Tratado CE: a) se é admissivel, nos termos
das referidas disposicdes do Tratado, que as autoridades
nacionais nio examinem, no decurso de um periodo tran-
sitério, necessario a adopgdo de disposicdes compativeis
com o Tratado CE, os pedidos relativos ao inicio de tais
actividades apresentados por pessoas estabelecidas noutros
Estados-Membros; b) em caso de resposta afirmativa, com
base em que critérios se determina a duracdo desse periodo
transitorio; ¢) se ndo ¢ autorizado um periodo transitdrio,
com base em que critérios devem as autoridades nacionais
apreciar esses pedidos?
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 19 de Maio de 2011 —
Ryanair/Comissio

(Processo T-423/07) ()

(«Auxilios de Estado — Concorréncia — Abuso de posicdo

dominante — Sector aéreo — Utilizagdo exclusiva do Termi-

nal 2 do Aeroporto de Munique — Ac¢do por omissio —

Tomada de posicio da Comissio — Ndo conhecimento do
mérito — Obrigacdo de agir — Inexisténcia»)

(2011/C 194/16)

Lingua do processo: inglés

Partes

Demandante: Ryanair Ltd (Dublin, Irlanda) (representantes: E.
Vahida, advogado)

Demandada: Comissdo Europeia (representantes: L. Flynn, S. Noé
e E. Righini, agentes)

Objecto

Pedido destinado a declarar verificada uma omissdo da Comis-
sdo, na medida em que esta se absteve ilegalmente de tomar
posicdo sobre a dentncia da recorrente relativa, por um lado, a
um auxilio alegadamente concedido pela Reptiblica Federal da
Alemanha a Lufthansa e aos seus parceiros na Star Alliance, sob
a forma da utilizacdo exclusiva do Terminal 2 do Aeroporto de
Munique (Alemanha) e, por outro, a um alegado abuso de
posi¢do dominante por parte do Aeroporto de Munique

Dispositivo

1. Jd ndo hd que conhecer do mérito do pedido de declaracdo de
omissdo formulado pela Ryanair Ltd relativamente ao alegado
auxilio de Estado a Lufthansa.

2. O pedido de declaragio de omissdo formulado pela Ryanair rela-
tivamente ao alegado auxilio de Estado aos parceiros da Lufthansa
e da Star Alliance ¢ julgado improcedente.

3. O pedido de declaragdo de omissdo formulado pela Ryanair rela-
tivamente ao alegado abuso de posicdo dominante € julgado im-
procedente.

4. A Comissdo Europeia suportard as suas prdprias despesas e metade
das despesas da Ryanair.

5. A Ryanair suportard metade das suas proprias despesas.

(") JO C 8, de 12.1.2008.

Acérdio do Tribunal Geral de 18 de Maio de 2011 —
IIC-Intersport International/THMI (McKENZIE)

(Processo T-502/07) (1)

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de
marca figurativa comunitdria McKENZIE — Marcas figura-
tiva e nominativa comunitdrias anteriores McKINLEY — Mo-
tivo relativo de recusa — Risco de confusio — Artigo 8.°,
n.?° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 40/94 [actual artigo
8.9, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009]»]

(2011/C 194/17)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: IIC-Intersport International Corporation GmbH (Os-
termundigen, Suica) (representantes: P. Steinhauser, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: A. Folliard-Monguiral
e D. Botis, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI, interveniente
no Tribunal Geral: The McKenzie Corp. Ltd (Ponteland Village,
Newcastle Upon Tyne, Reino Unido) (representantes: D. Alexan-
der, QC, R. Kempner e O.M. Delafaille, solicitors)

Objecto

Recurso da decisdo da Segunda Camara de Recurso do IHMI, de
15 de Outubro de 2007 (processo R 1425/2006-2), relativa a
um processo de oposi¢do entre The McKenzie Corporation Ltd e
IIC — Intersport International Corp. GmbH.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A IIC — Intersport International Corp. GmbH ¢é condenada nas
despesas.

(") JO C 51, de 23.2.2008.
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Acérdio do Tribunal Geral de 18 de Maio de 2011 —
Habanos/IHMI — Tabacos de Centroamérica (KIOWA)

(Processo T-207/08) (')

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca figurativa comunitdria KIOWA — Marcas figurativas

comunitdria e nacional anteriores COHIBA — Motivo relativo

de recusa — Inexisténcia de risco de confusdo — Inexisténcia

de semelhanca entre os sinais — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b),

do Regulamento (CE) n.° 40/94 [actual artigo 8.°, n.° 1, alinea
b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009]»]

(2011/C 194/18)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Corporaciéon Habanos, SA (Havana, Cuba) (represen-
tantes: inicialmente V. Gil Vega e A. Ruiz Lopez, depois A. Ruiz
Lopez, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: J. Crespo Carrillo,
agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: Tabacos de Centroamérica, SL (Pozuelo de Alar-
c6n, Espanha) (representante: RM. Caldés Llopis, advogado)

Objecto

Recurso interposto da decisdo da Segunda Camara de Recurso
do THMI, de 31 de Margo de 2008 (processo R 1189/2007-2),
relativa a um processo de oposicdo entre a Corporacién Haba-
nos, SA e a Tabacos de Centroamérica, SL.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Corporacién Habanos, SA suportard as suas proprias despesas,
bem como as efectuadas pelo Instituto de Harmonizagdo do Mer-
cado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI).

3. A Tabacos de Centroamérica, SL suportard as suas prdprias des-
pesas.

(") JO C 209 de 15.8.2008.

Acérdio do Tribunal Geral de 19 de Maio de 2011 — PJ
Hungary/IHMI — Pepekillo (PEPEQUILLO)

(Processo T-580/08) (!)

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de
marca nominativa comunitdria PEPEQUILLO — Marcas no-
minativas e figurativas anteriores nacionais e comunitdrias
PEPE e PEPE JEANS — Restitutio in integrum — Motivo
relativo de recusa — Risco de confusdo — Semelhanca dos
produtos — Artigo 78.° do Regulamento (CE) n.° 40/94 [ac-
tual artigo 81.° do Regulamento (CE) n.° 207/2009] — Ar-
tigo 8.2, n.° 1, alinea b), e n.° 5, do Regulamento n.° 40/94
(actual artigo 8.9 n.° 1, alinea b), e n.° 5, do Regulamento
1.9 207/2009)»]

(2011/C 194/19)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: P] Hungary Szolgaltat kft (P] Hungary kft) (Buda-
peste, Hungria) (representantes: M. H. Granado Carpenter e C.
Gutiérrez Martinez, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: O. Mondéjar Ortufio,
agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: Pepekillo, SL (Algésiras, Espanha) (representante:
J. Garrido Pastor, advogado)

Objecto

Recurso das decisdes da Primeira Camara de Recurso do IHMI
de 30 Abril e de 24 de Setembro de 2008 (ambas no processo
R 722/2007-1), relativas a peticdo de restitutio in integrum de
Pepekillo, SL, e ao processo de oposi¢do entre a P] Hungary
Szolgéltaté kft (P] Hungary kft) e a Pepekillo, respectivamente.

Dispositivo

1. A decisio da Primeira Camara de Recurso do Instituto de Har-
monizacgdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(THMI) de 24 de Setembro de 2008 (processo R 722/2007-1)
¢ anulada.

2. E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3. O IHMI suportard as suas proprias despesas, metade das despesas
da P] Hungary Szolgdltaté kft (P] Hungary kft) e as despesas
indispensdveis suportadas pela P] Hungary kft para efeito do
processo na Primeira Cdmara de Recurso do IHMI.

4. A Pepekillo, SL, suportard as suas prdprias despesas e metade das
despesas da PJ] Hungary kft.

() JO C 44, de 21.2.2009.
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Acérdio do Tribunal Geral de 18 de Maio de 2011 —
Glenton Espafia/IHMI — Polo/Lauren (POLO SANTA
MARIA)

(Processo T-376/09) (')

[«<Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca figurativa comunitiria POLO SANTA MARIA —

Marca Benelux figurativa anterior que representa uma si-

lhueta de jogador de polo — Motivo relativo de recusa —

Risco de confusdo — Artigo 8.° n.° 1, alinea b), do Regula-
mento (CE) n.° 207/2009»]

(2011/C 194/20)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Glenton Espaifla, SA (Madrid, Espanha) (representan-
tes: E. Armijo Chdvarri e A. Castdn Pérez-Gomez, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: D. Botis, agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: The Polo/Lauren Company, LP (Nova lorque,
Nova lorque, Estados Unidos) (representantes: R. Black, R. Guth-
rie, solicitors e S. Malynicz, barrister)

Objecto

Recurso interposto da decisdo da Segunda Camara de Recurso
do IHMI, de 18 de Junho de 2009 (processo R 594/2008-2),
relativa a um processo de oposicdo entre The Polo/Lauren Com-
pany, LP, e Glenton Espaiia, SA.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Glenton Espafia, SA ¢ condenada nas despesas.

() JO C 282 de 21.11.2009.

Acérdio do Tribunal Geral de 19 de Maio de 2011 —
Tempus Vade/IHMI — Palicios Serrano (AIR FORCE)

(Processo T-81/10) (1)

[«Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca nominativa comunitdria AIR FORCE — Marcas nomi-

nativa e figurativas comunitdrias e nacionais anteriores TIME

FORCE — Motivos relativos de recusa — Auséncia de risco

de confusdo — Auséncia de semelhanca dos sinais — Artigo

89 n° 1, alinea b), e n° 5 do Regulamento (CE)
n.° 207/2009»]

(2011/C 194/21)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Tempus Vade, SL (San Sebastian de los Reyes, Espa-
nha) (representante: A. Gémez Lopez, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representante: J. Crespo Carrillo,
agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: Juan Palacios Serrano (Alcobendas, Espanha) (re-
presentantes: E. Ochoa Santamaria, ]. del Valle Sdnchez e V.
Ruiz de Velasco Martinez de Ercilla, advogados)

Objecto

Recurso interposto da decisdo da Quarta Camara de Recurso do
[HMI, de 7 de Janeiro de 2010 (processo R 1114/2008-4),
relativo a um processo de oposi¢do entre a Tempus Vade, SL
e Juan Palacios Serrano.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Tempus Vade, SL é condenada nas despesas.

() JO C 100 de 17.04.2010

Recurso interposto em 4 de Abril de 2011 — COMPLEX|/
IHMI — Kajometal (KX)

(Processo T-206/11)
(2011/C 194/22)

Lingua em que o recurso foi interposto: polaco

Partes

Recorrente: COMPLEX S.A. (L6dZ, Poldnia) (representante: R.
Rumpel, avogado [radca prawny])
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Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Kajometal s. r. o.
(Dolny Kubin, Esloviquia)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar que o recurso tem fundamento;

— anular a decisdo da Segunda Camara de Recurso do Instituto
de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 21 de Janeiro de 2011, proferida no processo
R 864/2010-2;

— alterar a decisio impugnada no sentido de ser recusado o
registo do sinal KX, n.° 6125405;

— condenar o IHMI nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: Kajometal s. r. o.

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa KX para produtos
da classe 7.

Titular da marca ou do sinal invocadoja no processo de oposicdo: A
recorrente.

Marca ou sinal invocado/a no processo de oposigdo: Marca nomina-
tiva nacional CX (n.° 3 588 241), para produtos da classe 7 e
marca figurativa nacional CX PRECISION BEARINGS
(n.° 3979 432), para produtos da classe 7.

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Rejeicdo da oposigdo.
Decisdo da Cdmara de Recurso: Negar provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Aplicagdo errada do artigo 8.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 207/2009 (), pois existe risco
de confusdo entre as marcas em oposigio.

() Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de
2009, sobre a marca comunitdria (JO L 78, p. 1).

Recurso interposto em 8 de Abril de 2011 —
EyeSense/[HMI — Osypka Medical (ISENSE)

(Processo T-207/11)
(2011/C 194/23)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: EyeSense AG (Basileia, Suiga) (representante: N. Ai-
cher, advogada)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Osypka Medical
GmbH (Berlim, Alemanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Quarta Camara de Recurso do IHMI, de
4 de Fevereiro de 2011, proferida no processo de recurso
R 1098/2010-4;

— condenar o recorrido nas despesas, incluindo as suportadas
no ambito do processo decorrido na Camara de Recurso do
[HML

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: Osypka Medical

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «ISENSE» para
produtos e servicos das classes 9, 10 e 42 — Pedido de registo
n° 7165 327.

Titular da marca ou do sinal invocadoja no processo de oposicio: A
recorrente.

Marca ou sinal invocado/a no processo de oposigio: Marca nacional
nominativa «EyeSense», para produtos e servicos das classes 10
e 42.

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Rejeicio da oposigio.
Decisdo da Cdmara de Recurso: Negar provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Violacdo do artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 ('), pois existe risco de confu-
sdo entre as marcas em Oposicao.

(") Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de
2009, sobre a marca comunitdria (JO L 78, p. 1).

Recurso interposto em 18 de Abril de 2011 — Progust/
IHMI — Sopralex & Vosmarques (IMPERIA)

(Processo T-216/11)
(2011/C 194/24)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol

Partes

Recorrente: Progust, SL (Girona, Espanha) (representantes: M. E.
Lopez Camba e J. L. Rivas Zurdo, advogados)
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Recorrido: Instituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Sopralex & Vos-
marques SA (Bruxelas, Bélgica)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Primeira Camara de Recurso, no pro-
cesso R 1036/2010-1, na sua totalidade;

— ordenar ao IHMI que pague as despesas incorridas pela Pro-
gust, SL;

— ordenar a Sopralex & Vosmarques SA que suporte as des-
pesas incorridas pela Progust, SL.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: Recorrente.

Marca comunitdria em causa: Marca figurativa que contém o ele-
mento nominativo «MPERIA» (pedido de registo n.
7 008 154), para produtos e servicos das classes 29, 30, 31,
32 e 43.

Titular da marca ou do sinal invocado/a no processo de oposicdo:
Sopralex & Vosmarques SA.

Marca ou sinal invocada: Marca figurativa comunitdria (n.°
3260 288) que contém o elemento nominativo «IMPERIAL»,
para produtos da classe 29.

Decisdo da Divisdo de Oposicio: Admissdo da oposigdo e indefe-
rimento do pedido de registo.

Decisdo da Cdmara de Recurso: Ndo provimento do recurso.

Fundamentos invocados: Interpretagdo e aplicagdo incorrectas do
artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 15 de Abril de 2011 — Otero
Gonzdlez/THMI — Apli-Agipa (AGIPA)

(Processo T-219/11)
(2011/C 194/25)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol

Partes
Recorrente: José Luis Otero Gonzdlez (Barcelona, Espanha) (re-

presentante: S. Correa, advogada)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Apli-Agipa SAS
(Dormans, Franga)

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Segunda Camara de Recurso de 14 de
Fevereiro de 2011 no processo R 0556/2010-2, relativa a
concessdo parcial dos seguintes produtos: «fotografias; ade-
sivos (matérias colantes), para papelaria ou para uso domés-
tico; pincéis; mdquinas de escrever e artigos de escritdrio
(com excepc¢do dos moéveis); material de instru¢do ou de
ensino (com excep¢do dos aparelhos); matérias plasticas
para a embalagem (ndo incluidas noutras classes); caracteres
de imprensa; clichés (estere6tipos)»;

— indeferir o pedido de marca comunitiria n.° 5676 721
«AGIPA» relativamente a todos os produtos concedidos na
sua classe 16;

— condenar o recorrido no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: APLI-AGIPA S. A. S.

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa <AGIPA» (pedido
de registo n.° 5 676 721), para produtos da classe 16.

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo:
Recorrente.

Marca ou sinal invocado: Marca nominativa espanhola «AGIPA»
(n.° 2216 879) e marca figurativa espanhola que contém o
elemento nominativo «@ — agipa» (n.° 1269 511), ambas
para produtos da classe 16.

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Acolhimento parcial da oposicio.
Decisdo da Cdmara de Recurso: Provimento parcial do recurso.

Fundamentos invocados: Aplicagdo e interpretagdo incorrectas do
artigo 8.2, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 18 de Abril de 2011 — TeamBank
AG Niirnberg[IHMI — Fercredit Servici Finanziari (f@ir
Credit)

(Processo T-220/11)
(2011/C 194/26)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: TeamBank AG Niirnberg (Nuremberga, Alemanha)
(representantes: T. Kiphuth, H. Lindner e D. Terheggen, advo-
gados)

Recorrido: Instituto de Harmonizac¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)
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Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Fercredit Servizi
Finanziari SpA (Roma, Itdlia)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio da Primeira Camara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizac¢do do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos), de 3 de Fevereiro de 2011, proferida no
processo R 719/2010-1,

— Condenar o Instituto nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: a recorrente

Marca comunitdria em causa: marca figurativa «fa@ir Credit» para
servicos da classe 36 (pedido n.° 6 947 766).

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo: Fer-
credit Servizi Finanziari SpA..

Marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: marca figurativa
«FERCREDIT» para produtos e servigos das classes 6, 7, 12, 14,
16, 18, 25, 35, 36, 39, 41, 42, 43 e 44 (marca comunitaria n.°
3749 801), tendo a oposicdo por objecto o registo para servi-
cos da classe 36.

Decisdo da Divisdo de Oposicio: deu provimento a oposicio.
Decisdo da Cdmara de Recurso: negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 ('), tendo em conta a inexis-
téncia de risco de confusdo entre as marcas em conflito.

(") Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de
2009, sobre a marca comunitdria (versdo codificada), JO L 78, de
24.3.2009, p. 1-42.

Acgio proposta em 20 de Abril de 2011 — Siemens/
Comissdo

(Processo T-223[11)
(2011/C 194/27)
Lingua do processo: inglés

Partes

Demandante: Siemens AG (Munique, Alemanha) (representantes:
J. Risse, R. Harbst e H. Haller, advogados)

Demandada: Comunidade Europeia da Energia Atdmica, repre-
sentada pela Comissdo Europeia

Pedidos

— Condenar a demandada no pagamento a demandante do
montante de 16 114 147 euros, acrescido de juros a uma
taxa 8 pontos percentuais acima da taxa de base em vigor
na Alemanha, a partir de 20 de Abril de 2011, e

— Condenar a demandada a reembolsar & demandante, a titulo
de indemnizacdo, o valor dos honordrios dos advogados e
outras despesas efectuadas no presente processo

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio da sua accio, a demandante invoca dois fundamentos.
1. Primeiro fundamento

— nos termos do contrato celebrado com a demandada, a
demandante tem direito a uma indemnizac¢do pelas des-
pesas adicionais efectuadas.

2. Segundo fundamento

— a titulo subsididrio, esta indemnizacio ¢ devida ao abrigo
da legislagdo alem3, aplicdvel ao contrato, mais especifi-
camente do § 313 do Cddigo Civil Alemio (BGB).

Recurso interposto em 21 de Abril de 2011 — Caventa/
IHMI — Anson’s Herrenhaus (BERG)

(Processo T-224/11)
(2011/C 194/28)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Caventa AG (Rekingen, Suica) (representante: J. Kren-
zel, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Anson’s Herrenhaus
KG (Diisseldorf, Alemanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio da Primeira CAmara de Recurso do Instituto
de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 10 de Fevereiro de 2011, proferida no pro-
cesso R 1494/2010-1;

— condenar o recorrido nas despesas do processo.
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Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A recorrente.

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «<BERG» para pro-
dutos das classes 25 e 28 (pedido de registo n.° 7 115 009).

Titular da marca ou do sinal invocado/a no processo de oposicio:
Anson’s Herrenhaus KG

Marca ou sinal invocado/a no processo de oposigdo: Marca nomina-
tiva «Christian Berg» para produtos e servicos das classes 3, 18,
25 e 35 (marca comunitdria n.° 338 36 76), tendo a oposicdo
sido dirigida contra o registo de produtos das classes 25 e 28.

Decisdo da Divisio de Oposigio: A oposicio foi acolhida.
Decisdo da Cdmara de Recurso: Negar provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 (), pois ndo existe risco de
confusdo entre as marcas em oposicio.

() Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de
2009, sobre a marca comunitdria (JO L 78, p. 1).

Recurso interposto em 21 de Abril de 2011 — Caventa|
IHMI — Anson’s Herrenhaus (BERG)

(Processo T-225/11)
(2011/C 194/29)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Caventa AG (Rekingen, Suica) (representante: J. Kren-
zel, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Anson’s Herrenhaus
KG (Diisseldorf, Alemanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Primeira Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 10 de Fevereiro de 2011, proferida no pro-
cesso R 740/2010-1;

— condenar o recorrido nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A recorrente.

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa <BERG» para pro-
dutos das classes 25 e 28 (pedido de registo n.° 7 124 084).

Titular da marca ou do sinal invocado/a no processo de oposigdo:
Anson’s Herrenhaus KG

Marca ou sinal invocado/a no processo de oposicdo: Marca nomina-
tiva «Christian Berg» para produtos e servigos das classes 3, 18,
25 e 35 (marca comunitdria n.° 338 36 76), tendo a oposigio
sido dirigida contra o registo de produtos das classes 25 e 28.

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: A oposi¢do foi acolhida.
Decisdo da Cdmara de Recurso: Negar provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 ('), pois ndo existe risco de
confusio entre as marcas em oposicdo.

(") Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Consclho, de 26 de Fevereiro de
2009, sobre a marca comunitdria (JO L 78, p. 1).

Recurso interposto em 26 de Abril de 2011 — Wall
AG/[IHMI — Bluepod Media Worldwide (bluepod media)

(Processo T-227/11)
(2011/C 194/30)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Wall AG (Berlim, Alemanha) (representante: A. Nor-
demann, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Bluepod Media
Worldwide Ltd (Londres, Reino Unido)

Pedidos

— Anulagdo parcial da decisdo da Primeira Camara de Recurso
do Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos), de 10 de Fevereiro de 2011, no pro-
cesso R 301/2010-1; e

— Condenagdo do recorrido nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: a outra parte no processo na
Camara de Recurso

Marca comunitdria em causa: marca figurativa «bluepod media»,
para produtos e servicos das classes 9, 35, 38 e 41 — Pedido de
marca comunitdria n.° 6099709

Titular da marca invocada no processo de oposicdo: a recorrente

Marca invocada no processo de oposigdo: marca figurativa comuni-
taria «blue spot», registada sob o n.° 5660972 para servicos das
classes 35, 36, 37 e 38; marca nominativa internacional «BlueS-
pot», registada sob o n.° 80800 para servigos das classes 35, 37
e 38 marca nominativa alemd «BlueSpot», registada sob o
n.° 0472373 para servicos das classes 35, 37 e 38

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: indeferiu a oposicdo

Decisdo da Camara de Recurso: deu parcialmente provimento ao
recurso e indeferiu parcialmente o pedido. Correspondente-
mente, deferiu o pedido quanto ao restante e indeferiu parcial-
mente a oposi¢do.

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b) do
Regulamento n.° 207/2009, na medida em que a Cimara de
Recurso considerou erradamente que ndo existia risco de
confusio.

Recurso interposto em 4 de Maio de 2011 — Stichting
Greenpeace Nederland e PAN Europe/Comissio

(Processo T-232/11)
(2011/C 194/31)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Stichting Greenpeace Nederland (Amesterddo, Paises
Baixos) e Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bru-
xelas, Bélgica) (representante: B. Kloostra, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

— Declarar que a Decisio da Comissdo de 1 de Marco de 2011
(Ares(2011)223668) ¢é  contraria ao  Regulamento
n.° 1367/2006/CE (\);

— Anular a Decisdo da Comissio de 1 de Marco de 2011
(Ares(2011)223668);

— Ordenar a Comissio que aprecie o mérito do pedido de
reexame interno de 20 de Dezembro de 2010 dentro do
prazo determinado pelo Tribunal Geral;

— Condenar a Comissdo no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam dois fundamentos de recurso.

1. Com um primeiro fundamento, alegam que a recorrida in-
cumbia a obrigacdo de proceder a um reexame interno da
Directiva 2010/77/UE (3, como pedido pelos recorrentes,
com base no facto de a referida directiva ndo ser de aplica-
¢do geral, como declarou a recorrida, mas sim um diploma
que contém decisdes concretas e individuais baseadas nos
pedidos individuais dos produtores em causa.

2. Com um segundo fundamento, alegam que a decisio im-
pugnada ¢ contrdria ao Regulamento (CE) n.° 1367/2006,
pois a Directiva 2010/77|UE incorpora varios actos admi-
nistrativos referentes a decisdes individuais sobre requeri-
mentos individuais. A isto acresce que, uma vez que a refe-
rida directiva ndo foi adoptada ao abrigo da competéncia
legislativa da Comissdo, deve ser garantido o acesso a justica
no tocante a tal directiva.

—

Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 6 de Setembro de 2006, relativo a aplicagdo das dis-
posigdes da Convencdo de Aarhus sobre o acesso a informacio,
participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso
a justica em matéria de ambiente as institui¢des e Orgdos comuni-
tdrios (JO L 264, p. 13).

Directiva 2010/77/UE da Comissdo, de 10 de Novembro de 2010,
que altera a Directiva 91/414/CEE do Conselho no que diz respeito
ao termo dos prazos para inclusio no anexo I de determinadas
substancias activas (JO L 293, p. 48).

—_
-

Recurso interposto em 26 de Abril de 2011 — Glaxo
Group[I[HMI — Farmodiética (ADVANCE)

(Processo T-243/11)
(2011/C 194/32)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Glaxo Group Ltd (Greenford, Reino Unido) (represen-
tante: O. Benito, solicitor)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso: Farmodiética —
Cosmética, Dietética e Produtos Farmacéuticos, Lda (Estrada de
S. Marcos, Portugal).
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Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— suspender o processo até que seja decidida a accdo de de-
claragdo de nulidade em Portugal, dado que esta ac¢do im-
pugna o tnico fundamento com base no qual foi indeferido
o pedido de marca comunitdria n.° 6472971,e, no caso da
referida ac¢do de declaragio de nulidade ser julgada impro-
cedente;

— anular a decisdo da Quarta Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) de 25 de Fevereiro de 2010 no processo R 665/
2010-4; e

— condenar o recorrente e/ou a outra parte no processo na
Cimara de Recurso nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: O recorrente

Marca comunitdria em causa: A marca nominativa <ADVANCE»
para produtos da classe 5 — pedido de marca comunitdria
n.° 6472971

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo: A
outra parte no processo na Cdmara de Recurso

Marca ou sinal invocado no processo de oposi¢do: Registo da marca
portuguesa n.° 417744 para a marca figurativa <ADVANCIS
CAPS MORE BIOAVAILABLE. MORE EFFECTIVE», para produ-
tos das classes 3 e 5

Decisdo da Divisio de Oposicio: Deferimento da oposicio
Decisdo da Camara de Recurso: Negagio de provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo dos artigos 8.°, n.° 1, alinea b),
e 65.° n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009 do Conselho, dado
que a Camara de Recurso: i) considerou que o recorrente ndo
impugnou a decisdo da Divisdo de Oposigdo, de 25 de Fevereiro
de 2010, no que diz respeito a semelhanca dos produtos em
causa; ii) considerou que ndo havia motivo para se afastar da
decisdo da Divisio de Oposigdo, de 25 de Fevereiro de 2010,
relativamente a semelhanca dos produtos em causa; iii) ndo
analisou se os produtos da classe 3 eram ou ndo semelhantes
aos produtos da classe 5; iv) ndo explicou a razdo pela qual era
relevante ter em conta a forma como se pronunciavam em
inglés os sinais sendo Portugal o territério relevante; v) consi-
derou que, do ponto de vista fonético, as marcas controvertidas
sdo semelhantes em inglés; vi) efectuou uma avaliacio incor-
recta no que se refere a comparagio dos sinais, chegando a
conclusdo errada de que o nivel de semelhanga era médio, e
vii) realizou avalia¢des incorrectas e incompletas na ponderagdo
global do risco de confusio.

Recurso interposto em 6 de Maio de 2011 — ClientEarth e
International Chemical Secretariat/ ECHA

(Processo T-245/11)
(2011/C 194/33)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: ClientEarth (Londres, Reino Unido) e The Internatio-
nal Chemical Secretariat (Gotemburgo, Suécia) (representante: P.
Kirch, advogado)

Recorrida: Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA)

Pedidos

— Declaragdo de que a recorrida violou a Convenc¢do de Aar-
hus sobre o acesso a informacdo, participagdo do puablico no
processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria
de ambiente;

— declaracio de que a recorrida violou o Regulamento (CE)
n.° 1367/2006 (1);

— Declaragdo de que a recorrida violou o Regulamento (CE)
n.° 1049/2001 (%);

— Anulagio da decisdo que consta da resposta de confirmagio
da recorrida, de 4 de Marco de 2011, de nio divulgar os
documentos pedidos; e

— Condenagdo da recorrida nas despesas das recorrentes, in-
cluindo as despesas de qualquer interveniente.

Fundamentos e principais argumentos

Na sua peticdo, as recorrentes pedem a anulagdo, nos termos do
artigo 263.° TFUE, da decisdo que consta da resposta de con-
firmacdo, de 4 de Margo de 2011, de recusa do acesso aos
documentos que contém os nomes e contactos dos declarantes
(fabricantes/importadores) de um grande nimero de substincias
alegadamente perigosas para a satide humana e para o ambiente
e as quantidades em que estas vdo ser colocadas no mercado da
UE.

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam cinco funda-
mentos.

1. O primeiro fundamento consiste na alegacio de que a de-
cisdo impugnada viola o artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1049/2001, na medida em que a recorrida ndo respon-
deu dentro do prazo ao pedido de confirmacio apresentado
pelas recorrentes e ndo fundamentou essa actuagio.
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2. O segundo fundamento consiste na alegacdo de que a deci-

sdo impugnada viola o artigo 4.°, n.° 4 e 6, do Regula-
mento n.° 1049/2001, na medida em que a recorrida nio
consultou os declarantes para apurar a existéncia de um
interesse comercial que justificasse a ndo divulgacio nem
fundamentou de modo suficiente a decisio de que os docu-
mentos ndo deviam ser divulgados.

O terceiro fundamento consiste na alegagio de que a deci-
sdo impugnada viola o artigo 4.°, n.° 1, 2, 3 e 4 da Con-
ven¢do de Aarhus, na medida em que a recorrida nio deu
acesso a informacdo pedida pelas recorrentes. A decisdo
impugnada também viola o artigo 6.°, n.° 1, do Regula-
mento n.° 1367/2006 por ndo ter sido feita uma interpre-
tagdo restritiva das excepgdes previstas no artigo 4.° do
Regulamento n.° 1049/2001, tendo em conta o interesse
que a divulgagio teria para o publico e consoante as infor-
magdes pedidas estivessem ou ndo relacionadas com as
emissdes para o ambiente.

O quarto fundamento consiste na alegagdo de que a decisio
impugnada viola o artigo 4.°, n.° 3, primeiro pardgrafo do
Regulamento n.° 1049/2001, na medida em que a recorrida

ndo demonstrou que a divulgacdo dos documentos pedidos
podia prejudicar gravemente o processo decisério da ECHA,
bem como o seu artigo 4.°, n.° 2, primeiro travessio, por
ndo ter sido demonstrada a existéncia de um interesse co-
mercial que justificasse a recusa de divulgacdo.

O quinto fundamento consiste na alegagio de que a decisdo
impugnada viola o artigo 4.°, n.° 3, segundo pardgrafo e
n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1049/2001
na medida em que a recorrida ndo avaliou a existéncia de
um interesse publico superior na divulga¢do e por ndo ter
fundamentado essa recusa.

Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 6 de Setembro de 2006, relativo & aplicagdo das dis-
posigdes da Convencdo de Aarhus sobre o acesso a informacio,
participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso
a justica em matéria de ambiente as institui¢des e Orgdos comuni-
tdrios (JO 2006 L 264, p. 13)

Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comis-
sio (JO 2001 L 145, p. 43)
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