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(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 21

de dezembro de 2011 — Repiiblica Francesa/People’s

Mojahedin Organization of Iran, Conselho da Unido
Europeia, Comissio Europeia

(Processo C-27/09 P) ()

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Politica externa e
de seguranca comum — Medidas restritivas tomadas contra
certas pessoas e entidades no dmbito do combate ao terrorismo
— Posigio Comum 2001/931/PESC — Regulamento (CE)
n.° 2580/2001 — Congelamento de fundos aplicdvel a um
grupo inscrito numa lista elaborada, revista e modificada
pelo Conselho da Unido Europeia — Direitos de defesa»]

(2012/C 49/02)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrentes: Republica Francesa (representantes: E. Belliard, G. de
Bergues e A. Adam, agentes)

Outras partes no processo: People’s Mojahedin Organization of
Iran, (representantes: J.-P. Spitzer, avocat, D. Vaughan, QC, e
M.-E. Demetriou, barrister), Conselho da Unido Europeia, Co-
missdo Europeia (representantes: S. Boelaert e P. Aalto, agentes)

Objeto

Recurso interposto do acérddo do Tribunal de Primeira Instan-
cia (Sétima Sec¢do), de 4 de dezembro de 2008, People’s Mo-
jahedin Organization of Iran/Conselho (T-284/08), pelo qual o
Tribunal anulou, no que respeita a People’s Mojahedin Organi-
zation of Iran, a Decisio 2008/583/CE do Conselho, de 15 de
julho de 2008, que dd execu¢do ao n.° 3 do artigo 2.° do
Regulamento (CE) n.° 2580/2011, relativo a medidas restritivas
especificas de combate ao terrorismo dirigidas contra determi-
nadas pessoas e entidades, e que revoga a Decisdo 2007/868/CE
(JO L 188, p. 21)

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Reptiblica Francesa é condenada nas despesas.

(") JO C 82, de 4.4.2009.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 21 de
dezembro de 2011 — Comissio Europeia/Repiiblica da
Austria

(Processo C-28/09) ()

(«Incumprimento de Estado — Artigos 28.° CE e 29.° CE —
Livre circulacdo de mercadorias — Medidas de efeito equiva-
lente a restrigdes quantitativas a importacdo e a exportagio —
Transportes — Diretivas 96/62/CE e 1999/30/CE — Proibi-
¢do sectorial da circulagio de camibes de peso superior a 7,5
toneladas que transportem certo tipo de mercadorias —
Qualidade do ar — Protegdo da saiide e do ambiente —
Principio da proporcionalidade — Coeréncia»)

(2012/C 49/03)

Lingua do processo: alemdo
Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: P. Oliver, A.
Alcover San Pedro e B. Schima, agentes)

Demandada: Reptiblica da Austria (representantes: E. Riedl, G.
Eberhard e C. Ranacher, agentes, L. Schmutzhard e J. Thudium)

Intervenientes em apoio da demandante: Republica Italiana (repre-
sentantes: I. Bruni, em seguida G. Palmieri, agentes, assistidas
por G. De Bellis, avvocato dello Stato), Reino dos Paises Baixos
(representantes: C. Wissels, Y. de Vries e M. Noort, agentes)

Objeto

Incumprimento de Estado — Violagdo dos artigos 28.° e 29.°
CE — Proibicdo da circulagdo num troco da auto-estrada a A12
dnntalautobahn» de camides com um peso total superior a 7,5
toneladas que transportem determinadas mercadorias — Justifi-
cagdo desta proibicio pelo artigo 30.° CE e pela legislacdo
comunitdria relativa a qualidade do ar

Dispositivo

1. Ao proibir a circulagdo de camides de peso superior a 7,5 tone-
ladas que transportem determinadas mercadorias num trogo da
auto-estrada A 12 no vale do Inn (Austria), a Repiiblica da
Austria ndo cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por forca
dos artigos 28.° CE e 29.° CE.
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2. A Reptiblica da Austria ¢ condenada nas despesas.

3. A Repiiblica Italiana e o Reino dos Paises Baixos suportardo as
respetivas despesas.

(") JO C 69, de 21.03.2009

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 21 de
dezembro de 2011 — Comissdo Europeia/Repiiblica da
Polénia

(Processo C-271/09) ()

(«Incumprimento de Estado — Livre circulagdo de capitais —
Ambito de aplicacgio — Fundos de pensdo abertos —
Limitagdo ao investimento de capitais no estrangeiro —

Proporcionalidade»)
(2012/C 49/04)

Lingua do processo: polaco
Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: E. Montaguti e
K. Herrmann, agentes)

Demandada: Republica da Polénia (representantes: M. Dowgiele-
wicz, M. Szpunar, M. Jarosz e P. Kucharski, agentes)

Objeto

Incumprimento de Estado — Violagdo do artigo 56.° CE —
Fundos de pensio pertencentes a um mecanismo nacional de
afiliacdo obrigatéria e baseados no sistema de capitalizagio —
Regulamentagdo nacional que limita e prejudica a colocagdo de
capitais no estrangeiro por estes fundos

Dispositivo

1. Ao manter em vigor os artigos 143.%, 136.%, n. 3, ¢ 136.%a, n.
2, da Lei da organizacdo e do funcionamento dos fundos de
pensdo (Ustawa o organizacji i funkgjonowaniu funduszy emery-
talnych), de 28 de agosto de 1997, conforme alterada, na medida
em que restringem os investimentos dos fundos de pensio abertos
polacos nos outros Estados-Membros, a Repiiblica da Polénia ndo
cumpriu as obrigagbes que lhe incumbem por forca do artigo
56.° CE.

2. A Republica da Poldnia é condenada nas despesas.

(") JO C 233, de 26.9.2009.

Acérddo do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 21 de
dezembro de 2011 — A2A SpA, ex ASM Brescia SpA/
Comissdo Europeia

(Processo C-318/09 P) ()

[Recurso de anulacio da decisio do Tribunal Geral —
Auxilios de Estado — Regime de auxilios concedidos a em-
presas de servigos priblicos — Isengdes fiscais — Decisdo que
declara os auxilios incompativeis com o mercado comum —
Recurso de anulagio — Admissibilidade — Legitimidade —
Interesse em agir — Artigo 87.° CE — Conceito de<auxilio»
— Artigo 88. CE — Conceito denovo «auxilio» — Artigo
10.° CE — Dever de leal cooperacio — Regulamento (CE)
n.° 659/1999 — Artigos 1.° e 14.° — Legalidade da ordem de
recuperagdo — Principio de seguranga juridica — Dever de

fundamentacdo]
(2012/C 49/05)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: A2A SpA, ex ASM Brescia SpA (representantes: A.
Santa Maria, A. Giardina, C. Croff et G. Pizzonia, avvocati)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representante: E.
Righini, V. Di Bucci e D. Grespan, agentes)

Objeto

Recurso de anulagio do acérdio do Tribunal Geral (Oitava
Sec¢do Alargada), de 11 de junho de 2009, ASM Brescia
SpA/Comissdo (T-189/03), pelo qual o Tribunal Geral julgou
improcedente o pedido de anulagdo dos artigos 2.° ¢ 3.° da
Decisdo 2003/193/CE da Comissio, de 5 de junho de 2002,
de um auxilio estatal relativo a isen¢do de impostos e concessdo
de empréstimos bonificados por parte de Itdlia a favor de em-
presas de servicos publicos com participacio maioritdria de
capital pablico (JO L 77, p. 21).

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso principal e a0 recurso
subordinado.

2. A A2A SpA ¢€ condenada nas despesas do recurso principal.

3. A Comissdo Europeia é condenada nas despesas do recurso
subordinado.

() JO C 267, de 07.11.2009.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 21 de
dezembro de 2011 — ACEA SpA[Iride Spa, antigamente
AEM SPA, Comissdo Europeia

(Processo C-319/09 P) ()

[Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado
— Regime de auxilios concedidos a empresas de servigos pii-
blicos — Isengbes fiscais — Decisdo que declara o regime de
auxilios incompativel com o mercado comum — Recurso de
anulacgio — Admissibilidade — Qualidade para agir —
Interesse em agir — Artigo 87.° CE — Conceito de «auxilio»
— Artigo 88.° CE — Conceito denovo «auxilio» — Regula-
mento (CE) n.° 659/1999 — Artigos 1.° e 14.° — Legalidade
de uma ordem de recuperacio — Dever de fundamentagcio]

(2012/C 49/06)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: ACEA SpA (representantes: L. Radicati di Brozolo, A.
Giardina e T. Ubaldi, avvocati)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia (representantes: E.
Righini, V. Di Bucci e D. Grespan, agentes), Iride SpA, antiga-
mente AEM Spa (representantes: L. Radicati di Brozolo, M. Me-
rola, T. Ubaldi e A. Santa Maria, avvocati)

Objeto

Recurso interposto do acérddo do Tribunal de Primeira Instan-
cia [actual Tribunal Geral] (Oitava Seccdo Alargada), de 11 de
junho de 2009, ACEA/Comissdo (T-297/02), pelo qual o Tri-
bunal de Primeira Instdncia julgou improcedente um pedido de
anulagdo dos artigos 2.° e 3.° da Decisdo 2003/193/CE da
Comissdo, de 5 de junho de 2002, relativa a um auxilio estatal
relativo a isen¢do de impostos e concessio de empréstimos
bonificados por parte da Itdlia a favor de empresas de servicos
publicos com participacio maioritdria de capital publico
JO L 77, p. 21).

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso principal e ao recurso
subordinado.

2. A ACEA SpA ¢ condenada nas despesas do recurso principal.
3. A Comissdo é condenada nas despesas do recurso subordinado.

4. A Iride SpA suportard as suas proprias despesas.

() JO C 267 de 07.11.2009.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 21 de
Dezembro de 2011 — A2A, antiga AEM SpA/Comissdo
Europeia

(Processo C-320/09 P) ()

[Recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instincia —
Auxilios de Estado — Regime de auxilios concedidos a em-
presas de servigos piiblicos — Isengdes fiscais — Decisdo que
declara o regime de auxilio incompativel com o mercado co-
mum — Recurso de anulacio — Admissibilidade — Legiti-
midade — Interesse em agir — Artigo 97.° CE — Conceito de
«auxilio» — Artigo 88.° CE — Conceito de «auxilio novo» —
Artigo 10.° CE — Dever de cooperacio leal — Regulamento
(CE) n.° 659/1999 — Artigos 1.° e 4. — Legalidade de uma
ordem de recuperacio — Principio da seguranca juridica —
Dever de fundamentacio]

(2012/C 49/07)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: A2A, anteriormente AEM SpA (representantes: A.
Santa Maria, A Giardina e G. Pizzonia, avvocati)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: E.
Righini, V. Di Bucci e D. Grespan, agentes)

Objeto

Recurso do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia (Oitava
Secgdo alargada) de 11 de Junho de 2009, AEM/Comissdo
(T-301/02), que julgou improcedente o pedido de anulagdo
dos artigos 2.° e 3.° da Decisdo 2003/193/CE da Comissdo,
de 5 de Junho de 2002, auxilio estatal relativo a isencdo de
impostos e concessdo de empréstimos bonificados por parte da
Itdlia a favor de empresas de servigos puiblicos com participagio
maioritdria de capital ptblico (JO L 77, p. 21).

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso principal e ao recurso incidental.

2. A A2A ¢ condenada nas despesas relativas ao recurso principal.

3. A Comissdo Europeia ¢ condenada nas despesas relativas ao
recurso incidental.

(") JO C 267 de 7.11.2009
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Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 21 de

dezembro de 2011 — Iride SpA, anteriormente Azienda

Mediterranea Gas e Acqua Spa/Comissio Europeia, A2A
SpA, anteriormente ASM Brescia SpA

(Processo C-329/09 P) ()

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado

— Regime de auxilios concedidos a empresas de servicos

piiblicos — Isengdes fiscais — Decisdo que declara o regime

de auxilios incompativel com o mercado comum — Recurso de

anulacio — Admissibilidade — Legitimidade — Interesse
em agir)

(2012/C 49/08)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: Iride SpA, anteriormente Azienda Mediterranea Gas e
Acqua Spa (representantes: L. Radicati di Brozolo, M. Merola et
T. Ubaldi, avvocati)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia (representantes: V.
Di Bucci, E. Righini e D. Grespan, agentse), A2A SpA, anterior-
mente ASM Brescia SpA

Objeto

Recurso interposto do acérddo do Tribunal de Primeira Instan-
cia (Oitava Secgdo Alargada) de 11 de junho de 2009, AMGA/
[Comissdo (T-300/02), através do qual o Tribunal julgou inad-
missivel um pedido de anulagdo dos artigos 2.° e 3.° da Decisio
2003/193/CE da Comissdo, de 5 de junho de 2002, [relativa
ao| auxilio estatal relativo a isen¢do de impostos e concessdo de
empréstimos bonificados por parte da Itdlia a favor de empresas
de servicos publicos com participagdo maioritdria de capital
publico JO L 77, p. 21).

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Iride SpA ¢ condenada nas despesas do presente recurso.

3. A Comissdo Europeia é condenada nas despesas relativas ao pedido
de substituicdo de fundamentos.

() JO C 267 de 07.11.2009

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 21 de

dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial de

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —

Itdlia) — ENEL Produzione SpA/Autorita per I'energia
elettrica e il gas

(Processo C-242(10) ()

(«Diretiva 2003/54/CE — Mercado interno da eletricidade —
Instalagées de producdo de eletricidade essenciais ao funciona-
mento da rede elétrica — Obrigacdo de apresentar ofertas no
mercado da bolsa nacional de eletricidade em conformidade
com os limites e critérios estabelecidos pelo operador de rede
de transporte e de distribuicdo de energia elétrica — Servigo
de despacho e compensagio — Obrigacdes de servigo piiblico»)

(2012/C 49/09)

Lingua do processo: italiano
Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Partes no processo principal

Recorrente: ENEL Produzione SpA
Recorrido: Autorita per l'energia elettrica e il gas

Com a intervengdo de: Terna rete elettrica nazionale SpA

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Tribunale Amministrativo Re-
gionale per la Lombardia — Interpretagdo dos artigos 23.°, 43.°,
49.°2 ¢ 56.° CE e do artigo 11.°, n.° 2 e 6, e do artigo 24.° da
Diretiva 2003/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2003, que estabelece regras comuns para o
mercado interno da eletricidade e que revoga a Diretiva
96/92/CE (JO L 176, p. 37) — Legislagdo nacional que obriga
produtores de energia elétrica a respeitarem, na formulacdo das
ofertas de fornecimento de eletricidade, regras estabelecidas pela
sociedade gestora da rede de transporte e de distribuicio de
energia elétrica

Dispositivo

A Diretiva 2003/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2003, que estabelece regras comuns para o mercado
interno da eletricidade e que revoga a Diretiva 96/92/CE, e em
particular os seus artigos 3.%, n.° 2, e 11.° n.% 2 ¢ 6, deve ser
interpretada no sentido de que ndo se opde a uma legislagdo nacional,
como a que estd em causa no processo principal, que, para redugdo do
preco da eletricidade no interesse do consumidor final e da seguranga
da rede elétrica, impde aos operadores que possuem instalacdes ou
grupos de instalagdes considerados, segundo os critérios definidos
pela entidade reguladora nacional, essenciais a satisfacdo das necessi-
dades da procura de eletricidade dos servigos de despacho, a obrigagdo
de apresentar ofertas nos mercados nacionais da eletricidade nas con-
dicdes previamente estabelecidas por esta autoridade, desde que essa
legislacdo ndo ultrapasse o necessdrio para que o objetivo que prossegue
seja alcangado. Incumbe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar se,
no processo principal, este requisito estd preenchido.

(") JO C 209, de 31.7.2010.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgdo)

de 21 de dezembro de 2011 (pedido de decisio

prejudicial do Finanzgericht Diisseldorf — Alemanha) —
Haltergemeinschaft LBL GbR/Hauptzollamt Diisseldorf

(Processo C-250/10) ()

(Diretiva 2003/96/CE — Tributagdo dos produtos energéticos

e da eletricidade — Artigo 14.%, n.° 1, alinea b) — Isencdo dos

produtos energéticos utilizados como carburante ou combusti-

vel para a navegagio aérea — Carburante disponibilizado pelo

fretador de um avido utilizado pelos afretadores do mesmo

para os seus voos para fins diferentes da prestacio de servigo
aéreo a titulo oneroso)

(2012/C 49/10)
Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Diisseldorf

Partes no processo principal

Demandante: Haltergemeinschaft LBL GbR

Demandado: Hauptzollamt Diisseldorf

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Finanzgericht Diisseldorf —
Interpretacdo do artigo 14.°, n° 1, alinea b), da Diretiva
2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de 2003, que
reestrutura o quadro comunitdrio de tributagdo dos produtos
energéticos e da eletricidade (JO L 283, p. 51) — Alcance da
isencdo prevista para os produtos energéticos fornecidos para
utilizacdo como carburante ou combustivel para a navegacio
aérea — Isencdo do carburante disponibilizado pelo locador ou
fretador de um avido, que ndo é uma empresa de navegagio
aérea, e utilizado pelos locatarios do avido para os seus voos
comerciais

Dispositivo

O artigo 14.%, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2003/96/CE do Conse-
lho, de 27 de outubro de 2003, que reestrutura o quadro comunitdrio
de tributagio dos produtos energéticos e da eletricidade deve ser inter-
pretado no sentido de que a isencdo do imposto sobre os produtos
energéticos fornecidos para utilizagdo como carburantes para a nave-
gacdo aérea, com excecdo da aviagdo de recreio privada prevista por
esta disposicdo, ndo pode beneficiar uma empresa, como a estd em
causa no processo principal, quando esta aluga ou freta uma aeronave
que The pertence com o carburante a outras empresas cujas operagdes de
navegagdo aérea ndo se destinam diretamente a prestagdo, por estas
empresas, de um servico aéreo a titulo oneroso.

() JO C 226 de 30.07.2011

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 21 de

dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Vestre

Landsret — Dinamarca) — Danske Svineproducenter/
Justitsministeriet

(Processo C-316/10) ()

[«Artigo 288.°, segundo pardgrafo, TFUE — Regulamento
(CE) n.° 1/2005 — Protecdo dos animais durante o transporte
— Transporte rodovidrio de animais domésticos da espécie
suina — Altura minima dos compartimentos — Inspecio
durante a viagem — Densidade de carga — Direito dos
Estados-Membros de adotarem normas detalhadas»]

(2012/C 49/11)
Lingua do processo: dinamarqués
Orgio jurisdicional de reenvio

Vestre Landsret

Partes no processo principal

Recorrente: Danske Svineproducenter

Recorrido: Justitsministeriet

Interveniente: Union européenne du commerce de bétail et de la
viande

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Vestre Landsret — Interpreta-
c¢do do artigo 249.°, segundo pardgrafo, CE (atual artigo 288.°,
segundo pardgrafo, TFUE) e do Regulamento (CE) n.° 1/2005
do Conselho, de 22 de dezembro de 2004, relativo a prote¢io
dos animais durante o transporte e operacdes afins e que altera
as Diretivas 64/432/CEE e 93/119/CE e o Regulamento (CE) n.°
1255/97 (JO L 3, p. 1) — Direito que assiste aos Estados-Mem-
bros de adotarem regras nacionais detalhadas relativas a altura
maéxima dos compartimentos, & altura de inspegdo e a densidade
de carga no interior dos veiculos de transporte de suinos

Dispositivo

O Regulamento (CE) n.° 1/2005 do Conselho, de 22 de dezembro de
2004, relativo a protegio dos animais durante o transporte e operagdes
afins e que altera as Diretivas 64/432/CEE e 93/119/CE e o Regu-
lamento (CE) n.° 1255/97, deve ser interpretado no sentido de que:

— este regulamento ndo se opde a adogdo, por parte de um Estado-
-Membro, de normas aplicdveis aos transportes rodovidrios de sui-
nos que, com a finalidade de reforcar a seguranga juridica, preci-
sem, observando o objetivo de proteio do bem-estar dos animais e
sem estabelecer critérios excessivos a este respeito, 0s requisitos
previstos no referido regulamento relativos a altura interior minima
dos compartimentos destinados aos animais, desde que dessas
normas ndo resultem despesas adicionais ou dificuldades técnicas
tais que desfavorecam quer os produtores do Estado-Membro que
as adotou quer os produtores dos outros Estados-Membros que
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pretendam exportar os seus produtos para ou via o primeiro Estado
Membro, facto que cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar;
todavia, ndo podem ser consideradas proporcionais normas como
as enunciadas nas disposi¢des transitorias que figuram no artigo
36.% n.° 4, da Portaria n.° 1729/2006 uma vez que 0 mesmo
Estado-Membro adotou normas menos exigentes, como as que
figuram no artigo 9.2, n.° 1, dessa portaria, no dmbito do regime
de direito comum;

— este regulamento opde-se a adogdo, por parte de um Estado-Mem-
bro, de normas aplicdveis aos transportes rodovidrios de suinos que
precisem 0s requisitos previstos no referido regulamento relativos ao
acesso aos animais com a finalidade de fiscalizar regularmente as
respetivas condigdes de bem-estar, que se refiram apenas ds viagens
de duragdo superior a oito horas, e

— este regulamento ndo se opde a adogdo, por parte de um Estado-
-Membro, de normas segundo as quais, em caso de transporte
rodovidrio de suinos, os animais devem dispor de uma drea mi-
nima que varia em fungdo do seu peso, drea essa que, para um
animal de 100 kg, é de 0,42 m? quando o tempo de viagem seja
inferior a oito horas e é de 0,50 m? para viagens cuja duracdo
seja superior.

() JO C 234, de 28.08.2010

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 21
de dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial da
High Court of Justice Queen’s Bench Division
(Administrative Court) — Reino Unido) — The Air
Transport Association of America, American Airlines,
Inc,, Continental Airlines, Inc., United Airlines, Inc./The
Secretary of State for Energy and Climate Change

(Processo C-366[10) (1)

(Pedido de decisdo prejudicial — Diretiva 2003/87/CE —
Regime de comércio de licencas de emissdo de gases com efeito
de estufa — Diretiva 2008/101/CE — Integracdo das ativi-
dades da aviagdo nesse regime — Validade — Convengio de
Chicago — Protocolo de Quioto — Acordo de Transporte
Aéreo UE/Estados Unidos — Principios do direito internacio-
nal consuetudindrio — Efeitos juridicos — Invocabilidade —
Extraterritorialidade do Direito da Unido — Conceitos de
«taxa» e de «imposto»)

(2012/C 49/12)
Lingua do processo: inglés
Orgio jurisdicional de reenvio

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court)

Partes no processo principal

Demandantes: The Air Transport Association of America, Ame-
rican Airlines, Inc., Continental Airlines, Inc., United Airlines,
Inc.

Demandado: The Secretary of State for Energy and Climate
Change

Sendo interveniente: International Air Transport Association
(IATA), National Airlines Council of Canada (NACC), Aviation
Environment Federation, WWEF-UK, European Federation for
Transport and Environment, Environmental Defense Fund,
Earthjustice

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — High Court of Justice, Queen’s
Bench Division (Administrative Court) — Validade da Diretiva
2008/101/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de
novembro de 2008, que altera a Diretiva 2003/87/CE de modo
a incluir as atividades da aviacdo no regime de comércio de
licencas de emissdo de gases com efeito de estufa na Comuni-
dade (JO 2009, L 8, p. 3) — Possibilidade de invocar determi-
nadas regras efou disposi¢des de direito internacional

Dispositivo

1. Dos principios e disposigdes de direito internacional mencionados
pelo drgdo jurisdicional de reenvio apenas podem ser invocados, em
circunstdncias como as do processo principal e para fins de apre-
ciaggo da validade da Diretiva 2008/101/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, que altera
a Diretiva 2003/87[CE de modo a incluir as atividades da avia-
¢do no regime de comércio de licencas de emissdo de gases com
efeito de estufa na Comunidade:

— por um lado, no limite de uma fiscalizagdo do erro manifesto
de apreciacdo imputdvel a Unido quanto a sua competéncia, d
luz destes principios, para adotar esta diretiva:

— o principio segundo o qual cada Estado tem soberania
completa e exclusiva sobre o seu préprio espaco aéreo;

— o principio segundo o qual nenhum Estado pode legiti-
mamente pretender submeter qualquer parte do alto mar d
sua soberania, e

— o principio que garante a liberdade de sobrevoar o alto
mar,

— por outro lado,

— os artigos 7.2 e 11.° n.% 1 e 2, alinea c), do Acordo de
Transporte Aéreo celebrado em 25 e 30 de abril de 2007
entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros,
por um lado, e os Estados Unidos da Ameérica, por outro,
conforme alterado pelo protocolo, e

— o artigo 152, n.° 3, do referido acordo, lido em conju-
gacdo com os artigos 2.° ¢ 3.° n.° 4, deste.

2. O exame da Diretiva 2008/101 ndo revelou elementos suscetiveis
de afetarem a sua validade.

() JO C 260 de 25.09.2010
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Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secg¢io) de 21
de dezembro de 2011 (pedidos de decisio prejudicial da
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), High
Court of Ireland — Reino Unido, Irlanda) — N. S.
(C-411/10)/Secretary of State for the Home Department
et M. E. (C-493/10), A. S. M, M. T, K. P., E. H./Refugee
Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality
and Law Reform

(Processos apensos C-411/10 e C-493/10) (')

[«Direito da Unido — Principios — Direitos fundamentais —
Aplicagdo do direito da Unido — Proibicdo de tratos desuma-
nos ou degradantes — Sistema europeu comum de asilo —
Regulamento (CE) n.° 343/2003 — Conceito de “paises segu-
ros” — Transferéncia de um requerente de asilo para o Es-
tado-Membro responsdvel — Obrigacdo — Presungio ilidivel
de respeito por este Estado-Membro dos direitos fundamen-
tais»]

(2012/C 49/13)
Lingua do processo: inglés
Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), High Court
of Ireland

Partes no processo principal

Recorrentes: N. S. (C-411/10), M. E,, A. S. M, M. T, K. P,, E. H.
(C-493/10)

Recorridos:  Secretary of State for the Home Department
(C-411/10), Refugee Applications Commissioner, Minister for
Justice, Equality and Law Reform (C-493/10)

Intervenientes: Amnesty International Ltd and the AIRE Centre
(Advice on Individual Rights in Europe) (UK) (C-411/10), United
Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (UK)
(C-411/10), Equality and Human Rights Commission (EHRC)
(C-411/10), Amnesty International Ltd and the AIRE Centre
(Advice on Individual Rights in Europe) (IRL) (C-493/10), Uni-
ted Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (IRL)
(C-493/10)

Objeto
(C-411/10)

Pedido de decisdo prejudicial — Court of Appeal (England &
Wales) (Reino Unido) — Interpretagdo do artigo 3.°, n. 1 e 2,
bem como das disposi¢des do Capitulo III do Regulamento (CE)
n.° 343/2003 do Conselho, de 18 de fevereiro de 2003, que
estabelece os critérios e mecanismos de determinagdo do Es-
tado-Membro responsdvel pela andlise de um pedido de asilo
apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um
pais terceiro (JO L 50, p. 1) — Interpretagdo das normas mi-
nimas para o acolhimento dos requerentes de asilo conforme
previstas nas disposi¢des das Diretivas 2003/9/CE do Conselho,
de 27 de janeiro de 2003, que estabelece normas minimas em
matéria de acolhimento dos requerentes de asilo nos Estados-
-Membros (JO L 31, p. 18), 2004/83/CE do Conselho, de 29 de

abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as con-
digdes a preencher por nacionais de paises terceiros ou apatridas
para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa
que, por outros motivos, necessite de protecdo internacional,
bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao con-
teido da protecdo concedida (JO L 304, p. 12), e 2005/85/CE
do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas
minimas aplicdveis ao procedimento de concessdo e retirada do
estatuto de refugiado nos Estados-Membros (JO L 326, p. 13)
— Procedimento de determinagdo do Estado-Membro respon-
savel pela andlise de um pedido de asilo apresentado por um
nacional afegio — Risco de violagdo dos direitos fundamentais
no caso de o Estado-Membro anteriormente responsavel reassu-
mir a responsabilidade — Natureza e alcance da protecdo con-
cedida a um requerente de asilo pelas disposicdes da Carta dos
Direitos fundamentais e da Convengdo Europeia para a Prote¢io
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais

(C-493/10)

Pedido de decisdo prejudicial — High Court of Ireland — Inter-
pretacdo dos artigos 3.°, n.° 2, e 18.° do Regulamento (CE) n.°
343/2003 do Conselho, de 18 de Fevereiro de 2003, que esta-
belece os critérios e mecanismos de determinacio do Estado-
-Membro responsavel pela andlise [d]e um pedido de asilo apre-
sentado num dos Estados-Membros por um nacional de um
pais terceiro (JO L 50, p. 1) — Processo de determinagdo do
Estado-Membro responsdvel pela andlise de pedidos de asilo
apresentados por nacionais de vérios paises terceiros (Afeganis-
tdo, Irdo e Argélia) — Obrigacdo de um Estado-Membro assu-
mir a responsabilidade pela andlise de um pedido de asilo com
base no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 343/2003
em caso de risco de violagdo dos direitos fundamentais do
requerente e/ou de ndo aplicacdo das normas minimas impostas
pelas Directivas 2003/9/CE, 2004/83/CE e 2005/85/CE pelo
Estado-Membro responsdvel pelo pedido de acordo com os
critérios estabelecidos no referido regulamento

Dispositivo

1. A decisdo adotada por um Estado-Membro, com fundamento no
artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conse-
lho, de 18 de fevereiro de 2003, que estabelece os critérios e
mecanismos de determinagdo do Estado-Membro responsdvel pela
andlise de um pedido de asilo apresentado num dos Estados-Mem-
bros por um nacional de um pais terceiro, de examinar ou ndo um
pedido de asilo pelo qual ndo ¢é responsdvel, a luz dos critérios
previstos no capitulo III deste regulamento, desencadeia a aplicagio
do direito da Unido para efeitos do artigo 6.° TFUE efou do
artigo 51.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia.

2. O direito da Unido opde-se a aplicacdo de uma presungdo inili-
divel segundo a qual o Estado-Membro designado como respon-
sdvel pelo artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 343/2003
respeita os direitos fundamentais da Unido Europeia.

O artigo 4.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia deve ser interpretado no sentido de que incumbe aos
Estados-Membros, incluindo os drgdos jurisdicionais nacionais,
ndo transferir um requerente de asilo para o «Estado-Membro
responsdvel», na acegio do Regulamento n.° 343/2003, quando
ndo possam ignorar que as falhas sistémicas do procedimento de
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asilo e das condiges de acolhimento dos requerentes de asilo neste
Estado-Membro constituem razdes sérias e verosimeis de que o
requerente corre um risco real de ser sujeito a tratos desumanos
ou degradantes, na acecdo desta disposicdo.

Sem prejuizo da faculdade de examinar ele prdprio o pedido
referido no artigo 3.% n.° 2, do Regulamento n.° 343/2003, a
impossibilidade de transferéncia de um requerente para outro Es-
tado-Membro da Unido Europeia, quando este Estado ¢ identifi-
cado como Estado-Membro responsdvel em conformidade com os
critérios do capitulo IIT deste regulamento, exige que o Estado-
-Membro que deveria efetuar esta transferéncia prossiga o exame
dos critérios do referido capitulo, para verificar se um dos restantes
critérios permite identificar outro Estado-Membro como responsdvel
pelo exame do pedido de asilo.

Contudo, o Estado-Membro em que se encontra o requerente de
asilo deve assegurar que a situagdo de violagdo dos direitos fun-
damentais deste requerente ndo seja agravada por um procedi-
mento de determinagdo do Estado-Membro responsdvel excessiva-
mente longo. Se necessdrio, deve examinar ele proprio o pedido, em
conformidade com as modalidades previstas no artigo 3., n.° 2,
do Regulamento n.° 343/2003.

3. Os artigos 1.°, 18.° ¢ 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia ndo conduzem a uma resposta diferente.

4. Na medida em que as questdes anteriores se colocam no que
respeita ds obrigagdes que incumbem ao Reino Unido da Gri-
-Bretanha e da Irlanda do Norte, a tomada em consideragio do
Protocolo (n.° 30) relativo a aplicagio da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia a Polénia e ao Reino Unido
ndo tem incidéncia nas respostas que foram dadas a segunda a
sexta questdes submetidas no dmbito do processo C-411/10.

(1) JO C 274, de 9.10.2010
JO C 13, de 15.1.2011.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgio) de

21 de dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial

do Bundesverwaltungsgericht — Alemanha) — Tomasz

Ziolkowski C-424/10), Barbara Szeja, Maria-Magdalena
Szeja, Marlon Szeja (C-425/10)/Land Berlin

(Processos apensos C-424/10 e C-425/10) ()

(«Livre circulagdo de pessoas — Diretiva 2004/38/CE — Di-

reito de residéncia permanente — Artigo 16.° — Residéncia

legal — Residéncia ao abrigo do direito nacional — Residén-

cia anterior & adesdo a Unido do Estado de origem do cidaddo
em causa»)

(2012/C 49/14)
Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Recorrentes: Tomasz Ziolkowski C-424/10), Barbara Szeja, Maria-
-Magdalena Szeja, Marlon Szeja (C-425/10)

Recorrido: Land Berlin

Interveniente: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Bundesverwaltungsgericht —
Interpretacdo do artigo 16.%, n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva
2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abril de 2004, relativa ao direito de livre circulagdo e residéncia
dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no
territorio dos Estados-Membros (JO L 158, p. 77) — Cidadido
da Unido que residiu legalmente no Estado-Membro de acolhi-
mento, em conformidade com o direito desse Estado, durante
mais de cinco anos, mas que nunca preencheu, durante esse
periodo, os requisitos do artigo 7.°, n° 1, da Diretiva
2004/38/CE — Conceito de «residéncia legal» — Periodo de
residéncia que apenas totaliza cinco anos se se tiverem em
conta os periodos cumpridos antes da data da adesdo do Estado
de origem do interessado a Unido Europeia — Determinagdo da
duragdo de residéncia necessdria para a aquisicio do direito de
residéncia permanente

Dispositivo

1. O artigo 16.° n.° 1, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao
direito de livre circulagdo e residéncia dos cidaddos da Unido e
dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros,
que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga
as  Diretivas  64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE,  75/34/CEE,  75/35/CEE,  90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE, deve ser interpretado no sentido de
que ndo se pode considerar que um cidaddo da Unido que tenha
residido durante mais de cinco anos no territério do Estado-Mem-
bro de acolhimento unicamente com fundamento no direito nacio-
nal desse Estado tenha adquirido o direito a residéncia permanente
em conformidade com esta disposicdo quando, durante essa resi-
déncia, ndo preenchia os requisitos enunciados no artigo 7.%, n.° 1,
da mesma diretiva.

2. Os periodos de residéncia de um nacional de um Estado terceiro no
territério de um Estado-Membro, antes da adesdo desse Estado
terceiro a Unido Europeia, devem, na falta de disposicdes especi-
ficas no ato de adesdo, ser tomados em consideragdo para efeitos
da aquisicio do direito de residéncia permanente ao abrigo do
artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38, desde que os requisitos
enunciados no artigo 7., n.° 1, desta tenham sido respeitados
durante esses periodos.

(") JO C 301, de 06.11.2010
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de

21 de dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial

do Conseil d’Etat — Franca) — Ministre de I'Intérieur,

de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de

I'immigration/Chambre de commerce et d’industrie de
I'Indre

(Processo C-465(10) ()

[«Pedido de decisdo prejudicial — Protecdo dos interesses
financeiros da Unido Europeia — Regulamento (CE, Euratom)
n. 2988/95 — Artigo 3. — Fundos com finalidade estrutu-
ral — Regulamento (CEE) n.° 2052/88 — Regulamento
(CEE) n.° 4253/88 — Entidade adjudicante beneficidria de
uma subvencdo dos Fundos estruturais — Violacdo das regras
de adjudicacdo de contratos piblicos pelo beneficidrio de uma
subven¢do FEDER — Fundamento da obrigacdo de recupera-
¢do de uma subvengio da Unido em caso de irregularidade —
Conceito de “irregularidade” — Conceito de “irregularidade
continuada” — Modalidades de recuperacdo — Prazo de pres-
crigio — Prazos de prescricio nacionais mais longos —
Principio da proporcionalidade»]

(2012/C 49/15)

Lingua do processo: francés
Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d'Ftat

Partes no processo principal

Recorrente: Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer, des Collectivi-
tés territoriales et de I'immigration

Recorrida: Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Conseil d’Etat (Franca) — Inter-
pretacdo das disposi¢des do Regulamento (CEE) n.° 2052/88 do
Conselho, de 24 de junho de 1988, relativo as missdes dos
fundos com finalidade estrutural, a sua eficdcia e & coordenagdo
das suas intervencdes, entre si, com as interven¢des do Banco
Europeu de Investimento e com as dos outros instrumentos
financeiros existentes (JO L 185, p. 9), do Regulamento (CEE)
n.° 4253/88 do Conselho, de 19 de dezembro de 1988, que
estabelece as disposi¢des de aplicagdo do Regulamento (CEE) n.°
2052/88 (JO L 374, p. 1), e do Regulamento (CE, Euratom) n.°
298895 do Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a
protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias
O L 312, p. 1) — Desrespeito das regras de alteracio dos
contratos publicos pelo beneficidrio das subvengdes pagas a
titulo do FEDER e do FNADT — Fundamento da obrigacdo
de recuperar um auxilio comunitdrio em caso de irregularidade
— Modalidade de recuperagio de um auxilio indevidamente
pago — Prazo de prescri¢do

Dispositivo

1. Em circunstancias como as do processo principal, o artigo 23.°, n.’
1, terceiro travessdo, do Regulamento (CEE) n.> 4253/88 do
Conselho de 19 de dezembro de 1988, que estabelece as dispo-
sicoes de aplicagdo do Regulamento (CEE) n.° 2052/88 no que

respeita d coordenagdo entre as intervences dos diferentes fundos
estruturais, por um lado, e entre estas e as do Banco Europeu de
Investimento e dos outros instrumentos financeiros existentes, por
outro, conforme alterado pelo Regulamento CEE) n.° 2082/93 do
Conselho, de 20 de julho de 1993, interpretado em conjugacio
com o artigo 7.% n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2052/88 do
Conselho, de 24 de junho de 1988, relativo as missdes dos
Fundos com finalidade estrutural, d sua eficdcia e a coordenagio
das suas intervencdes, entre si, com as intervengbes do Banco
Europeu de Investimento e com as dos outros instrumentos finan-
ceiros existentes, conforme alterado pelo Regulamento (CEE) n.
2081/93 do Conselho, de 20 de julho de 1993, constitui um
fundamento juridico que permite ds autoridades nacionais, sem que
seja necessdria uma habilitacdo prevista pelo direito nacional, re-
cuperar do beneficidrio a totalidade de uma subvengdo concedida a
titulo do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER)
pelo facto de, na sua qualidade de «entidade adjudicante» na acecdo
da Diretiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de junho de 1992,
relativa d coordenagdo dos processos de adjudicagio de contratos
publicos de servigos, conforme alterada pela Diretiva 93/36/CEE
do Conselho, de 14 de junho de 1993, esse beneficidrio ndo ter
respeitado as disposicbes dessa diretiva no que se refere a adjudi-
cagdo de um contrato puiblico de servigos, que tinha por objeto a
realizagdo da operagdo em razdo da qual a subvengio foi atribuida
a esse beneficidrio.

. A inobservdncia, por uma entidade adjudicante que beneficia de

uma subvengdo FEDER, das regras relativas a adjudicagio de
contratos ptiblicos da Diretiva 92/50, conforme alterada pela
Diretiva 93/36, aquando da adjudicagdo do contrato que tem
por objeto a realizagio da agdo subvencionada constitui uma
drregularidader, na acecio do artigo 1.° do Regulamento (CE,
Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de
1995, relativo a protegdo dos interesses financeiros das Comuni-
dades Europeias, mesmo quando a autoridade nacional competente
ndo podia ignorar, no momento da concessdo dessa subvengdo, que
0 beneficidrio jd tinha decidido da identidade do prestador a quem
iria confiar a realizagdo da agdo subvencionada.

. Em circunstancias como as do processo principal, em que, na sua

qualidade de entidade adjudicante, o beneficidrio de uma subvengdo
FEDER ndo respeitou as regras relativas a adjudicagio de contratos
puiblicos da Diretiva 92/50 no momento da adjudicacdo do con-
trato que tem por objeto a realizagdo da agdo subvencionada:

— a irregularidade em causa deve ser considerada uma «rregu-
laridade continuada», na acecdo do 3.% n.° 1, segundo pard-
grafo, do Regulamento n.° 2988/95 e, por conseguinte, o
prazo de prescrigdo de quatro anos previsto nessa disposicio
para efeitos da recuperagdo da subvengdo indevidamente paga
a esse beneficidrio comeca a correr a partir do dia em que
termina a execugdo do contrato ptiblico ilegalmente adjudi-
cado;

— a transmissdo ao beneficidrio da subvengdo de um relatério de
auditoria que declara o desrespeito das regras de adjudicacio
de contratos publicos e que impde consequentemente que a
autoridade nacional exija o reembolso das importdncias pagas
constitui um ato suficientemente preciso que visa instruir ou
instaurar um procedimento por «rregularidade» na acegio do
3.2, n.0 1, terceiro pardgrafo, do Regulamento n.> 2988/95.
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4. O principio da proporcionalidade opde-se, no dmbito da utilizagdo
pelos Estados-Membros da faculdade que lhes € conferida pelo
artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2988/95, a aplicagdo de
um prazo de prescricdo de trinta anos d recuperagio de uma
vantagem indevidamente recebida do orcamento da Unido.

() JO C 346, de 18.12.2010.

Acérddo do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 21 de

dezembro de 2011 (pedido de decisdo prejudicial da Corte

dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione
Siciliana — Itdlia) — Teresa Cicala/Regione Siciliana

(Processo C-482/10) ()

(«Procedimento administrativo nacional — Atos administrati-
vos — Dever de fundamentacdo — Possibilidade de sanar a
falta de fundamentacdo num processo judicial respeitante a
um ato administrativo — Interpretacio dos artigos 296.°,
segundo pardgrafo, TFUE e 41.° n’ 2, alinea c), da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Incompeténcia do Tribunal de Justica»)

(2012/C 49/16)
Lingua do processo: italiano
Orgio jurisdicional de reenvio
Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione

Siciliana

Partes no processo principal

Recorrente: Teresa Cicala

Recorrida: Regione Siciliana

Objeto
Pedido de decisio prejudicial — Corte dei Conti — Sezione
Giurisdizionale per la Regione Siciliana — Interpretacio do

artigo 296.° TFUE e do artigo 41.°, n.° 2, alinea c), da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Compatibili-
dade de uma legislacdo nacional que prevé a possibilidade de a
Administragdo puablica ndo fundamentar os seus atos em certas
condi¢des ou de sanar a falta de fundamentacio de um ato
administrativo no processo judicial desencadeado contra o refe-
rido ato

Dispositivo

O Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo é competente para
responder ds questdes submetidas das pela Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana (Itdlia), por decisio de 20
de setembro de 2010.

() JO C 328, de 04.12.2010

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secg¢io) de

21 de dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial

de Conseil d’ftat — Franca) — Centre hospitalier

universitaire de Besangon/Thomas Dutrueux, Caisse
primaire d’assurance maladie du Jura

(Processo C-495/10) (!)

(«Diretiva 85/374/CEE — Responsabilidade decorrente de
produtos defeituosos — Ambito de aplicacgio — Regime na-
cional que prevé, a cargo dos estabelecimentos piiblicos de
satide, a obrigacdo de reparar os danos sofridos por um pa-
ciente devido ao mau funcionamento de um aparelho ou de um
produto utilizado no dmbito dos tratamentos dispensados,
mesmo que ndo exista culpa imputdvel aos referidos
estabelecimentos»)

(2012/C 49/17)

Lingua do processo: francés
2 ~ . - o . .
Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d'Etat

Partes no processo principal

Recorrente: Centre hospitalier universitaire de Besangon

Recorridos:  Thomas Dutrueux, Caisse primaire d'assurance
maladie du Jura

Objeto

Pedido de decisio prejudicial — Conseil d’Etat — Interpretacio
do artigo 13.° da Diretiva 85/374/CEE do Conselho, de 25 de
julho de 1985, relativa a aproximacdo das disposigdes legislati-
vas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em
matéria de responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos
(O L 210, p. 29) — Responsabilidade dos estabelecimentos
ptblicos de satde relativamente aos seus pacientes — Admissi-
bilidade de um regime nacional de responsabilidade que permita
a vitima obter, mesmo que ndo tenha existido falta, a reparagdo
dos danos causados pela falta de produtos defeituosos —
Limitacdes da responsabilidade do prestador de servigos

Dispositivo

A responsabilidade de um prestador de servios que, no dmbito de uma
prestacdo de servicos como a dispensa de tratamentos em meio hospi-
talar, utiliza aparelhos ou produtos defeituosos de que ndo é o produtor
na acecdo do disposto no artigo 3.° da Diretiva 85/374/CEE do
Conselho, de 25 de julho de 1985, relativa a aproximagdo das
disposigdes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-
-Membros em matéria de responsabilidade decorrente dos produtos
defeituosos, conforme alterada pela Diretiva 1999/34/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 10 de maio de 1999, e, desta
maneira, causa danos ao beneficidrio da prestagio ndo se insere no
dmbito de aplicacdo desta diretiva. Por conseguinte, esta iiltima ndo se
opde a que um Estado-Membro institua um regime, como o que estd
em causa no processo principal, que prevé a responsabilidade desse
prestador relativamente aos danos assim provocados, mesmo ndo
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existindo culpa que lhe seja imputdvel, desde que, no entanto, seja
mantida a faculdade de o lesado efou o referido prestador acionarem a
responsabilidade do produtor, com fundamento na referida diretiva,
quando se encontrem preenchidas as condicdes previstas por esta.

(") JO C 30, de 29.01.2011

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) de 21 de

dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge — Bélgica) —
Vlaamse Oliemaatschappij NV/FOD Financién

(Processo C-499/10) (')

(«Sexta Diretiva IVA — Devedores do imposto — Terceiro

solidariamente responsivel — Regime do entreposto ndo

aduaneiro — Responsabilidade soliddria do depositdrio dos

bens e do sujeito passivo proprietdrio dos bens — Boa-fé ou

inexisténcia de culpa ou negligéncia imputdvel ao
depositdrio»)

(2012/C 49/18)
Lingua do processo: neerlandés
Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Partes no processo principal

Demandante: Vlaamse Oliemaatschappij NV

Demandado: FOD Financién

Objeto

Pedido de decisio prejudicial — Rechtbank van eerste aanleg te
Brugge — Interpretagdo do artigo 21.°, n.° 3, da Sexta Diretiva
77/388|CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negbcios — sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uni-
forme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54) — Sujeitos passivos —
Terceiro solidariamente responsavel — Regulamentagdo nacio-
nal que considera o titular do entreposto solidariamente respon-
savel pelo pagamento do imposto devido pelo proprietirio dos
bens num regime de entreposto ndo aduaneiro, mesmo que o
titular do entreposto esteja de boa-fé ou que lhe ndo possa ser
imputada culpa ou negligéncia

Dispositivo

O artigo 21.°, n.° 3, alinea b), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das
legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletdvel uniforme, conforme alterada pela Dire-
tiva 2001/115/CE do Conselho, de 20 de dezembro de 2001, deve
ser interpretado no sentido de que ndo permite aos Estados-Membros
preverem que o gerente de um entreposto ndo aduaneiro esteja solida-
mente obrigado ao pagamento do IVA devido na sequéncia de uma
entrega de bens efetuada a titulo oneroso, a partir desse entreposto,

pelo sujeito passivo do imposto, proprietdrio dos bens, quando o titular
do entreposto esteja de boa-fé ou ndo lhe possa ser imputada culpa ou
negligéncia.

(") JO C 13, de 15.1.2011.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 21 de

dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Varhoven administrativen sad — Bulgdria) — Evroetil
AD|Direktor na Agentsia «Mitnitsi»

(Processo C-503/10) ()

[«Diretiva 2003/30/CE — Artigo 2.°, n. 2, alinea a) —
Conceito de bioetanol — Produto obtido a partir de biomassa,
com teor de dlcool etilico superior a 98,5 % e ndo desnaturado
— Pertinéncia da utilizacdo efetiva como biocarburante —
Regulamento (CEE) n.° 2658/87 — Nomenclatura Combinada
— Classificagdo pautal do bioetanol com vista a cobranga de
impostos especiais sobre o consumo — Diretiva 2003/96/CE
— Produtos energéticos — Diretiva 92/83/CEE — Artigos
20.°, primeiro travessio, e 27.°, n.° 1, alineas a) e b) —
Conceito de dlcool etilico — Isencdo de imposto especial sobre
o consumo harmonizado — Desnaturacio»]

(2012/C 49/19)

Lingua do processo: biilgaro
Orgio jurisdicional de reenvio

Varhoven administrativen sad

Partes no processo principal

Recorrente: Evroetil AD

Recorrido: Direktor na Agentsia «Mitnitsi»

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Varhoven administrativen sad
— Interpretagdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2003/30/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de
maio de 2003, relativa a promocio da utilizagio de biocom-
bustiveis ou de outros combustiveis renovdveis nos transportes
(JO L 123, p. 42) e do anexo I do Regulamento (CEE) n.°
2658/87 do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo a
nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum,
conforme alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 258791 da
Comissdo, de 26 de julho de 1991 (JO L 259, p. 1) — Inter-
pretacdo do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2003/96/CE do Con-
selho, de 27 de outubro de 2003, que reestrutura o quadro
comunitdrio de tributagio dos produtos energéticos e da eletri-
cidade (JO L 283, p. 51) e do artigo 20.°, n.° 1, primeiro
travessdo, da Diretiva 92/83/CEE do Conselho, de 19 de outu-
bro de 1992, relativa a harmonizagdo da estrutura dos impostos
especiais sobre o consumo de dlcool e bebidas alcodlicas (JO
L 316, p. 21) — Produto obtido a partir da biomassa, que
contém ésteres, dlcoois superiores e aldeidos, com um teor de
dlcool superior a 98 % e que ndo é objeto de desnaturagio —
Conceito de bioetanol — Classificagdo na subposi¢do
2207 20 00 (Alcool etilico e aguardentes, desnaturados, com
qualquer teor alcodlico) ou na subposicio 2207 10 00 (Alcool
etilico ndo desnaturado, com um teor alcodlico em volume
igual ou superior a 80 % vol), com o fim da cobranga de
impostos especiais sobre o consumo
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Dispositivo

1. A definicdo do bioetanol que figura no artigo 2.°, n.° 2, alinea a),
da Diretiva 2003/30/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 8 de maio de 2003, relativa d promogdo da utilizagio de
biocombustiveis ou de outros combustiveis renovdveis nos trans-
portes, deve ser interpretada no sentido de que inclui um produto
como o que estd em causa no processo principal, que €, designa-
damente, obtido a partir da biomassa e que apresenta um teor de
dlcool etilico superior a 98,5 %, desde que seja colocado a venda
como biocarburante para o transporte.

2. O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que deve ser
aplicado a um produto como o que estd em causa no processo
principal, que apresenta um teor em dlcool etilico superior a
98,5% e que ndo foi desnaturado seguindo um processo de
desnaturaciio expressamente previsto, o imposto especial sobre o
consumo previsto no artigo 19.°, n.° 1, da Diretiva 92/83/CEE
do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa & harmo[ni]za-
¢do da estrutura dos impostos especiais sobre o con[sJumo de
dlcool e bebidas alcodlicas, mesmo que esse produto seja obtido
a partir da biomassa, recorrendo a tecnologia diferente da utilizada
para a produgdo de dlcool etilico de origem agricola, contenha
substdncias que o tornem imprdprio para o consumo humano,
satisfaca as exigéncias previstas pelo Projeto de Norma Europeia
pr EN 15376 para o bioetanol utilizado como combustivel e se
enquadre eventualmente na definicdo de bioetanol que figura no
artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2003/30.

(1) JO C 346, de 18.12.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) de 21 de
dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do
Tribunale di Firenze — Itdlia) — processo penal contra X

(Processo C-507/10) ()

(«Cooperagdo policial e judicidria em matéria penal — Deci-

sdo-quadro 2001/220/JAI — Estatuto da vitima em processo

penal — Protecio das pessoas vulnerdveis — Audigdo de

menores na qualidade de testemunhas — Incidente de produ-

¢do antecipada de prova — Recusa do Ministério Piiblico de

requerer ao juiz dos inquéritos preliminares que proceda a
uma audicdo»)

(2012/C 49/20)

Lingua do processo: italiano
Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale di Firenze

Parte no processo nacional

X

sendo interveniente: Y

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Tribunale di Firenze — Inter-
pretacdo dos artigos 2.%, 3.° e 8.° da Decisdo-quadro do Conse-
lho, de 15 de marco de 2001, relativa ao estatuto da vitima em
processo penal (JO L 82, p. 1) — Audi¢do de menores como
testemunhas — Audicio de um menor vitima de abuso sexual
— Meios de protegdo que ndo se tornaram obrigatdrios por
forca da legislagio nacional

Dispositivo

Os artigos 2.°, 3.° ¢ 8.2, n.° 4, da Decisdo-quadro 2001/220/JAI do
Conselho, de 15 de marco de 2001, relativa ao estatuto da vitima em
processo penal, devem ser interpretados no sentido de que ndo se
opdem a disposicdes nacionais como as dos artigos 392.°, n. 1,
3989 n.% 5-A, e 394.° do CPP, que, por um lado, ndo preveem a
obrigacdo de o Ministério Publico solicitar ao drgdo jurisdicional cha-
mado a pronunciar-se que permita que uma vitima particularmente
vulnerdvel seja ouvida e preste depoimento segundo as modalidades do
incidente probatdrio na fase de instrugdo do processo penal e, por
outro, ndo autorizam a referida vitima a interpor recurso para o
tribunal da decisdo do Ministério Piiblico que indefere o seu pedido
no sentido de ser ouvida e de prestar depoimento segundo as referidas
modalidades.

() JO C 13, de 15.1.2011.

Acérddo do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 21 de

dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial de

Oberlandesgericht Diisseldorf — Alemanha) — processo

penal contra Mohsen Afrasiabi, Behzad Sahabi, Heinz
Ulrich Kessel

(Processo C-72/11) (1)

[«Politica externa e de seguranga comum — Medidas restriti-
vas tomadas contra a Repiiblica Islimica do Irdo para impedir
a proliferacio nuclear — Regulamento (CE) n.° 423/2007 —
Artigo 7.°, n.os 3 e 4 — Fornecimento e instalacio de um
forno de sinterizacdo no Irdo — Conceito de “colocacdo indi-
reta a disposicdo” de “um recurso econdmico” em beneficio de
uma pessoa, de uma entidade ou de um organismo enumerado
nos Anexos IV e V do referido regulamento — Conceito de
“contornar” a proibicdo de colocagdo a disposicio»]

(2012/C 49/21)

Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parte no processo nacional

Mohsen Afrasiabi, Behzad Sahabi, Heinz Ulrich Kessel

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Oberlandesgericht Diisseldorf
— Interpretagdo do artigo 7.°, n.° 3 e 4, do Regulamento (CE)
n.° 423/2007 do Conselho, de 19 de abril de 2007, que impde
medidas restritivas contra o Irdo (JO L 103, p. 1) — Forneci-
mento de um equipamento referido no anexo II do Regula-
mento (CE) n.° 423/2007, em estado inutilizdvel, a uma pessoa
coletiva iraniana ndo referida nos anexos IV e V deste regula-
mento — Equipamento pretensamente destinado a uma produ-
¢do ulterior a favor de uma entidade referida nestes dois anexos
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— Alcance da proibi¢do de colocacdo de recursos econdmicos a Partes no processo principal
disposicdo das pessoas enumeradas nos anexos IV e V do refe- R . Gi . Colabi
rido regulamento — Conceito de «proibi¢do de colocacio indi- ecorrente: Glovannt Colapietro
reta a disposicio» — Aplicabilidade simultanea das disposi¢des
que proibem a colocagio a disposi¢do dos recursos econémicos,
por um lado, e o contorno desta dltima proibi¢do, por outro Recorrido: Ispettorato Centrale Repressioni Frodi
Dispositivo Objeto
5 o 0 o
1. 0 artigo 7.5, n? 3, do Regulamento (CE) n.? 423/2007 do Pedido de decisio prejudicial — Tribunale di Bari — Setor

Conselho, de 19 de abril de 2007, que impde medidas restritivas
contra o Irdo, deve ser interpretado no sentido de que a proibicdo
da colocagio indireta a disposicdo de um recurso econdmico, na
ace¢do do artigo 1.°, alinea i), do mesmo regulamento, engloba os
atos relativos ao fornecimento e a instalagdo, no Irdo, de um forno
de sinterizagdo em condicdes de funcionar, mas ainda ndo pronto a
ser utilizado, em beneficio de um terceiro que, atuando em nome e
sob a direcdo ou as instrucdes de uma pessoa, de uma entidade ou
de um organismo enumerados nos Anexos IV e V do referido
regulamento, pretende explorar esse forno para produzir, em be-
neficio dessa pessoa, entidade ou organismo, bens suscetiveis de
contribuir para a proliferagdo nuclear nesse Estado.

2. O artigo 7.° n. 4, do Regulamento n.° 423/2007 deve ser
interpretado no sentido de que:

abarca as atividades que, sob uma aparéncia formal alheia aos
elementos constitutivos de uma violagdo do artigo 7.°, n.° 3, do
referido regulamento, tém, no entanto, por objeto ou efeito, direto
ou indireto, contornar a proibigdo prevista nesta disposicdo;

os termos «consciente» e «ntencional» implicam elementos cumu-
lativos de conhecimento e de vontade, que estdo preenchidos
quando a pessoa que participa numa atividade com esse objeto
ou esse efeito o prossegue deliberadamente ou, pelo menos, consi-
dera que a sua participacdo pode ter esse objeto ou efeito e aceita
essa possibilidade.

(") JO C 252, de 27.8.2011.

Despacho do Tribunal de Justiga (Sétima Secgdo) de 18 de

novembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Tribunale di Bari — Itdlia) — Giovanni Colapietro|
Ispettorato Centrale Repressioni Frodi

(Affaire C-519/10) (')

[Reenvio prejudicial — Artigos 92.°, n.° 1, 103.%, n° 1, e
104.°, n.° 3, segundo pardgrafo do Regulamento de Processo
— Setor vitivinicola — Regulamentos (CEE) n.° 822/87 e
(CE) n. 343/94 — Questdo cuja resposta ndo suscita
nenhuma divida razodvel — Inadmissibilidade manifesta]

(2012/C 49/22)
Lingua do processo: italiano
Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale di Bari, Itdlia

vitivinicola — Regime de destilagdo obrigatéria — Campanha
1993/1994 — Ambito de aplicagio temporal do Regulamento
(CEE) n.° 822/87 do Conselho, de 16 de margo de 1987, que
estabelece a organizacio comum do mercado vitivinicola
JO L 84, p. 1) — Revogagio do referido regulamento pelo
Regulamento (CE) n.° 343/94 da Comissdo, de 15 de fevereiro
de 1994, que abre a destilagdo obrigatéria referida no artigo
39.° do Regulamento (CEE) n.° 82287 do Conselho e derroga
determinadas regras de execugdo a ela relativas para a campanha
de 1993/1994 (JO L 44, p. 9) — Sangdo administrativa prevista
no direito nacional em caso de violagdio do Regulamento n.°
822/87 — Aplicabilidade em caso de violagdo do Regulamento
n® 343/94 — Proporcionalidade da san¢io administrativa
aplicada.

Dispositivo

O Regulamento (CE) n.° 343/94 da Comissio, de 15 de fevereiro de
1994, que abre a destilagdo obrigatdria referida no artigo 39.° do
Regulamento (CEE) n.° 822/87 do Conselho e derroga determinadas
regras de execugdo a ela relativas para a campanha de 1993/1994,
dd execugdo ao Regulamento (CE) n.> 822/87 sem o revogar nem o
substituir.

() JO C 13 de 15.01.2011.

Despacho do Tribunal de Justica de 20 de outubro de 2011

— DTL Corporacion, SL/Instituto de Harmonizacio do

Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos), Gestion
de Recursos y Soluciones Empresariales SL

(Processo C-67/11 P) ()

[Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Marca comunitdria
— Regulamento (CE) n.° 40/94 — Artigo 8.% n.° 1, alinea b)
— Processo de oposicio — Marca figurativa que inclui o
elemento nominativo «Solaria» e marca figurativa anterior
que inclui o elemento nominativo «Solartia» — Recusa parcial
de registo — Risco de confusio — Pedido de suspensio do
processo no Tribunal Geral — Falta de apresentacio do
pedido em tempo 1itil]

(2012/C 49/23)
Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: DTL Corporacion, SL (representante: A. Zuazo
Araluze, advogado)
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Outras partes no processo: Instituto de Harmonizagdo do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante: J. Crespo
Carrillo, agente), Gestién de Recursos y Soluciones Empresaria-
les SL (representantes: M. Polo Carrefio e M. Granado Carpenter,
advogados)

Objeto

Recurso do acérdio do Tribunal Geral (Quarta Seccio), de 15
de dezembro de 2010, DTL/IHMI (T-188/10) — Gestion de
Recursos y Soluciones Empresariales (Solaria) (T-188/10), que
negou provimento ao recurso interposto contra a decisio da
Segunda Camara de Recurso do THMI, de 17 de fevereiro de
2010 (processo R 767/2009-2), relativo a um processo de
oposi¢do entre a Gestién de Recursos y Soluciones Empresaria-
les SL e a DTL Corporacion SL.

Dispositivo

1. Ndo hd lugar a decisdo sobre o recurso no que se refere aos
servicos da classe 37 na acegdo do Acordo de Nice relativo a
Classificagdo Internacional dos Produtos e dos Servigos para o
registo de marcas, de 15 de junho de 1957, conforme revisto e
alterado.

2. E negado provimento ao recurso no que se refere aos servigos da
classe 42 na acegdo do referido Acordo de Nice.

3. A DTL Corporacion SL é condenada nas despesas.

(") JO C 130, de 30.04.2011.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Verwaltungsgericht Karlsruhe (Alemanha) em 24 de

novembro de 2011 — Philipp Seeberger/Studentenwerk
Heidelberg

(Processo C-585/11)
(2012/C 49/24)
Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Karlsruhe

Partes no processo principal

Demandante: Philipp Seeberger

Demandado: Studentenwerk Heidelberg

Questdo prejudicial

O direito da Unido opde-se a uma regulamentacio nacional que
recusa a concessio de uma bolsa de estudo para prosseguir
estudos noutro Estado-Membro tnica e exclusivamente pelo

facto de o estudante que exerceu o seu direito de livre circulagdo
ndo ter, no inicio do periodo de estudos, residéncia permanente
no seu Estado-Membro de origem hd pelo menos trés anos? (1)

(") Interpretacdo dos artigos 20.° e 21.° do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia (TFUE) — Cidadania europeia e livre
circulacio.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Korkein
hallinto-oikeus (Finlindia) em 25 de novembro de 2011
— Anssi Keteld

(Processo C-592/11)
(2012/C 49/25)

Lingua do processo: finlandés
Orgio jurisdicional de reenvio

Korkein hallinto-oikeus

Partes no processo principal

Recorrente: Anssi Keteld

Recorrido: Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskus

Questdes prejudiciais

1. Como devem ser interpretados os artigos 22.°, n.° 1, alinea
a), do Regulamento do Conselho (CE) n.° 1698/2005 (1) («se
instalem pela primeira vez numa exploracdo agricola na qualidade
de responsdveis da exploragdo») e o artigo 13.%, n.°° 4 e 6, do
Regulamento da Comissdo (CE) n.° 1974/2006 (%) quando a
atividade agricola faz parte da atividade de uma sociedade?
Ao avaliar se uma pessoa se instalou pela primeira vez
numa exploracdo agricola como responsavel da exploragio,
é determinante (na avaliagio de uma atividade anterior) o
facto de o interessado ter detido o controlo dessa sociedade
em razdo da sua participagdo no capital social, ou o mon-
tante dos rendimentos que para ele resultaram da agricul-
tura, ou o facto de a sua atividade na sociedade poder ser
diferenciada funcional e economicamente como uma uni-
dade de produgio independente? Ou a qualidade de respon-
savel de uma exploracdo deve ser avaliada como um todo,
tendo em conta (para além dos fatores jd referidos) a posi-
¢do do interessado na sociedade e se, de facto, assumiu o
risco associado a atividade empresarial?

2. Ao apreciar a relevancia de uma atividade anterior, quando
o auxilio se destina a outra atividade, a qualidade de «res-
ponsdvel de uma exploragio» deve ser interpretada do
mesmo modo relativamente a atividade anterior e a ativi-
dade para a qual é pedido o auxilio? A recusa de auxilio a
instalagdo para jovens agricultores na acegdo do artigo 22.°
do regulamento do Conselho em razdo de uma atividade
desenvolvida anteriormente requer que a atividade anterior
fosse, em principio, elegivel para efeitos de auxilio nos
termos das disposi¢des em vigor?
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3. O artigo 13.° n.° 4, do regulamento da Comissdo deve ser
interpretado no sentido de que, por forca do mesmo, os
critérios mencionados na questdo 1), com base nos quais
se considera que uma pessoa se instalou numa exploragdo
agricola como responsavel dessa exploracio podem ser pre-
cisados ou definidos mais detalhadamente na legislagdo na-
cional, ou aquela disposi¢io apenas permite definir o
momento da instalacio?

() Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho, de 20 de setembro
de 2005, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (JO L 277, p. 1).

(3 Regulamento (CE) n.° 1974/2006 da Comissdo, de 15 de dezembro
de 2006, que estabelece normas de execugdo do Regulamento (CE)
n.° 1698/2005 do Conselho relativo ao apoio ao desenvolvimento
rural pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural
(JO L 368, p. 15).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Supremo
Tribunal Administrativo (Portugal) em 1 de dezembro de
2011 — TVI Televisio Independente SA[Fazenda Pdblica

(Processo C-618/11)
(2012/C 49/26)

Lingua do processo: portugués
Orgio jurisdicional de reenvio

Supremo Tribunal Administrativo

Partes no processo principal

Recorrente: TVI Televisio Independente SA

Recorrida: Fazenda Pablica

Questdes prejudiciais

1. O artigo 16.%, n.° 1, do CIVA [Cddigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado], tal como interpretado pela sentenga
recorrida (no sentido de que a taxa de exibicdo de publicidade
comercial é inerente a prestacio de servicos publicitdrios
razdo pela qual deve ser incluida no valor tributdvel da
prestacio de servicos para efeitos de IVA) é compativel
com o disposto no artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da Dire-
tiva 77/388/CE (') (atual artigo 73° da Diretiva
2006/112/CE (3 do Conselho, de 28.11.2006), em particu-
lar com o conceito de «contrapartida que o fornecedor ou
prestador recebeu ou deve receber em relacio a essas
operagoes»?

2. O artigo 16.°, n.° 6, alinea c), do CIVA, tal como interpre-
tado pela sentenca recorrida (no sentido de que a taxa de
exibicio de publicidade comercial ndo constitui quantia paga
em nome e por conta do destinatdrio dos servigos, ainda que
contabilisticamente registadas em contas transitorias de ter-
ceiros e destinadas a ser entregues a entidades publicas, pelo
que ndo estariam excluidas do valor tributdvel para efeitos
de IVA) ¢é compativel com o disposto no artigo 11.°, A, n°
3, alinea c), da Diretiva 77/388/CE (atual artigo 79°, ¢), da
Diretiva 2006/112/CEdo Conselho, de 28.11.2006), em par-
ticular com o conceito de «quantias que um sujeito passivo

recebe do adquirente ou do destinatdrio, a titulo de reembolso de
despesas efetuadas em nome e por conta destes tiltimos, e que estdo
registadas na sua contabilidade em contas transitérias?

(") Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977,
relativa a harmonizagdo das legislacdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme
—JO L 145, p. 1 — EE 09 F1, p. 54

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
—JO L 347, p. 1

[S]
-~

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo tribunal du

travail de Bruxelles (Bélgica) em 30 de novembro de 2011

— Patricia Dumont de Chassart/Onafts — Office national
d’allocations familiales pour travailleurs salariés

(Processo C-619/11)
(2012/C 49/27)

Lingua do processo: francés
Orgio jurisdicional de reenvio

tribunal du travail de Bruxelles

Partes no processo principal

Recorrente: Patricia Dumont de Chassart

Recorrido: Onafts — Office national d’allocations familiales pour
travailleurs salariés.

Questdo prejudicial

O artigo 79.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do
Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacdo dos
regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos
trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia
que se deslocam no interior da Comunidade, viola os principios
gerais da igualdade e da ndo discriminagdo consagrados, entre
outros, no artigo 14.° da Convengdo para a Protecdo dos Di-
reitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma em 4 de novembro de 1950, eventualmente em conju-
gacdo com os artigos 17.2, 39.° efou 43.° da versdo consolidada
do Tratado que institui a Comunidade Europeia, quando ¢é inter-
pretado no sentido de que apenas se apliquem ao progenitor
falecido as regras de equiparagdo dos periodos de seguro, de
emprego ou de actividade ndo assalariada previstas no artigo
72.° do Regulamento (CEE) n.° 140871, de 14 de junho de
1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranga social aos
trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e
aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade, de modo que, em consequéncia, o artigo 56.° bis,
n.° 1, das leis coordenadas relativas as prestagdes familiares de
19 de dezembro de 1939, exclua, no que se refere ao proge-
nitor sobrevivo, independentemente da sua nacionalidade mas
desde que seja nacional de um Estado Membro ou que scja
abrangido pelo ambito de aplicagdo pessoal do Regulamento
(CEE) n.° 1408/71, de 14 de junho de 1971, relativo a aplica-
¢do dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalaria-
dos, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua
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familia que se deslocam no interior da Comunidade, que tenha
trabalhado noutro pais da Unido Europeia durante o periodo de
doze meses previsto no artigo 56.° bis, n.° 1, das leis coorde-
nadas relativas as prestagdes familiares de 19 de dezembro de
1939, a possibilidade de provar que satisfaz o requisito segundo
o qual, na sua qualidade de beneficidrio na acegdo do artigo
51.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, das leis coordenadas relativas as
prestacdes familiares de 19 de dezembro de 1939, poderia ter
beneficiado de seis abonos mensais fixos durante os doze meses
anteriores ao falecimento, ao passo que o progenitor sobrevivo,
quer seja de nacionalidade belga ou de outro Estado Membro da
Unido Europeia, que tenha trabalhado exclusivamente na Bélgica
durante o periodo de doze meses previsto no artigo 56.° bis, n.°
1, das leis coordenadas relativas as prestacdes familiares de 19
de dezembro de 1939, eventualmente porque nunca deixou o
territério belga, pode apresentar tal prova?

Recurso interposto em 8 de dezembro de 2011 por
Evropaiki Dynamiki —  Proigmena  Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE do
acordio proferido pelo Tribunal Geral (Segunda Secgdo)
em 20 de setembro de 2011 no processo T-298/09:

Evropaiki Dynamiki —  Proigmena  Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Comissdo
Europeia
(Processo C-629/11 P)

(2012/C 49/28)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (representante(s): N.
Korogiannakis, M. Dermitzakis, Awnyopot)

Outra parte no processo: Comissdao Europeia

Pedidos da recorrente

— Anular o acérddo do Tribunal Geral.

— Exercer a sua competéncia de plena jurisdicio e anular a
decisio da DG EAC de selecionar as propostas da recorrente,
apresentadas no dmbito do concurso publico EAC/01/2008,
relativo a prestagdo de servicos externos para programas
educativos (ESP-ISEP) (JO 2008/S 158-212752), lote n.° 1,
«Desenvolvimento e manutencio de sistemas de informacio»
e lote n.° 2, «Estudos e testes de sistemas de informacio e
servicos de formagdo e apoio conexos»,, como segundo ad-
judicatdrio no mecanismo de cascata, comunicada a recor-
rente por duas cartas distintas de 12 de maio de 2009, bem
como analisar o pedido de indemniza¢do nos termos dos
ex-artigos 225.° CE, 235.° CE e 288.° CE (atuais artigos
256.° TFUE, 268.° TFUE e 340.° TFUE) pelos prejuizos
decorrentes do procedimento de concurso em causa, no
montante de EUR 9 544 480 (EUR 3 945 040 para o lote
n.° 1 e 5599 440 para o lote n.° 2).

— Subsidiariamente, remeter o processo ao Tribunal Geral para
que este conheca do mérito da causa.

— Condenar a Comissdo no pagamento das despesas e dos
outros encargos da recorrente relacionados com o presente
recurso, incluindo os decorrentes do recurso de anulacio em
primeira instancia no Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

1. A recorrente baseia 0 seu recurso num tnico fundamento,
relativo & interpretacdo errada do artigo 100.°, n.° 2, do
Regulamento Financeiro (1) e do artigo 149.°, n.° 2, das
Normas de Execugio.

2. A recorrente pede a anula¢do do acérddo proferido no pro-
cesso T-298/09 na medida em que a Comissdo ndo cumpriu
dentro do prazo as disposi¢des do artigo 100.°, n.° 2, do RF
e do artigo 149.°, n.° 2, das Normas de Execucdo, que
constituem uma formalidade essencial do processo. Além
disso, a informagdo limitada comunicada, com atraso, a
recorrente ndo pode, de modo algum, ser considerada sufi-
ciente e em cumprimento do dever de fundamentacio, nos
termos previstos no artigo 100.%, n.° 2, do RF, uma vez que
nio fundamenta nem justifica a respetiva avaliagio nem
contém nenhuma informacio sobre as caracteristicas e mé-
ritos relativos do concorrente mais bem classificado.

() Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do Conselho, de 25 de
junho de 2002, que institui o Regulamento Financeiro aplicdvel ao
orcamento geral das Comunidades europeias (JO L 248, p. 1)

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Supremo

Tribunal Administrativo (Portugal) em 12 de dezembro

de 2011 — TVI Televisio Independente SA[Fazenda
Pablica

(Processo C-637/11)
(2012/C 49/29)

Lingua do processo: portugués
Orgio jurisdicional de reenvio

Supremo Tribunal Administrativo

Partes no processo principal

Recorrente: TVI Televisio Independente SA

Recorrida: Fazenda Pdablica

Questdes prejudiciais

1. O artigo 16.°, n.° 1, do CIVA [Cédigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado], tal como interpretado pela sentenga
recorrida (no sentido de que a taxa de exibicdo de publicidade
comercial é inerente a prestacio de servigos publicitdrios
razdo pela qual deve ser incluida no valor tributdvel da
prestacdo de servicos para efeitos de IVA) é compativel
com o disposto no artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da Dire-
tiva 77/388/CE () (atual artigo 73° da Diretiva
2006/112/CE (?) do Conselho, de 28.11.2006), em particu-
lar com o conceito de «contrapartida que o fornecedor ou
prestador recebeu ou deve receber em relacio a essas
operagoes»?
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2. O artigo 16.°, n.° 6, alinea c), do CIVA, tal como interpre-
tado pela sentenca recorrida (no sentido de que a taxa de
exibigio de publicidade comercial ndo constitui quantia paga
em nome e por conta do destinatdrio dos servigos, ainda que
contabilisticamente registadas em contas transitorias de ter-
ceiros e destinadas a ser entregues a entidades publicas, pelo
que ndo estariam excluidas do valor tributdvel para efeitos
de IVA) é compativel com o disposto no artigo 11.°, A, n°
3, alinea c), da Diretiva 77/388/CE (atual artigo 79°, ¢), da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28.11.2006), em
particular com o conceito de «quantias que um sujeito passivo
recebe do adquirente ou do destinatdrio, a titulo de reembolso de
despesas efetuadas em nome e por conta destes tiltimos, e que estdo
registadas na sua contabilidade em contas transitorias®

(") Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977,
relativa & harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme
—JO'L 145, p. 1 — EE 09 F1, p. 54

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
—JO L 347, p. 1

—_
=

Recurso interposto em 19 de dezembro de 2011 por
Dimos Peramatos do ac6rdio proferido pelo Tribunal
Geral (Primeira Sec¢io) em 12 de outubro de 2011 no
processo T-312/07, Dimos Peramatos/Comissdo Europeia

(Processo C-647/11)
(2012/C 49/30)
Lingua do processo: grego
Partes

Recorrente: Dimos Peramatos (representante: G. Gerapetritis, Di-
kégoros)

Outra parte no processo: Comissdao Europeia

Pedidos do recorrente

1. Anular o acérdio recorrido do Tribunal Geral na medida em
que nega provimento ao recurso através do qual foi pedida a
cessagio de qualquer obrigagdo de o recorrente restituir os
montantes que lhe foram pagos no ambito do programa
LIFE[ENV/GR/000380, ou, a titulo subsididrio, reformar o
ato recorrido para impor ao recorrente o pagamento do
montante de 93 795,32 euros a titulo de contabilizacdo
de despesas ndo elegiveis, como admitiu a propria
Comissdo;

2. remeter o processo ao Tribunal Geral para reexame;

3. condenar a Comissio Europeia a pagar as despesas do
processo e os honordrios de advogado suportados pelo
recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamen-
tos:

1. Errada interpretacio da convencdo de financiamento cele-
brada entre o Dimos Peramatos (Comuna de Perama) e a
Comissdo Europeia n.° C(97) 1997/final/29 com data de 17
de julho de 1997 no ambito da execugdo de uma acdo
abrangida no programa LIFE e do seu contexto normativo
(Regulamento n.° 1973/1992), na medida em que o Tribu-
nal Geral declarou que ndo foi corretamente cumprida a
obrigacio da Comuna de plantar drvores decorrente da con-
vengdo de financiamento.

2. Errada interpretacdo e violagdo do principio da boa adminis-
tracdo e ainda do principio da seguranca juridica devido a
uma fundamentacdo insuficiente do ato recorrido na parte
respeitante ao dever de fundamentagdo dos atos administra-
tivos que causam prejuizo, adotados pelas institui¢des da
Unido Europeia.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Augstakas
tiesas Senata (Repdblica da Leténia) em 19 de dezembro de
2011 — Ilgvars Brunovskis/Lauku atbalsta dienests

(Processo C-650/11)
(2012/C 49/31)
Lingua do processo: letdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Augstakas tiesas Senata

Partes no processo principal

Recorrente: Ilgvars Brunovskis

Recorrido: Lauku atbalsta dienests

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 125° n° 1, do Regulamento n.°
1782/2003 (!) ser interpretado no sentido de que o prémio
a estabelecer por vaca em aleitamento ¢ aplicdvel a todas as
vacas em aleitamento nascidas (?) durante o ano civil?

2. Deve o artigo 102.° n° 2, do Regulamento n.
1973/2004 (°) ser interpretado no sentido de que por pe-
riodo de seis meses se deve entender o prazo para apresen-
tar os pedidos de prémio?

3. Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, no caso
de um Estado-Membro ter reduzido este prazo de apresen-
tagdo, esse Estado-Membro teria a obrigacdo de indemnizar
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o agricultor pelos danos por este sofridos no caso de ndo
lhe ter sido possivel utilizar plenamente o prazo de apre-
sentagdo dos pedidos estabelecido no regulamento?

(") Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de Setembro
de 2003, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio
directo no ambito da politica agricola comum e institui determina-
dos regimes de apoio aos agricultores e altera os Regulamentos (CEE)
n° 2019/93, (CE) n.° 14522001, (CE) n.° 14532001, (CE) n.°
1454/2001, (CE) n° 1868/94, (CE) n.° 1251/1999, (CE) nO
1254/1999, (CE) n.° 1673/2000, (CEE) n.° 2358/71, e (CE) n.°
2529/2001 (JO L 270, p. 1).

(®) NdT: «nascidas» deve aqui ser entendido no sentido de vacas que
tenham adquirido esse estatuto durante o ano civil.

(}) Regulamento (CE) n.° 1973/2004 da Comissdo, de 29 de Outubro

de 2004, que estabelece normas de execugdo do Regulamento (CE)

n.° 17822003 do Conselho relativamente aos regimes de apoio
previstos nos seus titulos IV e IVA e a utilizacdo de terras retiradas

para a producdo de matérias-primas (JO L 345, p. 1).

~

Recurso interposto em 19 de dezembro de 2011 por

Mindo Srl do acérddo proferido pelo Tribunal Geral

(Terceira Seccdo) em 5 de outubro de 2011 no processo
T-19/06, Mindo Srl/Comissio Europeia

(Processo C-652/11 P)
(2012/C 49/32)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Mindo Sl (representantes: C. Osti, A. Prastaro, G.
Mastrantonio, advogados)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos do recorrente

A recorrente pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— Anular, na sua totalidade, o acérdio do Tribunal Geral, de 5
de outubro de 2011, no processo T-19/06 Mindo/Comissdo
Europeia e, consequentemente,

— Ordenar a baixa dos autos ao Tribunal Geral para que este
tltimo conheca do mérito da causa, uma vez que o acérdio
privou a Mindo do seu direito a uma fiscalizagdo judicial
completa;

— Condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O Tribunal Geral afirma que a Mindo ndo tinha nenhum inte-
resse em prosseguir com o processo, porque ndo poderia retirar
nenhuma vantagem da anulagdo do préprio acérddo recorrido,
nem em relagdo ao direito da Alliance One International Inc.
(a seguir «Alliance One») ao reembolso parcial do montante
pago a titulo de coima, nem em relagdo a subsequentes a¢des de
indemnizacio propostas por terceiros.

Em primeiro lugar, o recorrente entende que as conclusdes
acima referidas devem ser anuladas, uma vez que violam as
leis aplicdveis, se baseiam numa distor¢io dos factos e, em
todo caso, se caracterizam por uma argumentagio insuficiente
e contraditéria.

Em segundo lugar, o recorrente argumenta que o acérddo im-
pugnado deve ser anulado porque também priva a Mindo do
seu direito de acesso aos tribunais (e, consequentemente, do seu
direito a uma aprecia¢do integral do seu caso) ou, no caso de o
acordio recorrido ser interpretado no sentido de que a Mindo e
a Alliance One deviam ter proposto conjuntamente a agio em
primeira instancia, porque aquele viola os direitos de defesa da
Mindo e da Alliance One.

Recurso interposto em 20 de dezembro de 2011 por

Transcatab SpA, em liquidagdo, do acérdio proferido

pelo Tribunal Geral (Terceira Sec¢do) em 5 de Outubro

de 2011 no processo T-39/06, Transcatab/Comissio
Europeia

(Processo C-654/11 P)
(2012/C 49/33)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: Transcatab SpA, em liquidagdo (representantes: C.
Osti A. Prastaro e G. Mastrantonio, avvocati)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos da recorrente

— Anular o [acérddo do Tribunal Geral (Terceira Seccio), de 5
de Outubro de 2011, no processo T-39/06 Transcatab/
Comissdo (a seguir «acérddo»)], na medida em que entendeu
que a Standard Commercial Corp. (¢ portanto a Alliance
One) deve ser considerada solidariamente responsavel pelas
infracdes cometidas pela Transcatab;

— Reduzir, em consequéncia a sangdo aplicada a Transcatab,
anulando parcialmente o artigo 2.°, alinea c) [da decisdo da
Comissdo, C(2005) 4012 final, relativa a um processo nos
termos do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE, processo
COMP/C.38.281/B.2 — Tabaco em rama, Itdlia (a «Deci-
sdo»)], determinando que a coima deve ser calculada por
referéncia ao volume de negdcios da Transcatab, correspon-
dendo, no ano financeiro encerrado em margo de 2005, a
32,338 milhdes de euros, em virtude do disposto no artigo
15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17/62 e do artigo 23.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003;

— Anular, em consequéncia, a decisdo, na parte em que aplica
a Transcatab o coeficiente de 1,25 ao montante de base da
coima;

— Anular o acérdio, na parte em que rejeita as alegagdes da
Transcatab, relativamente a: a) a ndo redu¢io da coima
aplicada na sequéncia da falta de impacto concreto no mer-
cado, b) fraca intensidade da infragdo durante o periodo
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1999-2002, e ¢) circunstancia atenuante de «dtivida razod-
vel, aplicada no caso espanhol semelhante, e, por conse-
guinte, reducdo da coima;

— Condenar a Comissio nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em primeiro lugar, o acérdio viola o artigo 296.° TFUE, os
artigos 48.° ¢ 49.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia ¢, de todo o modo, os principios que regem o 6nus da
prova e os direitos de defesa da Transcatab. No processo em
primeira instincia, foram apresentados argumentos e elementos
de prova para ilidir a presun¢do de exercicio efetivo de influén-
cia decisiva sobre a Transcatab por parte da SCC. Esses argu-
mentos e elementos de prova, na parte em que sdo pertinentes e,
pelo menos, ndo insignificantes, com base na recente jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica, exigiriam, no minimo, uma aprecia-
¢do concreta e, em caso de indeferimento, uma fundamenta¢io
adequada. A recorrente considera que o Tribunal Geral ndo
forneceu nem uma nem outra. De todo o modo, a recorrente
alega que o acérddo, ao considerar admissivel a utilizacio de
novas provas na decisio impugnada violou os principios que
regem o 6nus da prova e, em qualquer caso, os direitos de
defesa da Transcatab.

Em segundo lugar, a recorrente considera que, ao ndo acolher
os fundamentos relativos a falta de impacto concreto das infra-
¢des no mercado e a fraca intensidade das infragdes no periodo
1999-2002, o Tribunal Geral cometeu um erro de desvirtuacio
dos factos e, em qualquer caso, violou os principios gerais que
regem a interpretacdo dos atos administrativos das instituicdes
europeias, violou o dever de fundamentagio, as regras em ma-
téria de 6nus da prova, o direito de defesa da Transcatab e o
principio de correspondéncia entre o pedido e a decisdo.

Em terceiro lugar, no entender da recorrente o acérddo estd
inquinado de erro de direito e de ilogismo na fundamentacio,
na parte em que o Tribunal Geral julga improcedente a acusagdo
feita pela Transcatab relativamente a violacdo do principio da
igualdade de tratamento, que consiste em ndo ter aplicado a
circunstancia atenuante de existéncia de uma «dtvida razodvel»,
aplicada no caso espanhol semelhante.

Recurso interposto em 21 de dezembro de 2011 — Reino
Unido da Grd-Bretanha e da Irlanda no Norte/Conselho da
Unido Europeia

(Processo C-656/11)
(2012/C 49/34)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda no Norte
(representantes: C. Murrell, agente e A. Dashwood QC)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos do recorrente

— Anular a Decisio n.° 2011/863/UE do Conselho, de 16 de
dezembro de 2011 (!), relativa a posi¢io a adoptar pela
Unido Europeia no Comité Misto criado pelo Acordo entre
a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um
lado, e a Confederacio Suica, por outro, sobre a livre cir-
culagdo de pessoas, relativamente a substituicio do anexo II
do referido Acordo relativo a coordenagdo dos regimes de
seguranga social; e

— Condenar o Conselho da Unido Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

1. Através do seu recurso interposto nos termos do artigo
263.° TFUE, o Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda
do Norte pretende obter a anulacdo, segundo o artigo 264.°
TFUE, da Decisdo n.° 2011/863/UE do Conselho, de 16 de
dezembro de 2011, relativa a posi¢do a adoptar pela Unido
Europeia no Comité Misto criado pelo Acordo entre a Co-
munidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um
lado, e a Confederacdo Suica, por outro, sobre a livre cir-
culagdo de pessoas, relativamente a substituicio do anexo II
do referido Acordo relativo a coordenagio dos regimes de
seguranga social.

2. O artigo 48.° TFUE constitui a tnica base juridica material
referida na decisio.

3. A decisdo diz respeito a alteragdo do anexo II do Acordo, de
21 de junho de 1999, entre a Comunidade Europeia e os
seus Estados-Membros, por um lado, e a Confederagio
Suiga, por outro, sobre a livre circulagdio de pessoas. O
anexo Il do referido Acordo é exclusivamente relativo a
coordenacdo dos regimes de seguranga social entre a Unido
Europeia e a Suica. O objeto das alteracdes do anexo II que
a decisio impugnada introduziu é demonstrar as alteragdes
no mecanismo da Unido Europeia em matéria de coordena-
cdo da seguranga social. Um dos efeitos das alteragdes pre-
tendidas ao anexo II seria de alargar aos nacionais suicos
que ndo sejam eles proprios economicamente ativos, nem
membros da familia de uma pessoa que é ativa a este res-
peito ([a] «nativos») os direitos que ndo lhes sdo conferidos
pelo atual regime do anexo 1L

4. No entender do Reino Unido, o artigo 48.° TFUE nio pode
servir de tinica base juridica material de uma medida desti-
nada a ter as referidas consequéncias. Trata-se de uma dis-
posi¢do que visa facilitar a liberdade de circulagio a) no
interior da Unido, ndo entre a Unido e paises terceiros; e
b) das pessoas que sio economicamente ativas ou suas fa-
milias, ndo de inativos. A base juridica adequada é o artigo
79.°, n.° 2, alinea b), TFUE. Este atribui a competéncia para
a adocdo de medidas no dominio da «definicdo dos direitos
dos nacionais dos paises terceiros que residam legalmente
num Estado-Membro, incluidas as condi¢des que regem a
liberdade de circulagdo e de permanéncia nos outros Esta-
dos-Membros».
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5. O artigo 79.%, n.° 2, alinea b), TFUE encontra-se no Titulo V
da Parte Il do Tratado. Em conformidade com o Protocolo
n.° 21 anexo aos Tratados, as medidas adotadas no ambito
do Titulo V ndo se aplicam ao Reino Unido (ou a Irlanda), a
ndo ser que este notifique de que deseja nelas «participar.
Através da sua escolha errada do artigo 48.° TFUE, em vez
do artigo 79.°, n.° 2, alinea b), TFUE, como base juridica da
decisio, o Conselho recusou reconhecer ao Reino Unido o
direito de optar por ndo participar na decisio e de estar
vinculado por esta.

6. Consequentemente, pretende-se obter a anulagio da Decisdo
n.° 2011/863/UE do Conselho, de 16 de dezembro pelo
facto de esta ter sido adotada numa base juridica errada,
dai resultando que os direitos do Reino Unido ao abrigo
do Protocolo n.° 21, ndo foram reconhecidos.

() JO L 341, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Supremo

Tribunal Administrativo (Portugal) em 27 de dezembro

de 2011 — TVI Televisio Independente SA/[Fazenda
Publica

(Processo C-659(11)
(2012/C 49/35)
Lingua do processo: portugués
Orgio jurisdicional de reenvio

Supremo Tribunal Administrativo

Partes no processo principal

Recorrente: TVI Televisio Independente SA

Recorrida: Fazenda Publica

Questdes prejudiciais

1. O artigo 16.%, n.° 1, do CIVA [Cédigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado], tal como interpretado pela sentenga
recorrida (no sentido de que a taxa de exibi¢do de publici-
dade comercial ¢ inerente a prestagio de servigos publicitd-
rios razdo pela qual deve ser incluida no valor tributdvel da
prestagdo de servicos para efeitos de IVA) é compativel com
o disposto no artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da Diretiva
77/388/CE (1) (atual artigo 73° da Diretiva 2006/112/CE (?)
do Conselho, de 28.11.2006), em particular com o conceito
de «contrapartida que o fornecedor ou prestador recebeu ou
deve receber em relagdo a essas operagdes»?

2. O artigo 16.°, n.° 6, alinea c), do CIVA, tal como interpre-
tado pela sentenca recorrida (no sentido de que a taxa de
exibi¢do de publicidade comercial ndo constitui quantia paga
em nome e por conta do destinatirio dos servigos, ainda
que contabilisticamente registadas em contas transitérias de
terceiros e destinadas a ser entregues a entidades publicas,
pelo que ndo estariam excluidas do valor tributdvel para
efeitos de IVA) é compativel com o disposto no artigo 11.°,
A, n° 3, alinea c), da Diretiva 77/388/CE (atual artigo 79°,
¢), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28.11.2006),
em particular com o conceito de quantias que um sujeito
passivo recebe do adquirente ou do destinatdrio, a titulo de
reembolso de despesas efetuadas em nome e por conta
destes dltimos, e que estio registadas na sua contabilidade
em contas transitorias?

(") Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977,
relativa a harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme
—JO'L 145, p. 1 — EE 09 F1, p. 54

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
—JOL 347, p. 1

—
=

Despacho do Presidente da Terceira Sec¢do. do Tribunal de
Justica de 22 de Novembro de 2011 — Comissdo Europeia/
Irlanda

(Processo C-356/10) ()
(2012/C 49/36)
Lingua do processo: inglés

O Presidente da Terceira Sec¢do do Tribunal de Justica ordenou
o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 246, de 11.9.2010.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de

14 de Novembro de 2011 — 4care AG/Instituto de

Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), Laboratérios Diafarm, SA

(Processo C-535/10) (1)
(2012/C 49/37)

Lingua do processo: alemdo

O Presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

(") JO C 30, de 29.1.2011.
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Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 22 de
Novembro de 2011 — Comissdo Europeia/Repiiblica da
Austria

(Processo C-568/10) (1)
(2012/C 49/38)
Lingua do processo: alemdo

O Presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do
processo no registo do Tribunal.

(") JO C 55, de 19.2.2011.

Despacho do Presidente Sexta do Tribunal de Justica de 22
de Novembro de 2011 — Comissio Europeia/Repiblica da
Austria

(Processo C-582/10) ()
(2012/C 49/39)

Lingua do processo: alemdo

O Presidente Sexta do Tribunal de Justica ordenou o cancela-
mento do processo no registo do Tribunal.

(") JO C 30, de 29.1.2011.
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 12 de janeiro de 2012 —
August Storck KG/THMI

(Processo T-462/09) ()

[Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca comunitdria nominativa Ragolizia — Marca comunitd-

ria anterior FAVOLIZIA — Motivo relativo de recusa —

Risco de confusio — Semelhanca dos sinais — Artigo 8.,
n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009]

(2012/C 49/40)
Lingua do processo: alemdo
Partes
Recorrente: August Storck KG (Berlin, Alemanha) (Representan-

tes: I. Rohr, P. Goldenbaum e T. Melchert, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (Representante: G. Schneider, agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: Radiotelevisione italiana SpA (RAI) (Roma, Itdlia)

Objeto

Recurso da decisio da Quarta Camara de Recurso do IHMI de 8
de setembro de 2009 (processo R 1779/2088-4), relativa a um
processo de oposicdo entre a Radiotelevisione italiana SpA (RAI)
e August Storck KG.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A August Storck KG € condenada nas despesas.

(") JO C 11 de 16.1.2010

Despacho do Tribunal Geral de 13 de dezembro de 2011
— Marcuccio/Comissio

(Processo T-311/09) (1)

(«Recurso de decisdo do Tribunal da Funcdo Piiblica — Fun-
¢do piblica — Funciondrios — Seguranga social — Reem-
bolso de despesas médicas — Decisdo da Comissdo que recusa
o reembolso a 100 % de algumas despesas médicas efetuadas
pelo recorrente — Desvirtuagio — Dever de fundamentagio
— Instrugdo — Ato que causa prejuizo — Autoridade do caso
julgado — Litispendéncia — Ato confirmativo»)

(201 2/C 49/41)
Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente:  Luigi Marcuccio (Tricase, Itdlia) (representante:
G. Cipressa)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: .
Currall e C. Berardis-Kayser, agentes, assistidos por A. Dal Ferro,

advogado)

Objeto

Recurso interposto do despacho do Tribunal da Fungdo Piblica
da Unido Europeia (Primeira Sec¢do) de 20 de maio de 2009,
Marcuccio/Comissdo (F-73/08, ndo publicado na Coletinea), e
destinado a obter a anulacdo desse despacho.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. Luigi Marcuccio suportard as suas proprias despesas bem como as
efetuadas pela Comissdo Europeia no ambito da presente instancia.

() JO C 233 de 26.9.2009.

Despacho do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2011
— Stichting woonlinie e o./Comissdo

(Processo T-202/10) (})

(«Auxilios de Estado — Regime de auxilios concedidos pelos

Paises Baixos a favor das sociedades de habitacdo social —

Auxilios existentes — Decisdo que aceita os compromissos do

Estado-Membro — Recurso de anulacgio — Ndo afetacdo
individual — Inadmissibilidade»)

(2012/C 49/42)

Lingua do processo: neerlandés
Partes

Recorrentes: Stichting Woonlinie (Woudrichem, Paises Baixos);
Stichting Allee Wonen (Roosendaal, Paises Baixos); Wonings-
tichting Volksbelang (Wijk bij Duurstede, Paises Baixos); Stich-
ting Woonlnvest (Leidschendam-Voorburg, Paises Baixos); e
Stichting Woonstede (Ede, Paises Baixos) (representantes:
P. Glazener, E. Henny e T. Ottervanger, advogados)

Recorrida: Comissio Europeia (representantes: H. van Vliet, S.
Noé e S. Thomas, agentes, assistidos por H. Gilliams, advogado)

Objeto

Pedido de anulacio parcial da Decisdo C(2009) 9963 final da
Comissdo, de 15 de dezembro de 2009 (auxilio de Estado n.°
E 2/2005 e N 642/2009) — Paises Baixos — Auxilio existente e
auxilio especifico por projetos a favor das sociedades de
habitacdo.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.
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2. Ndo hd que decidir sobre os pedidos de intervencdo do Vesteda
Groep BV, da Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed,
da Société wallonne du logement, da Union sociale pour 'habitat e
do Comité Europeu de Coordenagio da Habitagdo Social
(CECODHAS).

3. A Stichting Woonlinie, a Stichting Allee Wonen, a Wonings-
tichting Volksbelang, a Stichting WoonInvest e a Stichting
Woonstede suportardo as suas prdprias despesas, bem como as
despesas da Comissdo Europeia.

4. O Vesteda Groep, a Vereniging van Institutionele Beleggers in
Vastgoed, a Société wallonne du logement, a Union sociale pour
habitat e o Cecodhas, pediram para intervir no processo,
suportardo as suas prdprias despesas.

(") JO C 179 de 3.7.2010.

Despacho do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2011
— Stichting Woonpunt e o./Comissdo

(Processo T-203/10) ()

(«Auxilios de Estado — Regime de auxilios concedidos pelos

Paises Baixos a favor das sociedades de habitacdo social —

Auxilios existentes — Decisdo que aceita os compromissos do

Estado Membro — Decisdo que declara um auxilio novo com-

pativel — Recurso de anulacdo — Ndo afetacdo individual —
Falta de interesse em agir — Inadmissibilidade»)

(2012/C 49/43)

Lingua do processo: neerlandés
Partes

Recorrentes: Stichting Woonpunt (Beek, Paises Baixos); Stichting
Com.wonen (Roterddo, Paises Baixos); Woningstichting Haag
Wonen (Haia, Paises Baixos) e Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl
(Eindhoven, Paises Baixos) (representantes: P. Glazener, E. Henny
e T. Ottervanger, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: H. van Vliet, S.
Noé e S. Thomas, agentes, assistidos por H. Gilliams, advogado)

Objeto

Pedido de anulacio da Decisio C(2009) 9963 final da Comis-
sdo, de 15 de dezembro de 2009 (auxilio de Estado n.°
E 2/2005 e N 642/2009) — Paises Baixos — Auxilio existente
e auxilio especifico por projetos a favor das sociedades de
habitagdo

Dispositivo
1. O recurso ¢ julgado inadmissivel.
2. Nio hd que decidir sobre os pedidos de intervencio do Vesteda

Groep BV e da Vereniging van Institutionele Beleggers in
Vastgoed.

3. A Stichting Woonpunt, a Stichting Com.wonen, a Woningstich-
ting Haag Wonen e a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl suporta-
1do as suas préprias despesas, bem como as despesas da Comissdo
Europeia.

4. O Vesteda Groep e a Vereniging van Institutionele Beleggers in
Vastgoed, suportardo as suas proprias despesas.

(") JO C 179 de 3.7.2010.

Despacho do Tribunal Geral de 15 de dezembro de 2011
— Gooré|/Conselho

(Processo T-285/11) (')

(«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restriti-

vas adotadas em relagdo a situacdo na Costa do Marfim —

Retirada da lista das pessoas em causa — Recurso de anula-

¢do — Ndo conhecimento do mérito — Acdo de indemnizagio
— Agdo manifestamente improcedente»)

(2012/C 49/44)

Lingua do processo: francés
Partes

Recorrente: Charles Kader Gooré (Abidjan, Costa do Marfim)
(representante: F. Meynot, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: B. Dries-
sen, G. Etienne e M. Chavrier, agentes)

Objeto

Por um lado, pedido de anulagio do Regulamento (UE) n.°
330/2011 do Conselho, de 6 de abril de 2011, que altera o
Regulamento (CE) n.° 560/2005, que institui certas medidas
restritivas especificas contra determinadas pessoas e entidades
a fim de ter em conta a situagio na Costa do Marfim
(JO L 93, p. 10), na parte que se refere ao recorrente, e, por
outro lado, pedido de indemnizacio.

Dispositivo

1. Nao cabe conhecer do pedido de anulagido do Regulamento (UE)
n.° 330/2011 do Conselho, de 6 de abril de 2011, que altera o
Regulamento (CE) n.° 560/2005, que institui certas medidas
restritivas especificas contra determinadas pessoas e entidades a
fim de ter em conta a situagdo na Costa do Marfim.

2. O pedido de indemnizacio ¢é indeferido.
3. Cada parte suportard as suas proprias despesas.

4. Ndo cabe conhecer do pedido de intervengio da Comissdo
Europeia.

() JO C 238 de 13.8.2011.
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Despacho do presidente do Tribunal Geral de 22 de
dezembro de 2011 — Al-Chihabi/Conselho

(Processo T-593/11 R)

(«Processo de medidas provisdrias — Politica Externa e de

Seguranca Comum — Medidas restritivas contra a Siria —

Congelamento de fundos e de recursos economicos — Pedido

de medidas provisérias — Falta de urgéncia — Inexisténcia de
um prejuizo grave e irrepardvel»)

(2012/C 49/45)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Fares Al-Chihabi (Alep, Siria) (representantes: L. Rues-
smann e W. Berg, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: M. Bishop
e R. Liudvinaviciute-Cordeiro, agentes)

Objeto

No essencial, pedido de suspensio da execucdo da Decisdo
2011/522/PESC do Conselho, de 2 de setembro de 2011, que
altera a Decisdo 2011/273/PESC que impde medidas restritivas
contra a Siria (JO L 228, p. 16), do Regulamento (UE) n.°
878/2011 do Conselho, de 2 de setembro de 2011, que altera
o Regulamento (UE) n.° 442/2011 que impde medidas restriti-
vas tendo em conta a situacdo na Siria (JO L 228, p. 1), da
Decisdo 2011/684/PESC do Conselho, de 13 de outubro de
2011, que altera a Decisdo 2011/273/PESC que impde medidas
restritivas contra a Siria JO L 269, p. 33), e do Regulamento
(UE) n.° 10112011 do Conselho, de 13 de outubro de 2011,
que altera o Regulamento (UE) n.° 442/2011 que impde
medidas restritivas tendo em conta a situacio na Siria
JO L 269, p. 18), na medida em que estes atos sdo aplicdveis ao
recorrente.

Dispositivo

1. O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2. Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Recurso interposto em 24 de novembro de 2011 por A do
acordio do Tribunal da Funcio Piblica de 14 de setembro
de 2011 no processo F-12/09, A/Comissio

(Processo T-595/11 P)
(2012/C 49/46)

Lingua do processo: francés
Partes

Recorrente: A (Port-Vendres, Franga) (representantes: B. Cambier,
A. Paternostre e L. Levi, advogados)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica da Unido
Europeia, de 14 de setembro de 2011 no processo F-12/09;

— consequentemente, declarar procedentes os pedidos formu-
lados em primeira instancia e, portanto,

— anular as decisdes pelas quais a Comissdo Europeia re-
cusa pagar ao recorrente as indemnizacdes devidas por
forga do 73.° do Estatuto e condenar a Comissdo Euro-
peia a pagar imediatamente ao recorrente essas indem-
nizagdes e uma indemnizagio complementar prevista no
direito comum correspondente a diferenga entre o mon-
tante dos danos realmente sofridos e a parte dos referi-
dos danos indemnizada ao abrigo do artigo 73.° do
Estatuto,

— condenar a Comissdo a pagar ao recorrente os juros de
mora calculados a partir do més de dezembro de 2004,
data em que a origem profissional da doenca do recor-
rente, o montante dos danos sofridos e o cardter estdvel
do seu estado de sadde deviam ter sido reconhecidos,

— condenar a Comissio a pagar ao recorrente a quantia
que o Tribunal Geral considerar adequada para indem-
nizar os danos morais sofridos pelo recorrente por causa
da muiltiplas faltas e irregularidades cometidas pelos ser-
vicos da Comissdo Europeia na instrucdo dos procedi-
mentos médicos com ele relacionados,

— condenar a recorrida nas despesas nas duas instancias.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca trés fundamentos.

1. O primeiro fundamento, relativo a violagio do direito ao
respeito do prazo razodvel, do principio de diligéncia e do
principio da confianga legitima, bem como a desvirtuagio
do processo.

2. O segundo fundamento, relativo a violagdo do direito a
reparagdo integral dos danos sofridos.

3. O terceiro fundamento, relativo, por um lado, a violagdo dos
artigos 73.° e 90.° do Estatuto dos funciondrios da Unido
Europeia, dos principios da boa administracdo, da economia
processual, da nido retroatividade, da hierarquia das normas
e do conceito de consolidagdo e, por outro, a desvirtuagio
dos factos e das alegagdes do recorrente.
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Recurso interposto em 2 de dezembro de 2011 — Sky
Deutschland et Sky Deutschland Fernsehen/Comissdo

(Processo T-626/11)
(2012/C 49/47)

Langue de procédure : l'allemand
Parties

Recorrentes: Sky Deutschland AG (Unterfohring, Alemanha) e
Sky Deutschland Fernsehen GmbH & Co. KG (Unterfohring)
(representantes: A. Cordewener, F. Kutt e C. Jehke, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular na integra a decisio da recorrida de 26 de janeiro de
2011, relativa ao auxilio estatal da Alemanha C 7/10 (ex
CP 250/09 e NN 5/10), a titulo da cldusula de saneamento
prevista pela lei relativa ao imposto sobre as sociedades
(«KStG, Sanierungsklausel»);

— a titulo subsididrio, anular a decisdo referida, na parte em
que ndo prevé, a favor das empresas que se encontram na
situacdo das recorrentes, uma excepg¢do, com base no prin-
cipio da protegdo da confianga legitima, a obrigacdo de
recuperagdo estabelecida nos seus artigos 4.° e 5.°, ou,
pelo menos, na parte em que ndo prevé uma regulamenta-
cdo transitéria a favor de tais empresas;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes alegam, em substancia,
o seguinte:

— Na decisdo impugnada, a recorrida chegou erradamente a
conclusio de que a cldusula de saneamento prevista no §
8¢, n.° 1a, da lei alemi relativa ao imposto sobre as socie-
dades (Korperschaftsteuergesetz», a seguir «KStG») constitui
um auxilio ilegal na acecdo dos artigos 107.°, n.° 1, TFUE. A
este respeito, as recorrentes defendem que a recorrida parte
erradamente do principio a disposi¢do prevista no § 8¢, n.°
1a, da KStG tem natureza seletiva e constitui uma exce¢do
ndo justificada ao principio consagrado no § 8¢, n.° 1, da
KStG, segundo o qual as perdas fiscais de uma sociedade sdo
suprimidas sob determinadas condi¢des em caso de altera-
¢do da estrutura acionista desta sociedade. As recorrentes
afirmam que a recorrida considerou erradamente que o dis-
posto no § 8¢, n.° 1, da KStG é o quadro de referéncia
nacional pertinente para efeitos da apreciacio do auxilio.

— O quadro de referéncia pertinente caracteriza-se pela possi-
bilidade prevista no direito alemido, de deduzir as perdas
pelos diferentes exercicios, possibilidade que resulta do cha-
mado «principio do rendimento liquido». As recorrentes
consideram que a cldusula de saneamento que figura no §

8c, n.° 1a, da KStG apenas confirma este quadro de refe-
réncia. Além disso, o § 8¢, n.° 1, da KStG também ndo pode
constituir o quadro de referéncia nacional pertinente devido
ao facto de esta disposicdo ser inconstitucional a luz das
disposigdes da lei fundamental alema.

— A regra do § 8¢, n.° 1a, da KStG constitui, além disso, uma
medida geral que beneficia potencialmente todos os agentes
econdmicos que tenham sofrido perdas e que ndo privilegia
um determinado grupo de operadores do mercado. Por con-
seguinte, as recorrentes consideram que a cldusula de sanea-
mento ndo tem natureza seletiva.

— A cldusula de saneamento que figura no § 8c, n.° 1a, da
KStG ¢ igualmente justificada pela natureza e pela estrutura
do sistema fiscal alemdo, na medida em que restringe os
efeitos de limitagdo de deducdo de prejuizos do § 8¢, n.°
1 da KStG. A este respeito, as recorrentes alegam que o §
8¢, da KStG, na sua versdo inicial, constitufa uma disposicdo
que visava evitar a fraude que foi concebida de maneira
demasiado ampla, e que o § 8¢, n.° 1a, da KStG, ao com-
pletar posteriormente (¢ a titulo retroativo) essa disposi¢io,
reduziu a regulamentagdo excessiva que figurava no § 8¢, n.°
1, da KStG, restabelecendo assim a aplicagdo do principio
geral de dedugdo das perdas pelos exercicios enquanto qua-
dro de referéncia pertinente.

— Por tltimo, as recorrentes alegam que beneficiam da prote-
cdo da confianga legitima, na medida em que a decisdo
negativa adotada pela recorrida ndo era previsivel, e que
esta dltima ndo criticou a disposicdo do § 8¢, n.° 4, da
KStG, na sua antiga versdo, que era concebida de maneira
semelhante, nem disposicbes compardveis em vigor nos ou-
tros Estados Membros.

Recurso interposto em 2 de dezembro de 2011 —
ATMvision/Comissio

(Processo T-627/11)
(2012/C 49/48)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente:  ATMvision (Salem, Alemanha) (representante: A.
Cordewener, F. Kutt e C. Jehke, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular na integra a decisio da recorrida de 26 de janeiro de
2011, relativa ao auxilio estatal da Alemanha C 7/10 (ex
CP 250/09 e NN 5/10), a titulo da cldusula de saneamento
prevista pela lei relativa ao imposto sobre as sociedades
(«KStG, Sanierungsklausel»);
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— a titulo subsididrio, anular a decisdo referida, na parte em
que ndo prevé, a favor das empresas que se encontram na
situagdo da recorrente, uma excep¢do, com base no princi-
pio da protecdo da confianga legitima, a obrigacdo de recu-
peragdo estabelecida nos seus artigos 4.° e 5.° ou, pelo
menos, na parte em que ndo prevé uma regulamentacdo
transitoria a favor de tais empresas;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente alega, em substancia, o
seguinte:

— Na decisdo impugnada, a recorrida chegou erradamente a
conclusdo de que a cldusula de saneamento prevista no §
8¢, n.° la, da lei alemd relativa ao imposto sobre as socie-
dades (Korperschaftsteuergesetz», a seguir «KStG») constitui
um auxilio ilegal na acecdo dos artigos 107.°, n.° 1, TFUE. A
este respeito, a recorrente defende que a recorrida parte
erradamente do principio a disposicdo prevista no § 8c,
n.° la, da KStG tem natureza seletiva e constitui uma ex-
cegdo ndo justificada ao principio consagrado no § 8¢, n.° 1,
da KStG, segundo o qual as perdas fiscais de uma sociedade
sdo suprimidas sob determinadas condi¢des em caso de
alteracdo da estrutura acionista desta sociedade. A recorrente
afirma que a recorrida considerou erradamente que o dis-
posto no § 8¢, n.° 1, da KStG é o quadro de referéncia
nacional pertinente para efeitos da apreciagdo do auxilio.

— O quadro de referéncia pertinente caracteriza-se pela possi-
bilidade prevista no direito alemdo, de deduzir as perdas
pelos diferentes exercicios, possibilidade que resulta do cha-
mado «principio do rendimento liquido». A recorrente con-
sidera que a cldusula de saneamento que figura no § 8¢, n.°
la, da KStG apenas confirma este quadro de referéncia.
Além disso, o § 8¢, n.° 1, da KStG também ndo pode
constituir o quadro de referéncia nacional pertinente devido
ao facto de esta disposicio ser inconstitucional a luz das
disposi¢des da lei fundamental alema.

— A regra do § 8¢, n.° 1a, da KStG constitui, além disso, uma
medida geral que beneficia potencialmente todos os agentes
econémicos que tenham sofrido perdas e que ndo privilegia
um determinado grupo de operadores do mercado. Por con-
seguinte, a recorrente considera que a cldusula de sanea-
mento ndo tem natureza seletiva.

— A cldusula de saneamento que figura no § 8¢, n.° 1a, da
KStG ¢é igualmente justificada pela natureza e pela estrutura
do sistema fiscal alemdo, na medida em que restringe os
efeitos de limitagdo de deducdo de prejuizos do § 8¢, n.°
1 da KStG. A este respeito, a recorrente alega que o § 8¢, da
KStG, na sua versdo inicial, constituia uma disposi¢do que
visava evitar a fraude que foi concebida de maneira dema-
siado ampla, e que o § 8¢, n.° 1a, da KStG, ao completar
posteriormente (e a titulo retroativo) essa disposi¢do, redu-

ziu a regulamentagdo excessiva que figurava no § 8c, n.° 1,
da KStG, restabelecendo assim a aplicagdo do principio geral
de deducido das perdas pelos exercicios enquanto quadro de
referéncia pertinente.

— Por dltimo, a recorrente alega que beneficia da prote¢io da
confianca legitima, na medida em que a decisdo negativa
adotada pela recorrida ndo era previsivel, e que esta tltima
ndo criticou a disposicio do § 8¢, n.° 4, da KStG, na sua
antiga versdo, que era concebida de maneira semelhante,
nem as disposi¢des compardveis em vigor nos outros
Estados-Membros.

Recurso interposto em 5 de dezembro de 2011 — Biogas
Nord/Comissdo

(Processo T-628/11)
(2012/C 49/49)

Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrente: Biogas Nord AG (Bielefeld, Alemanha) (representante:
C. Birkemeyer, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular, nos termos do artigo 264.° TFUE, a Decisdo da
Comissdo de 26 de janeiro de 2011, relativa ao auxilio
estatal da Alemanha C 7/2010 (ex CP 250/09 e NN 5/10),
«KStG, Sanierungsklausely;

— condenar a Comissdo nas despesas da recorrente, nos ter-
mos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos.

1. Primeiro fundamento: respeito pelo principio do credor
privado

No ambito do primeiro fundamento, a recorrente defende
que o § 8¢, n.° 1a, da lei alemd relativa ao imposto sobre as
sociedades (<Korperschaftsteuergesetz», a seguir «KStG») ndo
constitui um auxilio na acegdo dos artigos 107.° e seguintes
TFUE, na medida em que as empresas beneficidrias ddo uma
contrapartida de igual valor, o que permite evitar uma com-
paracdo com o comportamento de um credor privado que
opera segundo as leis de mercado.

2. Segundo fundamento: inexisténcia de seletividade

A recorrente alega a este respeito que o § 8¢, n.° 1la, da
KStG ndo constitui um auxilio na acegdo dos artigos 107.° e
seguintes TFUE, na medida em que esta disposicdo ndo tem
por efeito a concessdo de uma vantagem seletiva.
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3. Terceiro fundamento: protecdo da confianga legitima

No ambito do terceiro fundamento, a recorrente alega que
as empresas que adotaram disposi¢des patrimoniais antes de
terem tido conhecimento do procedimento a que a Comis-
sdo deu inicio, nos termos do artigo 108.°, n.° 2, TFUE,
beneficiam da protegdo da confianca legitima em relagdo a
decisdo impugnada.

Recurso interposto em 5 de dezembro de 2011 — Biogas
Nord Anlagenbau/Comissdo

(Processo T-629/11)
(2012/C 49/50)

Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrente: Biogas Nord Anlagenbau GmbH (Bielefeld, Alema-
nha) (representante: C. Birkemeyer, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular, nos termos do artigo 264.° TFUE, a Decisdo da
Comissdo de 26 de janeiro de 2011 [com a referéncia
C(2011) 275], relativa ao auxilio estatal da Alemanha
C 7/10 (ex CP 250/09 e NN 5/10), a titulo da cldusula de
saneamento prevista pela lei relativa ao imposto sobre as
sociedades («KStG, Sanierungsklausel»);

— condenar a Comissdo nas despesas da recorrente, nos ter-
mos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos.

1. Primeiro fundamento: respeito pelo principio do credor
privado

No ambito do primeiro fundamento, a recorrente defende
que o § 8¢, n.° 1a, da lei alema relativa ao imposto sobre as
sociedades (Korperschaftsteuergesetz», a seguir «KStG») ndo
constitui um auxilio na acegdo dos artigos 107.° e seguintes
TFUE, na medida em que as empresas beneficidrias ddo uma
contrapartida de igual valor, o que permite evitar uma com-
paragdo com o comportamento de um credor privado que
opera segundo as leis de mercado.

2. Segundo fundamento: inexisténcia de seletividade

A recorrente alega a este respeito que o § 8¢, n.° la, da
KStG ndo constitui um auxilio na acegdo dos artigos 107.° e
seguintes TFUE, na medida em que esta disposicio ndo tem
por efeito a concessdo de uma vantagem seletiva.

3. Terceiro fundamento: protegdo da confianga legitima

No ambito do terceiro fundamento, a recorrente alega que
as empresas que adotaram disposi¢des patrimoniais antes de
terem tido conhecimento do procedimento a que a Comis-
sdo deu inicio, nos termos do artigo 108.°, n.° 2, TFUE,
beneficiam da protegdo da confianca legitima em relagdo a
decisdo impugnada.

Recurso interposto em 6 de dezembro de 2011 por Peter
Strobl do acérddo do Tribunal da Funcio Piblica de 29 de
setembro de 2011 no processo F-56/05, Strobl/Comissio

(Processo T-630/11 P)
(2012/C 49/51)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Peter Strobl (Besozzo, Itdlia) (representante: H.-J. Rii-

ber, advogado)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia, Conselho da Unido
Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular o acérddo do Tribunal da Funcdo Piblica de 29 de
setembro de 2011, no processo Strobl/Comissio;

— Declarar errada e anular a decisdo da recorrida de classifica-
¢do no grau na nomeagdo de 7 de outubro de 2004;

— Condenar a recorrida a por termo a discrimina¢do contra o
recorrente ¢ a indemnizd-lo pelo prejuizo que sofrido, ¢;

— Condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca os seguintes
fundamentos:

1. O Tribunal da Funcdo Pdablica procedeu a uma apreciagio
errada dos factos no que se refere a experiéncia profissional
exigivel para o cargo do recorrente;

2. O Tribunal da Fungdo Piiblica procedeu a uma apreciacio
errada dos factos e a uma interpretacio contraditoria das
provas no que se refere a atribui¢do do grau do recorrente e
violou, a este respeito, o dever de fundamentagio;

3. O Tribunal da Funcio Putblica violou o dever de fundamen-
tagdo ao julgar improcedentes determinados fundamentos
do recurso;
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4. O Tribunal da Funcio Publica violou o dever de fundamen-
tagdo no que se refere a apreciagdo do escaldo do recorrente,
€

5. O Tribunal da Funcio Pdblica violou o dever de fundamen-
tacgdo no que se refere a aplicagdo da jurisprudéncia
relevante.

Recurso interposto em 12 de dezembro de 2011 —
European Dynamics Belgium e o./Agéncia Europeia de
Medicamentos

(Processo T-638/11)
(2012/C 49/52)

Lingua do processo: grego
Partes

Recorrente: European Dynamics Belgium SA (Bruxelas, Bélgica),
European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luxemburgo),
Evropaiki Dinamiki — Proigmena Sistimata Tilepikoinonion Pli-
roforikis kai Tilematikis AE (Atenas, Grécia), European Dyna-
mics UK Ltd (Londres, Reino Unido) (representante: B. Cristia-
nos, advogado)

Recorrida: Agéncia Europeia de Medicamentos

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio da Agéncia Europeia de Medicamentos,
EMA[787935/2011 (European Medicine Agency: a seguir:
«EMA»), notificada as recorrentes em 3 de outubro de 2011,
em que a EMA recusou as propostas por elas apresentadas
no concurso controvertido;

— Anular a decisdo do Acting Executive Diretor do EMA de 9
de novembro de 2011, EMA/882467/2011, que indeferiu o
pedido feito pelas recorrentes no sentido de lhes ser comu-
nicada a composi¢io da Comité de Avaliagdo; e

— Condenar a EMA nas despesas das recorrentes.

Fundamentos e principais argumentos

Com o presente recurso, as recorrentes pedem a anulagdo dos
seguintes atos: em primeiro lugar, a decisio da EMA,
EMA/[787935/2011, notificada as recorrentes em 3 de outubro
de 2011, em que a EMA recusou a proposta por elas apresen-
tada no concurso publico EMA[2011/05/DV, e, em segundo
lugar, a decisio da Action Executive Diretor da EMA, de 9 de
novembro de 2011, EMA/882467/2011, em que a EMA, na
sequéncia de um pedido de confirmagio das recorrentes, inde-
feriu o respetivo pedido de acesso aos documentos do concurso
relativos a composicio da Comité de Avaliacio.

As recorrentes pedem a anulagio da primeira decisio impug-
nada, por violagdo de formalidades essenciais e, em especial, por
fundamentagio insuficiente, ou por falta absoluta de fundamen-
tagdo, uma vez que: 1) a primeira decisio impugnada nido tem,
e continua a nio ter fundamentagio suficiente quanto aos fun-

damentos relativos a recusa da proposta das recorrentes e, de
todo o modo, a fundamentacio estd viciada. Em especial, as
recorrentes alegam que a primeira decisdo impugnada ndo es-
clarece porque é que as suas propostas eram menos vantajosas
do que as dos outros proponentes; 2) A primeira decisio im-
pugnada ndo tinha, e continua a ndo ter, uma fundamentagio
quanto a férmula matemadtica (algoritmo), utilizada para calcular
as notas precisas (até a segunda décima) das recorrentes; 3) A
primeira decisdo impugnada ndo tem, e continua a ndo ter, uma
fundamentagdo quanto as razdes pelas quais a proposta econé-
mica de um dos proponentes ndo foi considerada excessiva-
mente baixa.

As recorrentes alegam que a segunda decisio impugnada deve
ser anulada, nos termos do artigo 263.° TFUE, por violagdo de
uma norma de direito da Unido e, em especial, do Regulamento
n.° 1049/2001, tal como completado pelas disposicdes que
aplicam este regulamento a EMA, na medida em que esta in-
deferiu o pedido das recorrentes de acesso aos nomes e outros
elementos de identificacio dos membros da Comité de Avalia-
¢do no concurso controvertido.

Recurso interposto em 14 de dezembro de 2011 —
Heads![IHMI (HEADS)

(Processo T-639/11)
(2012/C 49/53)

Lingua do processo: alemdo
Partes

Recorrente: Heads! GmbH & Co. KG (Munique, Alemanha)
(representantes: A. Jaeger-Lenz e T. Bosling, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Primeira Cdmara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos) de 11 de outubro de 2011 no processo
R 2348/2010-1, na parte em que indeferiu o pedido n.°
8 327 926 de registo da marca «HEADS» para servicos da
classe 35 «Gestdo dos negdcios comerciais; administragio
comercial; consultoria de recursos humanos e de gestdo;
marketing no setor dos recursos humanos; procura de traba-
lhadores qualificados e de gestores; disponibilizagio, a
termo, de trabalhadores qualificados e de gestores (gestdo
a termo);

— Condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «<HEADS» para
servicos da classe 35.
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Decisdo do examinador: Recusado o registo.

Decisdo da Cimara de Recurso: Nega parcialmente provimento ao
recurso.

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009, porquanto a marca comunitdria em
causa tem cardter distintivo e porquanto a Cdmara de Recurso
ndo invocou fundamentos especificos para a aplicagio do mo-
tivo de recusa constante do artigo 7.%, n.° 1, alinea b), em que a
sua decisdo assenta; baseou o seu juizo, de forma inadmissivel,
em combinagdes de palavras que ndo sdo objeto do pedido de
registo; baseou-se indevidamente numa decisdo do Bundespa-
tentgericht (Tribunal Federal alemio das patentes), e sdo incor-
retas as conclusdes que extraiu da perspetiva imputada ao
publico relevante identificado.

Recurso interposto em 8 de dezembro de 2011 por Harald
Mische do acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica de 29 de
setembro de 2011 no processo F-70/05 Mische/Comissdo

(Processo T-641/11 P)
(2012/C 49/54)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Harald Mische (Bruxelas, Bélgica) (representantes: R.
Holland, J. Mische e M. Velardo, advogados)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Conselho da Unido
Europeia

Pedidos

— Anula¢do do acérdio do Tribunal da Fungdo Pablica de 29
de setembro de 2011 no processo F-70/05 e prolagdo de
decisdo, na medida do possivel com base nos factos subme-
tidos ao Tribunal Geral, e:

— Anulagdo da decisdo da Comissdo de 11 de novembro de
2004, na medida em que determina a classificagdo do grau
do recorrente;

— Condenagdo da Comissdo na reparagio do prejuizo causado
(incluindo a ndo progressdo na carreira, 0 ndo recebimento
dos vencimentos estatutdrios devidos, danos ndo patrimo-
niais, juros de mora, etc.);

— Condenagdo da Comissdo no pagamento das despesas dos
presentes autos e dos autos no Tribunal da Funcio Pablica.

Fundamentos e principais argumentos

Para alicergar 0 Sseu recurso, O recorrente invoca trés
fundamentos.

1. Com um primeiro fundamento, alega que foi erradamente
que o Tribunal da Funcdo Pdblica nio examinou a sua
invocagdo da violacdo do artigo 41.% n.° 1, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia e do n.° 3 da
referida disposicdo relativa ao direito a reparagio do pre-
juizo, designadamente a violacdo das condigdes ai impostas
no tocante a «equidade» e ao «respeito de um prazo razoa-

vel» para o tratamento dos assuntos do recorrente no res-
peitante a um determinado ntmero de situagdes factuais,
apesar de ter sido expressamente aduzida a invocagdo de tais
violagdes.

2. Com um segundo fundamento, alega que foi erradamente
que o Tribunal da Fungdo Piblica julgou inadmissivel a sua
invocagdo da violagdo do artigo 5.°, n.° 5, do Estatuto dos
Funciondrios (') e dos especificos requisitos juridicos ai im-
postos, que determinam que sdo aplicdveis a todos os fun-
ciondrios, ndo condi¢des equiparaveis, mas na realidade «con-
digdes idénticas de recrutamento e de progressdo na carreira.

3. Com um terceiro fundamento, alega que foi erradamente
que o Tribunal da Funcdo Publica nio teve em conta o
direito adquirido a continuidade da carreira dos antigos
agentes tempordrios, como esclarecido pelo Tribunal de Jus-
tica na sua jurisprudéncia recente (processo C-177/10). Ao
que acresce que foi erradamente que o Tribunal da Fungdo
Piblica julgou inadmissivel a sua invocagdo da ilegalidade do
artigo 5.°, n.° 4, do Anexo XIII do Estatuto dos Funciona-
rios, invocando que a classificagdo do grau do recorrente
ndo tinha sido determinada nos termos desta disposigdo.

=
N

Regulamento (CE, Euratom) n.° 723/2004 do Conselho, de 22 de
margo de 2004, que altera o Estatuto dos Funciondrios das Comu-
nidades Europeias e o Regime aplicdvel aos outros agentes das
Comunidades Europeias (JO L 124, p. 1).

Recurso interposto em 8 de dezembro de 2011 por Harald
Mische do acérddo do Tribunal da Funcio Piblica de 29 de
setembro de 2011 no processo F-93/05 Mische/Parlamento

(Processo T-642/11 P)
(2012/C 49/55)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Harald Mische (Bruxelas, Bélgica) (representantes: R.
Holland, J. Mische e M. Velardo, advogados)

Outras partes no processo: Parlamento Europeu, Conselho da
Unido Europeia

Pedidos

— Anulagdo do acérdio do Tribunal da Funcdo Pablica de 29
de setembro de 2011 no processo F-93/05, Mische/Parla-
mento, e prolacdo de decisdo, na medida do possivel com
base nos factos submetidos ao Tribunal Geral, e:

— Anulagio da decisio do Parlamento de 4 de outubro de
2004, na medida em que determina a classificacio do
grau do recorrente;

— Condenagdo do Parlamento na reparagdo do prejuizo cau-
sado (incluindo a ndo progressio na carreira, o ndo recebi-
mento dos vencimentos estatutdrios devidos, danos ndo
patrimoniais, juros de mora, etc.);
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— Condenagdo do Parlamento no pagamento das despesas dos
presentes autos e dos autos no Tribunal da Func¢do Pablica.

Fundamentos e principais argumentos

Para alicercar o seu recurso, o recorrente invoca trés fundamen-
tos.

1. Com um primeiro fundamento, alega que foi erradamente
que o Tribunal da Fungdo Piblica julgou o seu recurso
inadmissivel por ter sido interposto fora de prazo.

2. Com um segundo fundamento, alega que foi erradamente
que o Tribunal da Fungdo Piblica julgou o seu recurso
inadmissivel por ndo poder proporcionar qualquer proveito
ao recorrente e, consequentemente, este nio ter qualquer
interesse no prosseguimento dos autos.

3. Com um terceiro fundamento, alega que foi erradamente
que o Tribunal da Funcdo Publica se absteve de se pronun-
ciar sobre os fundamentos invocados em sede do mérito do
recurso, em especial a violacio do artigo 41.°, n.° 3, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e/ou
do artigo 5.° n.° 5, do Estatuto dos Funciondrios (!).

=
N

Regulamento (CE, Euratom) n.° 723/2004 do Conselho, de 22 de
margo de 2004, que altera o Estatuto dos Funciondrios das Comu-
nidades Europeias e o Regime aplicdvel aos outros agentes das
Comunidades Europeias (JO L 124, p. 1).

Recurso interposto em 15 de dezembro de 2011 — Crown
Equipment (Suzhou) e Crown Gabelstapler/Conselho da
Unido Europeia

(Processo T-643[11)
(2012/C 49/56)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrentes: Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd (Suzhou, China)
e Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG (Roding, Alemanha)
(representantes: K. Neuhaus, H. Freund e B. Ecker, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Declarar o recurso admissivel;

— Anular o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1008/2011 (1),
na medida em que é aplicdvel as recorrentes;

— Condenar o recorrido nas suas proprias despesas e nas
despesas das recorrentes.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, as recorrentes invocam trés funda-
mentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagio dos direitos de
defensa das recorrentes na medida em que o recorrido ig-
norou expressamente partes das observacdes das recorrentes.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo dos artigos 11.°,
n® 2, e 3° n% 2, 6 ¢ 7, do Regulamento (CE) n.°
1225/2009 do Conselho (%), na medida em que o recorrido
fundamentou as suas conclusdes relativas ao prejuizo e ao
nexo de causalidade em diversos erros de facto. O recorrido
fundamentou as suas conclusdes em factos contrdrios aos
enunciados no regulamento impugnado:

— Em primeiro lugar, no que se refere ao desenvolvimento
relativo dos indicadores de prejuizo em termos de pro-
dugdo e de volume de vendas face ao consumo da
Unido;

— Em segundo lugar, no que se refere a evolucio da ren-
tabilidade da inddstria da Unido; e

— Em terceiro lugar, no que se refere a evolucio dos pregos
de venda da inddstria da Unido.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo dos artigos 11.°,
n® 2, e 3° n% 2, 6 e 7, do Regulamento (CE) n.°
1225/2009 do Conselho e do artigo 296.°, n.° 2, TFUE,
na medida em que o recorrido fundamentou as suas con-
clusdes relativas ao prejuizo e ao nexo de causalidade em
erros manifestos de apreciagdo ou nido forneceu fundamen-
ta¢do suficiente. O recorrido cometeu erros manifestos de
apreciacdo:

— Em primeiro lugar, ao apreciar os indicadores de pre-
juizo em abstrato em vez de os relacionar com a evo-
lugdo da procura; e

— Em segundo lugar, ao basear-se implicitamente nas quo-
tas de mercado como principal indicador do nexo de
causalidade apesar de as quotas de mercado nio mos-
trarem uma tendéncia clara e de terem evoluido em
sentido contrdrio aos outros fatores de prejuizo que o
Conselho considerou importantes.

Em qualquer caso, o recorrido cometeu um erro processual na
medida em que o regulamento impugnado ndo contém expli-
cagdes sobre os impactos 6bvios da contragdo da procura sobre
o prejuizo alegadamente sofrido pela indastria da Unido.

Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1008/2011 do Conselho, de 10

—

de outubro de 2011, que institui um direito anti-dumping definitivo
sobre as importa¢des de porta-paletes manuais e dos seus compo-
nentes essenciais origindrios da Reptblica Popular da China, tornado
extensivo as importa¢des de porta-paletes manuais e dos seus com-
ponentes essenciais expedidos da Tailandia, quer sejam ou ndo de-
clarados origindrios da Tailandia, na sequéncia de um reexame da
caducidade iniciado ao abrigo do artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento
(CE) n.° 12252009 (JO L 268, p. 1)

Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de novembro
de 2009, relativo a defesa contra as importagdes objecto de dum-
ping dos paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 343,
p. 51)

—
)
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Recurso interposto em 21 de dezembro de 2011 —
Itdlia/Comissio

(Processo T-661/11)
(2012/C 49/57)

Lingua do processo: italiano
Partes

Recorrente: Republica: Italiana (representante: G. Aiello avvocato
dello Stato)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio da Comissdo C(2011) 7105, de 14 de
outubro de 2011, na parte em que exclui do financiamento
comunitdrio e imputa a cargo do or¢amento da Reptblica
Italiana determinadas despesas efetuadas a titulo do Fundo
Europeu de Orientacdio e de Garantia Agricola (FEOGA),
Sec¢do Garantia, do Fundo Europeu Agricola ou de Garantia
(FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento
Rural.

Fundamentos e principais argumentos

A decisio impugnada no presente processo decorre de duas
investigacdes iniciadas pela Comissdo, sobre as campanhas lei-
teiras 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006 e 2006/2007, e
propde uma corregdo financeira global, a este respeito, a cargo
da Itdlia, no montante de 85 625 455 euros.

E apoio do seu recurso, a recorrente invoca:

a) Violagdo efou aplicagdo errada do artigo 11.° do Regula-
mento (CE) n. 885/2006 (!), de 21 de junho de 2006, e
das Orientacdes para o calculo das consequéncias financeiras
quando se elabora a decisdo sobre o apuramento de contas
da Secgdo Garantia do FEOGA, Doc. VI[5330/97, de 23 de
dezembro de 1997, e violagdo do artigo 230.° do Tratado
CE, por ilegalidade.

A este respeito, afirma-se que deve ser a criticada a aplicagdo ao
caso em apreco da retificagdo forfetdria, uma vez que era pos-
sivel na sequéncia de controlos efetuados, mesmo se nalguns
casos tardiamente, identificar as eventuais «sub-declaragdes,
aplicando sancdes aos autores das falsas declaragdes, recupe-
rando, assim, a imposi¢do eventualmente devida e impedindo
desse modo que se causem danos econdmicos, aos organismos
comunitdrios, pela redugdo das entradas.

b) Violacdo efou incorreta aplicagdo dos artigos 21.° ¢ 22.%, n.°
1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 595/2004 (%), de 30
de marco de 2004

Considera-se, a este proposito, que a regulamentacdo aplicdvel
no que toca aos controlos dos adquirentes estabelece uma cor-
relacdo ndo ja sobre o seu nimero, mas sobre a percentagem do

leite a ser sujeita ao controlo, o que deve representar pelo
menos 40 % do leite declarado antes da retificagdo para o pe-
riodo em causa. E com efeito evidente que o fator de risco para
o sistema de financiamento do FEOGA estd intimamente ligado
a quantidade de leite globalmente produzida por cada Estado-
-Membro. E sobre este volume que deve ser avaliado o prejuizo
que pode resultar para as financas comunitrias da falta de
pagamento da imposicdo suplementar.

¢) Violagdo efou incorreta aplicacdo do artigo 11.° do Regula-
mento (CE) n.° 885/2006, de 21 de junho de 2006, ji
referido, e das Orientagdes para o calculo das consequéncias
financeiras quando se elabora a decisdo sobre o apuramento
de contas da Secgdo Garantia do FEOGA, Doc. VI[5330/97,
de 23 de dezembro de 1997, e violagdo do principio da
proporcionalidade e do artigo 230.° CE, por ilegalidade.

No entender do Estado recorrente, a Comissdo utilizou a per-
centagem de retificacdo financeira para calcular a possivel ultra-
passagem da quota e¢ a consequente imposicdo, cumulando-a
com a ultrapassagem da quota de produgdo nacional, desincor-
porando-a para a atribuir novamente as regides particulares
sujeitas a fiscalizagdo para o encerramento de contas. Ora, ao
operar assim, o conceito de corregdo forfetdria cai na arbitra-
riedade, com a consequente violacio do principio da proporcio-
nalidade.

d) Por dltimo, importa ainda referir a violagdo efou incorreta
aplicagdo do artigo 253.° CE, por falta ou insuficiente fun-
damentagio.

Regulamento (CE) n.° 885/2006 da Comissdo, de 21 de junho de

2006, que estabelece as regras de execucdo do Regulamento (CE) n.°
1290/2005 do Conselho no respeitante a acreditacdo dos organis-
mos pagadores e de outros organismos e ao apuramento das contas
do FEAGA e do FEADER (JO L 171, p. 90).
Regulamento (CE) n.° 595/2004 da Comissdo, de 30 de marco de
2004, que estabelece regras de execucdo do Regulamento (CE) n.°
1788/2003 do Conselho que institui uma imposicdo no setor do
leite e dos produtos licteos (JO L94, p 22).

N

S
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Recurso interposto em 28 de dezembro de 2011 —
Miiller/THMI — Loncar (Sunless)

(Processo T-662/11)
(2012/C 49/58)
Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Thomas Miiller (Giitersloh, Alemanha) (representante:
J. Schmidt, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Loncar, SL [Sabadell
(Barcelona), Espanha]
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Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Segunda Cdmara de Recurso do Instituto
de Harmonizac¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 27 de setembro de 2011, no processo
R 2508/2010-2;

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: A recorrente.

Marca comunitdria em causa: Marca figurativa, que inclui o ele-
mento nominativo «Sunless», para produtos das classes 6, 19,
22 e 24.

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: Loncar,
SL.

Marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: Marcas nomina-
tivas «<SUNLESS» e <LONCAR-SUNLESS» para produtos das clas-
ses 22, 23 e 24, bem como cordas, cordéis, redes, tendas,
toldos, velas, sacos (ndo incluidos noutras classes); matérias
para enchimento (com exce¢do de borracha e de matérias plds-
ticas); matérias téxteis fibrosas brutas.

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Deferiu a oposicdo.

Decisdo da Cdmara de Recurso: Negou provimento ao recurso.
Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do

Regulamento n.° 207/2009, uma vez que ndo existe qualquer
risco de confusdo entre as marcas em conflito.

Recurso interposto em 5 de janeiro de 2012 — Godrej
Industries e V V F/Conselho

(Processo T-6/12)
(2012/C 49/59)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Godrej Industries Ltd (Bombaim, [ndia), V V F Ltd
(Bombaim, India) (representante: B. Servais, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1138/2011 do
Conselho, de 8 de novembro de 2011, que institui um
direito antidumping definitivo e estabelece a cobranga defi-
nitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes
de certos édlcoois gordos e suas misturas, origindrios da
India, da Indonésia e da Maldsia (JO L 293, p. 1), na medida
em que diz respeito aos recorrentes;

— Condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca trés fundamentos.
1. Primeiro fundamento

— Ao ndo conceder o ajustamento para a conversio de
divisas que os recorrentes reclamam a respeito de vendas
feitas em euros entre janeiro e junho de 2010, face a
valorizacdo sustentada da rupia indiana em relagio ao
euro durante uma parte importante do periodo de in-
vestigagdo, o Conselho violou ao artigo 2.°, n.° 10, e,
em particular, a alinea j), do Regulamento (CE) n.
1225/2009 do Conselho, de 30 de novembro de 2009,
relativo a defesa contra as importa¢des objeto de dum-
ping dos paises nio membros da Comunidade Euro-
peia (1), tal como interpretado em conformidade com
os artigos 2.4 e 2.4.1 do Acordo da Organizagio Mun-
dial do Comércio sobre a execugdo do artigo VI do
Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio de 1994;

2. Segundo fundamento

— Ao ndo excluir as vendas do produto em causa a indus-
tria da Unido, para efeitos de cdlculo da margem de
prejuizo e andlise do prejuizo e da causalidade, o Conse-
lho violou o artigo 3.° do Regulamento (CE) n.
1225/2009 do Conselho, de 30 de novembro de 2009,
e, em particular, os n.° 2, 6 e 7 deste, bem como o
artigo 9.°, n.° 4;

3. Terceiro fundamento

— Ao ndo excluir as vendas a industria da Unido para
efeitos de célculo da margem de dumping, o Conselho
violou os artigos 1.°, n.° 1 e 2.% n.° 10 do Regulamento
(CE) n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de novembro
de 2009, interpretado de acordo com as disposicdes
relevantes do Acordo da Organizacio Mundial do Co-
mércio sobre a execuc¢do do artigo VI do Acordo Geral
sobre Tarifas e Comércio de 1994, em particular o ar-
tigo 9.% n.° 1, bem como o principio da proporciona-
lidade e razoabilidade.

() JO L 343, 22.12.2009, p. 51

Despacho do Presidente do Tribunal Geral de 15 de
Dezembro de 2011 — Maxima Grupé/IHMI — Bodegas
Maximo (MAXIMA PREMIUM)

(Processo T-523[11) ()

(2012/C 49/60)

Lingua do processo: inglés

O presidente do Tribunal geral ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(") JO C 355, de 3.12.2011
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