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(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Recurso interposto em 28 de fevereiro de 2012 —
Parlamento Europeu/Conselho

(Processo C-103/12)
(2012/C 157/02)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Parlamento Europeu (representantes: L. G. Knudsen, 1.
Diez Parra e L. Liukkonen, agentes)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos do recorrente

— Anular a Decisio 2012/19/UE (') do Conselho, de 16 de
dezembro de 2011, respeitante a aprovagdo, em nome da
Unido Europeia, da declaracio relativa a concessdo de pos-
sibilidades de pesca em dguas da UE aos navios de pesca que
arvoram pavilhdo da Republica Bolivariana da Venezuela na
zona econdmica exclusiva ao largo da costa do departa-
mento francés da Guiana;

— condenar o Conselho da Unido Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Através do seu recurso, o Parlamento Europeu pede a anulacio
da Decisdo 2012/19/UE do Conselho, de 16 de dezembro de
2011, respeitante a aprovagdo, em nome da Unido Europeia, da
declaragdo relativa a concessio de possibilidades de pesca em
dguas da UE aos navios de pesca que arvoram pavilhdo da
Reptiblica Bolivariana da Venezuela na zona econémica exclu-
siva ao largo da costa do departamento francés da Guiana. O
parlamento contesta a escolha da base juridica. Alega, a titulo
principal, que o artigo 43.%, n.° 3, conjugado com o artigo
218.°, n.° 6, alinea b), TFUE, ndo pode ser a base juridica
correta, porque o ato em causa equivale a um acordo interna-
cional sobre o acesso as dguas da UE para o exercicio de ativi-
dades de pesca por um Estado terceiro. O ato deveria, portanto,
ter sido adotado com base nos artigo 43.%, n.° 2, e 218.%, n.° 6,
alinea a), TFUE e, como tal, apds a aprovagdo pelo Parlamento.

A titulo subsididrio, o Parlamento entende que o Conselho,
tendo recorrido ao procedimento previsto na alinea b) do n.°
6 do artigo 218.° TFUE, interpretou de forma errada a alinea a)
do mesmo ntmero. Mesmo admitindo que o artigo 43.°, n.° 3,
TFUE possa constituir a base juridica adequada para um ato
interno da UE com o mesmo contetdo que a decisio impug-
nada, o que o Parlamento contesta, o facto é que a politica
comum das pescas forma, para a conclusio de compromissos
internacionais da UE, um todo indissocidvel do ponto de vista
do procedimento. Consequentemente, todo o acordo que se
inscreva neste dominio é um «acordo[-] que abran[ge] dominios
aos quais [é] aplicdvel o processo legislativo ordindrio», na acegdo do
artigo 218.%, n.° 6, alinea a), TFUE. Como tal, o ato em andlise
deveria ter sido adotado com observancia do procedimento de
aprovacdo, previsto pela referida alinea a).

() JO 2012, L 6, p. 8.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Kiiria

(Hungria) em 1 de marco de 2012 — Franklin Templeton

Investment Funds Société d’Investissement a Capital

Variable/Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Kiemelt Ugyek és
Adézék Ad6 Fdigazgatdsiga

(Processo C-112/12)
(2012/C 157/03)
Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Kdria

Partes no processo principal

Demandante: Franklin Templeton Investment Funds Société d'In-
vestissement a Capital Variable

Demandada: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és
Adozok Ado Féigazgatdsaga
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Questdes prejudiciais

1. E compativel com as disposicdes dos Tratados da UE que

regulam o principio da liberdade de estabelecimento (artigo
49.° TFUE), o principio da igualdade de tratamento (artigo
54.° TFUE) e o principio da livre circulagio de capitais
(artigo 56.° TFUE [sic]) a isen¢do do imposto sobre os di-
videndos conferida pela legislagdo hiingara a um beneficidrio
de dividendos residente na Hungria, quando:

a) O beneficidrio de dividendos nido residente apenas estd
isento do imposto sobre os dividendos se cumprir de-
terminados requisitos legais, a saber, que a sua partici-
pagdo (no caso de agdes, a parte das suas a¢des nomi-
nativas) no capital social da sociedade residente no mo-
mento da reparti¢do (distribuicdo) dos dividendos tenha
sido, de forma permanente, de pelo menos 20 % du-
rante pelo menos dois anos consecutivos, tendo em
conta que, se a participacdo permanente de 20 % se
tiver mantido durante menos de dois anos consecutivos,
a sociedade que distribui os dividendos ndo estd obri-
gada a proceder a retencio do imposto sobre os mes-
mos e a sociedade beneficidria dos dividendos, ou, em
caso de atribui¢des ndo monetdrias, a sociedade que as
efetua, ndo estdo obrigadas a pagar o referido imposto
quando da apresentacdo da sua declaragdo de rendimen-
tos, se outra pessoa ou a sociedade que distribui os
dividendos tiver assegurado o pagamento do imposto;

b) O beneficidrio de dividendos nio residente ndo cumpre
os requisitos impostos pela legislagio nacional para a
isencdo de imposto, por a sua participagdo (no caso
de acdes, a parte das suas a¢des nominativas) no capital
social da sociedade residente no momento da reparticio
(distribui¢do) dos dividendos ndo atingir o limite mi-
nimo de 20 % imposto pela lei, ou por ndo ter mantido
a referida percentagem de forma permanente durante
pelo menos dois anos consecutivos, ou ainda, caso a
participacdo permanente de 20 % se tenha mantido du-
rante menos de dois anos consecutivos, se 0 pagamento
do imposto ndo tiver sido assegurado por qualquer ter-
ceiro ou pela sociedade que distribui os dividendos?

2. A resposta a questdo n.° 1 serd diferente, ou seja, tem

alguma influéncia para a resposta e, em caso afirmativo,
em que medida, o facto de

a) Enquanto o beneficidrio de dividendos residente estd
isento do imposto sobre os dividendos em conformi-
dade com a legislacdo hiingara, a carga fiscal do benefi-
cidrio de dividendos ndo residente depende da questdo
de saber se lhe é aplicdvel a Diretiva 90/435/CEE do
Conselho, de 23 de julho de 1990, relativa ao regime
fiscal comum aplicével as sociedades-mies e sociedades
afiliadas de Estados-Membros diferentes ou a Convengdo
entre o Grio-Ducado do Luxemburgo e a Republica da
Hungria para evitar a dupla tributagio em matéria de
impostos sobre o rendimento e o patrimonio, assinada
em Budapeste em 15 de janeiro de 1990;

3.

b) Enquanto o beneficidrio de dividendos residente estd
isento do imposto sobre os dividendos em conformi-
dade com a legislagdo hiingara, o beneficidrio de divi-
dendos nio residente, consoante aquilo que disponha o
seu proprio direito nacional, poderd imputar o referido
imposto na sua tributagdo nacional ou suportd-lo de
forma definitiva?

A administracdo tributdria nacional pode invocar o artigo
65.° n.° 1, TFUE (ex-artigo 58.° CE) e o ex-artigo 220.° CE
para ndo aplicar oficiosamente o direito comunitdrio?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Rechtbank
Middelburg (Paises Baixos) em 20 de marco de 2012 —

Y.S./Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
(Processo C-141/12)
(2012/C 157/04)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Rechtbank Middelburg

Partes no processo principal

Recorrente: Y.S.

Recorrido: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Questdes prejudiciais

1.

2.

Os dados reproduzidos na minuta e que sdo relativos a
pessoa em questio sdo dados pessoais na acegdo do artigo
2.°, alinea a), da diretiva relativa a vida privada (!)?

A analise juridica que figura na minuta é um dado pessoal
na acecdo da referida disposigdo?

Se o Tribunal de Justica confirmar que os dados acima
descritos sio dados pessoais, a autoridade publica de trata-
mento dos dados deve, nos termos do artigo 12.° da diretiva
relativa a privacidade e do artigo 8.°, n.° 2, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido (), facultar o acesso a estes
dados pessoais?

Neste contexto, pode o interessado invocar também o artigo
41.°, n.° 2, alinea b), da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido e, em caso afirmativo, devem os termos «no respeito
pelos legitimos interesses da confidencialidade» do processo
de decisdo, contidos na referida disposi¢io, ser interpretados
no sentido de que o direito de acesso a minuta pode ser
recusado com esse fundamento?
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5. Se o interessado solicitar o acesso a minuta, a autoridade
ptblica de tratamento dos dados deve fornecer uma cépia
deste documento a fim de, deste modo, respeitar o direito
de acesso?

(") Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de
outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas singulares no que
diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo
desses dados (JO L 281, p. 31).

(3) Carta dos Direitos Fundamentais da Unido (JO 2000, C 364, p. 1).

Acdo intentada em 26 de marco de 2012 — Comissdo
Europeia/Repiiblica Federal da Alemanha

(Processo C-146/12)
(2012/C 157/05)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: P. Hetsch e G.
Braun, agentes)

Demandada: Republica Federal da Alemanha

Pedidos da demandante

A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Justi¢a se
digne:

— Declarar que a Republica Federal da Alemanha nio adotou
ou ndo comunicou a Comissdo as disposi¢cdes legislativas,
regulamentares e administrativas para se conformar com o
artigos 1.2, 2.°,4.°,1n°2,5°n° 2,5 6¢ 8, 6°n%1,2,
3,9 e 10, 7.° 8° 9.5 11.° n° 4 e 5, 12.% 13.° n° 5,
15.°,16.% 17.°, 18° n° 1, 2, 4 e 5, 192 n° 3, 20° a
27.°,28°,n° 4 e 6,32.°a 35.° e com os Anexos | a IX da
Diretiva 2008/57CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 17 de junho de 2008 relativa a interoperabilidade do
sistema ferrovidrio na Comunidade (');

— Condenar a Reptiblica Federal da Alemanha, nos termos do
artigo 260.°, n.° 3, TFUE no pagamento de uma sangio
pecunidria compulséria de 215 409,6 EUR por dia para a
conta da Unido Europeia, por violagio do dever de comu-
nica¢do a Comissao;

— Condenar a Republica Federal da Alemanha nas despesas do
processo.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo de transposicdo da diretiva terminou em 19 de julho
de 2010.

() JO L 191, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Hogsta

domstolen (Suécia) em 29 de marco de 2012 — Eva
Marie Brinnstrém e Rune Brinnstrom/Ryanair Holdings
plc

(Processo C-150/12)
(2012/C 157/06)

Lingua do processo: sueco

Orgio jurisdicional de reenvio

Hogsta domstolen

Partes no processo principal

Recorrente: Eva Marie Brannstrom e Rune Brannstrom

Recorrida: Ryanair Holdings plc

Questdes prejudiciais

1. A responsabilidade da transportadora pelo dano resultante
de um atraso, nos termos do artigo 19.° da Convencdo de
Montreal, também abrange os casos em que a chegada dos
passageiros ao seu destino ¢ atrasada em consequéncia de
um voo ndo ser realizado? E relevante, para este efeito, o
momento em que o voo ¢ cancelado, por exemplo apds o
registo dos passageiros?

2. Um problema técnico aeroportudrio que, por si s6 ou jun-
tamente com condi¢des meteoroldgicas, impede uma aterra-
gem, pode constituir uma «circunstincia extraordinaria», na
ace¢do do artigo 5.° n.° 3, do Regulamento (CE) n.°
261/2004 (1)? O facto de a transportadora aérea ter previa-
mente conhecimento do problema técnico pode, nesse caso,
influenciar a apreciacio daquilo que constitui uma circuns-
tancia desse tipo?

3. Em caso de resposta afirmativa a primeira parte da segunda
questdo, que medidas deve entdo a transportadora aérea
tomar para evitar a obrigagdo de pagamento de uma indem-
nizacdo, nos termos do artigo 5.° n.° 3, do Regulamento?

— Pode exigir-se a transportadora aérea que disponha de
recursos de reserva, por exemplo sob a forma de aero-
naves ou tripulacdes disponiveis para poderem realizar
um voo que, de outro modo, teria de ser cancelado, ou
para poderem realizar um voo em substituicio de um
voo cancelado e, em caso afirmativo, em que condi¢des
e em que medida?

— Pode exigir-se a transportadora aérea que ofereca ao
passageiro a possibilidade de reencaminhamento, nos
termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea b)? Que exigéncias
podem, nesse caso, ser impostas ao transporte, por
exemplo quanto ao momento da partida e a contratagio
de outras transportadoras?
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4. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, existe
alguma diferenca entre as medidas que uma transportadora
aérea deve tomar para evitar a obrigacdo de pagamento de
uma indemnizagdo, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento, e as medidas destinadas a evitar a responsa-
bilidade pelos danos, nos termos do artigo 19.° da Conven-
¢io de Montreal?

(") Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso
considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91
(Texto relevante para efeitos do EEE) — Declaracido da Comissdo 91
(O L 46, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itdlia) em 2
de abril de 2012 — Alessandra Venturini/A.S.L. Varese e o.

(Processo C-159/12)
(2012/C 157/07)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Partes no processo principal

Recorrente: Alessandra Venturini

Recorrida: A.S.L. Varese e o.

Questdo prejudicial

Os principios da liberdade de estabelecimento, da ndo discrimi-
nagio e da protegdo da concorréncia, consagrados nos artigos
49.° e segs. TFUE, opdem-se a uma legislacdo nacional que ndo
permite a um farmacéutico qualificado e inscrito na sua ordem
profissional, mas que ndo explora um estabelecimento comercial
integrado no quadro orgénico, vender a retalho, na parafarmécia
de que é proprietdrio, os medicamentos sujeitos a prescri¢do
médica em «receita livre», ou seja, ndo comparticipados pelo
SSN e pagos integralmente pelos cidaddos, e que estabelece
também neste setor uma proibi¢do de venda de determinadas
categorias de medicamentos e uma contingenta¢io do nimero
de estabelecimentos comerciais que podem existir em territério
nacional?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itdlia) em 2
de abril de 2012 — Maria Rosa Gramegna/A.S.L. Lodi e o.

(Processo C-160/12)
(2012/C 157/08)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia.

Partes no processo principal

Recorrente: Maria Rosa Gramegna

Recorridos: A.S.L. Lodi e o.

Questdes prejudiciais

Os principios da liberdade de estabelecimento, da ndo discrimi-
nacdo e da protecdo da concorréncia, consagrados nos artigos
49.° e segs. TFUE, opdem se a uma legislacdo nacional que ndo
permite a um farmacéutico qualificado e inscrito na sua ordem
profissional, mas que ndo explora um estabelecimento comercial
integrado no quadro organico, vender a retalho, na parafarmdcia
de que é proprietdrio, os medicamentos sujeitos a prescri¢do
médica em «receita livrer, ou seja, ndo comparticipados pelo
SSN e pagos integralmente pelos cidaddos, e que estabelece
também neste setor uma proibi¢do de venda de determinadas
categorias de medicamentos e uma contingentacio do ntimero
de estabelecimentos comerciais que podem existir em territorio
nacional?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itilia) em 2
de abril de 2012 — Anna Muzzio/A. S. L. Pavia e o.

(Processo C-161/12)
(2012/C 157/09)
Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Partes no processo principal

Recorrente: Anna Muzzio

Recorridos: A. S. L. Pavia e o.
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Questdes prejudiciais

Os principios da liberdade de estabelecimento, da ndo discrimi-
nagdo e da protegdo da concorréncia, consagrados nos artigos
49.° e segs. TFUE, opdem se a uma legislacdo nacional que ndo
permite a um farmacéutico qualificado e inscrito na sua ordem
profissional, mas que ndo explora um estabelecimento comercial
integrado no quadro organico, vender a retalho, na parafarmacia
de que ¢é proprietdrio, os medicamentos sujeitos a prescri¢io
médica em «receita livres, ou seja, ndo comparticipados pelo
SSN e pagos integralmente pelos cidaddos, e que estabelece
também neste setor uma proibicio de venda de determinadas
categorias de medicamentos e uma contingenta¢gio do niimero
de estabelecimentos comerciais que podem existir em territdrio
nacional?

Recurso interposto em 3 de abril de 2012 —
Comissdo/Conselho

(Processo C-165/12)
(2012/C 157/10)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Comissdao Europeia (representantes: A. Bouquet e E.
Paasivirta, agentes)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos da recorrente

— Anular a Decisio 2012/19/UE () do Conselho, de 16 de
dezembro de 2011, respeitante a aprovacdo, em nome da
Unido Europeia, da declaragdo relativa a concessdo de pos-
sibilidades de pesca em dguas da UE aos navios de pesca que
arvoram pavilhdo da Republica Bolivariana da Venezuela na
zona econdmica exclusiva ao largo da costa do departa-
mento francés da Guiana, na medida em que se baseia no
artigo 218.%, n.° 6, alinea b), TFUE, em conjuga¢do com o
artigo 43.°, n.° 3, TFUE;

— manter os efeitos da decisdo anulada, até a entrada em vigor
de uma nova decisdo dentro de um prazo razodvel, a adotar
com base juridica adequada, a saber, o artigo 218.°, n.° 6,
alinea a), TFUE, conjugado com o artigo 43.°, n.° 2, TFUE,
ou, caso o Parlamento recuse dar a sua aprovacdo, até ao
termo de um breve prazo razodvel apés a decisio do Par-
lamento de recusar a aprovacdo, e

— condenar o Conselho da Unido Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Comissdo pede a anulagdo, com manutenc¢do dos seus efeitos
até a ado¢do de um novo ato, da Decisio 19/2012/UE do
Conselho, na medida em que a escolha da base juridica se afasta
fundamentalmente da que foi proposta pela Comissdo, a saber,
o artigo 218.%, n.° 6, alinea a), TFUE (conjugado com o artigo
43.°, TFUE), com a aprovagdo do Parlamento.

A Comissdo sustenta que, tendo agido deste modo, o Conselho
cometeu um erro e que deveria, conforme a proposta da Co-
missdo, ter solicitado a aprovagdo do Parlamento antes de ado-
tar 0 ato em questdo.

Em apoio do seu recurso, a Comissdo invoca trés fundamentos:
o primeiro fundamento, dividido em trés partes, é relativo, por
um lado, a violacdo dos artigos 218.°, n.° 6, alinea a), e 43.°,
n.° 2, TFUE, uma vez que o Conselho escolheu os artigos 218.°,
n.° 6, alinea b), e 43.°, n.° 3, como base juridica para o ato
impugnado e, por outro, na violagdo do artigo 296.°, segundo
pardgrafo, TFUE, uma vez que o Conselho motivou de forma
contraditéria a sua escolha de base juridica.

O segundo fundamento, decorrente do primeiro, é igualmente
relativo & violagdo do artigo 218.°, n.° 6, alinea a), TFUE, uma
vez que o Conselho ignorou as prerrogativas institucionais do
Parlamento Europeu, ndo tendo obtido a sua aprovagdo, sendo
esta exigida pelo artigo em questdo.

O terceiro fundamento € relativo a violagdo dos artigos 17.°
TUE e 218.°, n.° 6, TFUE, uma vez que o Conselho ndo acatou
a proposta da Comissdo.

() JO 2012, L 6, p. 8.
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Recurso interposto em 1 de marco de 2012 — Verus/IHMI
— Performance Industries Manufacturing (VORTEX)

(Processo T-104/12)
(2012/C 157/11)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes
Recorrente: Verus Eood (Séfia, Bulgdria) (representante: S. Vyky-

dal, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Performance Indus-
tries Manufacturing, Inc. (Odessa, Florida, Estados Unidos)

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a decisdo da Quarta Camara de Recurso de 21 de

dezembro de 2011 no processo R 512/2011-4, VORTEX/
[VORTEX, e remeter o processo a Cdmara de Recurso;

— Condenar o recorrido nas despesas do processo no Tribunal
Geral e do processo na Cadmara de Recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: Performance Industries Manufac-
turing Inc.

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «VORTEX» para
produtos das classes 7 e 12 (pedido n.° 5 375 324).

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposigio: A
recorrente.

Marca ou sinal invocado no processo de oposigio: Marca nominativa
comunitaria «VORTEX», registada para servicos das classes 35 e
39 (marca n.° 5514 104).

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Indeferimento da oposicio.
Decisdo da Cdmara de Recurso: Negou provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.°, n.° 2, alineas a) e
b), do Regulamento n.° 207/2009, uma vez que existe risco de
confusdo entre as marcas em conflito.

Recurso interposto em 7 de marco de 2012 — Buzil-Werk
Wagner/[HMI — Roca Sanitario (Roca)

(Processo T-115/12)
(2012/C 157/12)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Buzil-Werk Wagner GmbH & Co. KG (Memmingen,
Alemanha) (representante: D. Waldhauser, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Roca Sanitario, SA
(Barcelona, Espanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizagdo do Mercado Interno de 9 de janeiro de
2012 (processo R 1907/2010-4) e indeferir a oposi¢do da
Roca Sanitdrio, SA, Av. Diagonal, 513, E-08029 Barcelona
(Espanha).

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: a recorrente

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «Roca» para pro-
dutos da classe 3 (pedido de registo n.° 6 800 726).

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposigdo: Roca
Sanitario, SA.

Marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: as marcas espa-
nholas «Roca» (marcas n.° 1020 043, 2 543 451, 424875 ¢
915 635) para certos produtos das classes 19 e 21 bem como
marca internacional «Roca» (marca n.° 905 212) para certos
produtos das classes 11, 19, 20 e 21.

Decisdo da Divisdo de Oposigdo: deferimento parcial da oposicio.

Decisdo da Camara de Recurso: Anulacio da decisdo da Divisdo de
Oposicdo e rejei¢do do pedido de registo da marca comunitaria
para todos os produtos requeridos.

Fundamentos invocados: Ndo existe risco de confusio entre as
marcas em causa.
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Recurso interposto em 15 de margo de 2012 —
Smartbook/IHMI (SMARTBOOK)

(Processo T-123/12)
(2012/C 157/13)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Smartbook AG (Offenburg, Alemanha) (representan-
tes: C. Milbradt e A. Schwarz, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio da Segunda Cimara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, dese-

nhos e modelos) de 15 de dezembro de 2011 (Processo
R 799/2011-2);

— Condenar o recorrido nas despesas, incluindo as despesas no
processo de recurso no IHML

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «<SMARTBOOK»
(Pedido de registo n.° 8 426 348) para produtos das classes 9,
16 e 28.

Decisdo do examinador: Recusou o pedido de registo
Decisdo da Cdmara de Recurso: Negou provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 7.° n.° 1, alineas b) e
¢) do Regulamento n.° 207/2009, porque a marca para a qual ¢
requerido o registo tem cardter distintivo e ndo descritivo dos
produtos em causa.

Recurso interposto em 20 de Marco de 2012 —
Interroll/IHMI (Inspired by efficiency)

(Processo T-126/12)
(2012/C 157/14)
Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Interroll Holding AG (Sant’ Antonino, Suiga) (repre-
sentante: R. Bohm, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizac¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a decisdo da Primeira Camara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, dese-

nhos e modelos) de 12 de janeiro de 2012 (processo
R 1280/2011-1);

— Condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «Inspired by effi-
ciency» (pedido de registo n.° 9 725 359) para produtos e ser-
vigos das classes 6, 7, 9, 20, 35, 39 e 42.

Decisdo do examinador: Recusou o registo.
Decisdo da Camara de Recurso: Negou provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e
c), do Regulamento n.° 207/2009, na medida em que a marca
objecto do pedido possui cardcter distintivo e ndo é descritiva
dos produtos e servicos objecto do processo.

Recurso interposto em 21 de margo de 2012 —
HTTS/Conselho

(Processo T-128/12)
(2012/C 157/15)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH
(Hamburgo, Alemanha) (representantes: J. Kienzle e M.Schling-
mann, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo 2012/35/PESC do Conselho, de 23 de
janeiro de 2012, que altera a Decisdo 2010/413/PESC que
impde medidas restritivas contra o Irdo (') e o Regulamento
de Execugdo (UE) n.° 54/2012 do Conselho, de 23 de ja-
neiro de 2012, que dd execugdo ao Regulamento (UE)
n.° 961/2010, que impde medidas restritivas contra o
Irdo (), na medida em que dizem respeito a recorrente;

— Condenar o Conselho nas despesas, e especialmente nas
despesas incorridas pela recorrente.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamen-
tos.

1. Primeiro fundamento: violagdo dos direitos da defesa.

— A recorrente alega neste contexto que o Conselho violou
o seu direito a uma tutela jurisdicional efetiva e especial-
mente o dever de fundamentagdo, na medida em que
ndo apresentou uma fundamentacdo suficiente para in-
cluir de novo a recorrente na lista das pessoas, organi-
zagdes e entidades que, nos termos dos artigos 19.° e
20.° da Decisdo 2010/413/PESC (%) e do artigo 16.° do
Regulamento (UE) n.° 961/2010 (*), estdo sujeitas a me-
didas restritivas.

— Além disso, o Conselho, apesar do pedido da recorrente
nesse sentido, ndo reviu a decisdo de a incluir de novo
na lista de sancdes.

— Acresce que o Conselho violou o direito de audicdo da
recorrente por ndo lhe ter dado a possibilidade de tomar
posi¢do previamente a sua nova inclusio na lista de
sangdes, dando lugar a uma reapreciagio da decisdo
por parte do Conselho.

2. Segundo fundamento: falta de base juridica do regulamento
impugnado

Na opinido da recorrente, o Regulamento impugnado carece
de base juridica, uma vez que o Regulamento n.° 961/2010
foi anulado, no que se refere a recorrente, por acérdio do
Tribunal Geral de 7 de dezembro de 2011 no processo
T-562/10; apesar da producio de efeitos do Regulamento
n.° 961/2010 pelo periodo de dois meses, tal regulamento
ndo pode constituir uma base vilida, para a aprovagdo de
um Regulamento de execu¢do no que se refere a recorrente.

3. Terceiro fundamento: violagdo do artigo 266.° do TFUE

A recorrente alega ainda que o Conselho ndo tomou ne-
nhuma medida para dar execucdo ao acérdio do Tribunal
Geral no processo T-562/10, de 7 de dezembro de 2011, e,
pelo contrério, voltou a incluir, contra aquele acérdio, a
recorrente na lista de sangdes.

4. Quarto fundamento: inexisténcia de razdo para inclusdo da
recorrente na lista de sangdes

A recorrente alega ainda que as razdes invocadas pelo Con-
selho para incluir a recorrente na lista de san¢des sdo lar-
gamente impertinentes ¢ ndo podem justificar a inclusdo na
lista de sangdes.

5. Quinto fundamento: violagdo do direito de propriedade pri-
vada da recorrente

—

A inclusio da recorrente na lista de san¢des constitui uma
agressio ndo justificada ao direito de propriedade privada,
porque a recorrente, devido a insuficiente fundamentacdo do
Conselho, ndo pdde compreender quais as razdes porque foi
incluida de novo na lista. A inclusio da recorrente de novo
na lista de sang¢des baseia-se também num manifesto erro de
apreciagdo da sua situacdo e das suas atividades e ¢, além do
mais, desproporcionada.

Decisdo 2012/35/PESC do Conselho, de 23 de janeiro de 2012, que
altera a Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas restritivas con-
tra o Irdo (JO L 19, p. 22).

Regulamento de Execucdo (UE) n.° 54/2012 do Conselho, de 23 de
janeiro de 2012, que dd execucdo ao Regulamento (UE)
n.° 961/2010 que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO
L 19, p. 1).

2010/413/PESC: Decisio do Conselho, de 26 de Julho 2010, que
impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga a Posicio Comum
2007/140/PESC (JO L 195, p. 39).

Regulamento (UE) n.° 961/2010 do Conselho, de 25 de outubro de
2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o Re-
gulamento (CE) n.° 423/2007 (JO L 281, p. 1).

Recurso interposto em 27 de margo de 2012 —
Investigaciéon y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/

Comissio
(Processo T-134/12)
(2012/C 157/16)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servicios
IT (Alicante, Espanha) (representante: M. Jiménez Perona, advo-
gado)

Recorrido: Comissdo Europeia

Pedidos

)

recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo da Comissio Europeia Ares (2012)39854,

de 19 de janeiro de 2012, relativa a cobranga das notas de
débito correspondentes a auditoria 09-INFS-001/041, e

— condenar a Comissdo a indemnizar o dano sofrido pela

recorrente devido ao comportamento ilegal da Comissio,
objeto do presente recurso, que ascende a 732 788 euros.
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Fundamentos e principais argumentos

A recorrente celebrou vérios contratos de investigagio e desen-
volvimento com a Comissdo, todos regulados pela Decisio
C(2003) 3834 da Comissdo, de 23 de outubro de 2003, da
qual constam um contrato tipo FP 5 ou FP 6 e as condi¢des
gerais FP 5 e FP 6.

A partir dos resultados de um processo de inquérito do OLAF e
de uma auditoria da Comissio aos referidos contratos, esta
dltima adotou a decisdo de revogar as subvengdes.

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca oito fundamentos.

1. Primeiro fundamento: violagdo dos direitos da defesa devido
as modalidades de execugdo da referida auditoria.

2. Segundo fundamento: violagdo do principio da seguranca
juridica pelo facto de a recorrente ndo ter sido informada
do quadro juridico aplicavel.

3. Terceiro fundamento: violagdo do dever de fundamentagio
dos atos por parte da institui¢do recorrida.

4. Quarto fundamento: violagido pela DG INFSO do principio
da presuncdo de inocéncia, devido ao tom empregue no seu
relatério de auditoria.

5. Quinto fundamento: violacdo do direito & boa administracio
que, por sua vez, ¢ consequéncia da violagdo da obrigacio
de imparcialidade e equidade que incumbe aos auditores.

6. Sexto fundamento: violagdo do principio da confianca legi-
tima, em especial no que respeita a falta de certificacdo dos
auditores externos e a origem do préprio processo de audi-
toria.

7. Sétimo fundamento: violagdo do principio de proporciona-
lidade.

8. Oitavo fundamento: violagdo do direito a intimidade.

Recurso interposto em 19 de marco de 2012 —
FunFactory/IHMI (Marca tridimensional que apresenta a
forma de um vibrador)

(Processo T-137[12)

(2012/C 157/17)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: FunFactory GmbH (Bremen, Alemanha) (representan-
te: K.-D. Franzen, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo impugnada (R 1436/2011-4) da Quarta
Camara de Recurso do IHMI de 19 de janeiro de 2012;

— Condenar o IHMI nas despesas do processo, incluindo as
despesas relativas ao processo na Camara de Recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: Marca tridimensional que apresenta
a forma de um vibrador (registo n.° 9 390 691) para produtos
da classe 10.

Decisdo do examinador: recusa do registo
Decisdo da Camara de Recurso: negagdo do provimento ao recurso

Fundamentos invocados: interpretagdo e aplicacdo errada do artigo
7.°,n.° 1, alinea b) do Regulamento n.° 207/2009, uma vez que
a marca registada tem capacidade distintiva e ndo ¢ descritiva
para os produtos em causa no processo; violagio do dever de
fundamentagdo previsto no artigo 73.°, primeiro periodo, do
Regulamento n.° 207/2009 e violagdo do direito a ser ouvido.

Recurso interposto em 26 de marco de 2012 —
Geipel/[HMI — Reeh (BEST BODY NUTRITION)

(Processo T-138/12)
(2012/C 157/18)
Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Yves Geipel (Auerbach, Alemanha) (representante: J.
Sachs, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Jorg Reeh (Buxte-
hude, Alemanha)

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a decisio impugnada da Primeira Cdmara de Recurso

do IHMI de 12 de janeiro de 2012 e indeferir a oposigdo de
24 de julho de 2009;
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— Condenar o IHMI nas despesas do processo, incluindo as
suportadas durante o processo na Cidmara de Recurso.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: O recorrente

Marca comunitdria em causa: Marca figurativa «BEST BODY NU-
TRITION> (registo internacional n.° W 982 101, que designa a
Unido Europeia) para produtos das classes 25, 28, 29, 30 e 32.

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicio: Jorg
Reeh.

Marca ou sinal invocado no processo de oposigio: Marca nominativa
comunitdria n.° 4020 161 BEST4BODY» para produtos da
classe 25.

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Deferiu a oposicdo.
Decisdo da Cdmara de Recurso: Negou provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Ndo existe risco de confusio entre as
marcas em conflito.

Recurso interposto em 11 de abril de 2012 —
Ternavsky/Conselho

(Processo T-163/12)
(2012/C 157/19)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Anatoly Ternavsky (Moscovo, Russia) (representantes:
C. Rapin e E. Van den Haute, advogados)

Recorrida: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar o presente recurso admissivel;

— anular 0 n.° 2 do anexo II da Decisio de Execucdo
2012/171/PESC do Conselho, de 23 de margo de 2012,
que dd execugdo a Decisio 2010/639/PESC respeitante a
adogdo de medidas restritivas contra a Bielorrasia, e o n.°
2, do anexo II do Regulamento de Execu¢io (UE) n.
265/2012 do Conselho, de 23 de marco de 2012, que dd
execucdo ao artigo 8.°-A, n.° 1, do Regulamento (CE) n.°
765/2006 que impde medidas restritivas contra a Bielorrs-
sia;

— condenar o Conselho no pagamento das despesas;

— no caso de o Tribunal Geral decidir que ndo ha lugar a
conhecer do mérito do recurso, condenar o Conselho nas
despesas ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos
87.%,n.° 6, e 90.°, alinea a), do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca trés fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a uma determinacio manifes-
tamente errada dos factos no que se refere as razdes que
levaram a inscri¢gdo do recorrente na lista de pessoas san-
cionadas, mencionadas nos atos do Conselho.

2. Segundo fundamento, relativo a uma fundamentagio insufi-
ciente dos atos impugnados, na medida em que as razdes
indicadas ndo sdo de nenhuma utilidade para compreender a
necessidade desta inscrigdo.

3. Terceiro fundamento relativo a uma violagio da Decisdo
2010/639/PESC e do Regulamento (CE) n.° 765/2006, con-
forme alterados, bem como do principio da ndo discrimina-
¢do, por um lado, ao ter sido estendido o campo de apli-
cagdo destes atos a um homem de negécios sem que tives-
sem sido provados comportamentos de apoio ao regime do
presidente Lukashenko que lhe pudessem ser imputados e,
por outro, na medida em que outros homens de negdcios,
que o Conselho considerava também como estando proxi-
mos do poder bielorusso, ndo foram, ao contrario do recor-
rente, inscritos nas listas europeias de sangdo.
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TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA

Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Primeira Secgio)
de 28 de marco de 2012 — Rapone/Comissio

(Processo F-36/10) (1)

(Fungdo piblica — Concurso geral — Candidaturas
sucessivas a um concurso geral — Recusa de registo)

(2012/C 157/20)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Chiara Rapone (Roma, Itdlia) (representantes: A. Ra-
pone, advogado, em seguida L. Rapone, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: J. Currall e B. Eg-
gers, agentes, assistidos por A. Dal Ferro, advogado)
Objeto do processo

Pedido de anulacdo da decisio do EPSO de ndo registar o
pedido de participagdio no concurso geral EPSO/AD[177/10,
apresentado pela recorrente.

Dispositivo do acérdio
1. E negado provimento ao recurso.

2. C. Rapone suporta suas proprias despesas e as da Comissdo Eu-
ropeia.

(") JO C 209 de 31.07.10, p. 54.

Despacho do Tribunal da Fungio Pdblica (Terceira Secgio)
de 28 de junho de 2011 — Colart e o./Parlamento

(Processo F-76/10) (')

(Fungdo pitblica — Adaptacdo anual das remuneragées e pen-
sdes dos funciondrios e outros agentes — Ndo conhecimento
do mérito)

(2012/C 157/21)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Philippe Colart e o. (Bastogne, Bélgica) (Representan-
te: C. Mourato, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: S. Seyr e K. Zgj-
dovd, agentes)

Objeto

Pedido de anulagdo das folhas de regularizagdo dos vencimentos
dos recorrentes para o periodo decorrido entre Julho e Dezem-
bro de 2009 e das folhas de vencimento elaboradas desde 1 de
Janeiro de 2010, no 4mbito da adaptagio anual das remunera-
¢des e pensdes dos funciondrios e outros agentes efectuada com
base no Regulamento do Conselho (UE, Euratom) n.°
1296/2009, de 23 de Dezembro de 2009.

Dispositivo

1. Ndo hd que proferir decisdo quanto ao mérito do recurso F-76/10,
Colart ¢ 0./Comissdo.

2. Cada parte suporta as suas proprias despesas.

() JO C 301 de 06.11.10, p. 64.

Despacho do Tribunal da Fungio Pdblica de 20 de marco
de 2012 — Schonberger/Parlamento

(Processo F-65[11) (!)
(2012/C 157/22)

Lingua do processo: alemdo

O presidente da Primeira Seccdo ordenou o cancelamento do
processo no registo.

() JO C 252, de 27.8.11, p. 57.
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Preco das assinaturas 2012 (sem IVA, portes para expedicdo normal incluidos)

Jornal Oficial da Unido Europeia, séries L + C, s6 edi¢do impressa| 22 linguas oficiais da UE 1200 EUR por ano
Jornal Oficial da Unido Europeia, séries L + C, edicdo impressa + | 22 linguas oficiais da UE 1310 EUR por ano
DVD anual

Jornal Oficial da Unido Europeia, série L, s6 edigcdo impressa 22 linguas oficiais da UE 840 EUR por ano
Jornal Oficial da Uniao Europeia, séries L + C, DVD mensal 22 linguas oficiais da UE 100 EUR por ano

(cumulativo)

Suplemento do Jornal Oficial (série S), Adjudicagbes e Contratos | Multilingue: 200 EUR por ano

Publicos, DVD, uma edicdo por semana 283 linguas oficiais da UE

Jornal Oficial da Unido Europeia, série C — Concursos Lingua(s) de acordo com o 50 EUR por ano
concurso

O Jornal Oficial da Unido Europeia, publicado nas linguas oficiais da Unido Europeia, pode ser assinado em 22
versdes linguisticas. Compreende as séries L (Legislacdo) e C (Comunicagdes e Informacdes).

Cada verséo linguistica constitui uma assinatura separada.

Por forca do Regulamento (CE) n.° 920/2005 do Conselho, publicado no Jornal Oficial L 156 de 18 de junho
de 2005, nos termos do qual as instituicbes da Unido Europeia ndo estdo temporariamente vinculadas a obri-
gacao de redigir todos os seus atos em irlandés nem a proceder a sua publicagdo nessa lingua, os Jornais
Oficiais publicados em irlandés sdo comercializados a parte.

A assinatura do Suplemento do Jornal Oficial (série S — Adjudicacbes e Contratos Publicos) reune a totalidade
das 23 versdes linguisticas oficiais num DVD multilingue unico.

A pedido, a assinatura do Jornal Oficial da Unido Europeia da direito a rece¢do dos diversos anexos do Jornal
Oficial. Os assinantes s@o avisados da publicacdo dos anexos através de um «Aviso ao leitor» inserido no Jornal
Oficial da Unido Europeia.

Vendas e assinaturas

As subscricbes de diversas publicagdes periddicas pagas, como a subscricao do Jornal Oficial da Unido Europeia,
estdo disponiveis através da nossa rede de distribuidores comerciais, cuja lista estda disponivel na Internet no
seguinte endereco:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pt.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) oferece acesso direto e gratuito ao direito da Uniao Europeia.
Este sitio permite consultar o Jornal Oficial da Unido Europeia e inclui igualmente os tratados,
a legislacao, a jurisprudéncia e os atos preparatorios da legislacao.

Para mais informacoes sobre a Uniao Europeia, consultar: http://europa.eu

Servico das Publicagées da Unido Europeia
2985 Luxemburgo
LUXEMBURGO
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