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IV

(Informagdes)
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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acoérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccdo) de 15 de julho de 2021 — Comissdo
Europeia/Repiiblica da Polénia

(Processo C-791/19) ()

(«Incumprimento de Estado — Regime disciplinar aplicdvel aos juizes — Estado de direito —
Independéncia jurisdicional dos juizes — Protecdo jurisdicional efetiva nos dominios cobertos pelo direito
da Unido — Artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE — Artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Infracdes disciplinares devido ao conteiido de decisdes judiciais —
Jurisdicdes disciplinares independentes e estabelecidas pela lei — Respeito do prazo razodvel e dos direitos
de defesa em processos disciplinares — Artigo 267.° TFUE — Limitacdo do direito e da obrigacdo dos
orgdos jurisdicionais nacionais de submeter ao Tribunal pedidos de decisio prejudicial»)

(2021/C 382/02)

Lingua do processo: polaco

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente por K. Banks., S. L. Kaléda e H. Krimer, e em seguida por K.
Banks, S. L. Kaléda e P. J. O. Van Nuffel, agentes)

Demandada: Republica da Polénia (representantes: B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska e A. Gotaszewska,
agentes)

Intervenientes em apoio da demandante: Reino da Bélgica (representantes: C. Pochet, M. Jacobs e L. Van den Broeck, agentes),
Reino da Dinamarca (representantes: inicialmente por M. Wolff, M. Jespersen e J. Nymann-Lindegren, e em seguida por M.
Wolff e J. Nymann-Lindegren, agentes), Reino dos Paises Baixos (representantes: M. K. Bulterman e ]. Langer, agentes),
Reptblica da Finlandia (representantes: M. Pere e H. Leppo, agentes), Reino da Suécia (representantes: C. Meyer-Seitz, H.
Shev, A. Falk, J. Lundberg e H. Eklinder, agentes)

Dispositivo

1) — Ao ndo garantir a independéncia e a imparcialidade da Izba Dyscyplinarna (Sec¢do Disciplinar) do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal, Polénia), a qual incumbe a fiscalizacdo das decisdes proferidas nos processos disciplinares contra
os juizes [artigo 3.°, ponto 5, artigo 27.° e artigo 73.°, n.° 1, da ustawa o Sadzie Najwyzszym (Lei sobre o Supremo
Tribunal), de 8 de dezembro de 2017, na sua versio consolidada conforme publicada no Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej de 2019 (posicdo 825), lidos em conjugacdo com o artigo 9 bis daustawa o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Lei sobre o Conselho Nacional da Magistratuta), de 12 de maio de 2011, conforme alterada
pela ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Lei que introduz
alteragdes na Lei sobre o Conselho Nacional da Magistratura e em certas outras leis), de 8 de dezembro de 2017];

— ao permitir que o contetido das decisdes judicidrias possa ser qualificado de infragdo disciplinar no que respeita aos
juizes das jurisdi¢des de direito comum [artigo 107.°, n.° 1, da ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Lei
relativa a organizagdo das jurisdi¢des de direito comum), de 27 de julho de 2001, na sua versdo resultante das
alteracdes sucessivas publicadas no Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej de 2019 (posigdes 52, 55, 60, 125,
1469 e 1495), e artigo 97.°, . 1 e 3, da Lei sobre o Supremo Tribunal, na sua versio consolidada conforme
publicada no Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej de 2019 (posi¢do 825)];
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— ao conferir ao presidente da Izba Dyscyplinarna (Sec¢io Disciplinar) du Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) o poder
discriciondrio de designar o tribunal disciplinar competente em primeira instancia nos processos relativos aos juizes
das jurisdi¢des de direito comum [artigo 110.°, n.° 3, e artigo 114.°, n.° 7, da Lei relativa a organizagdo das
jurisdi¢des de direito comum, na sua versdo resultante das alteracdes sucessivas publicadas no Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej de 2019 (posigdes 52, 55, 60, 125, 1469 e 1495)] e, portanto, ao ndo garantir que os
processos sejam examinados por um tribunal «estabelecido pela lei, e

— ao ndo garantir que os processos disciplinares contra os juizes das jurisdicdes de direito comum sejam examinados
num prazo razodvel (artigo 112.°b, n.° 5, segunda frase, desta lei), bem como, ao prever que os atos ligados a
designagdo de um advogado e a tomada a cargo da defesa por este ndo tém efeito suspensivo sobre o desenrolar do
processo disciplinar (artigo 113.°a da referida lei) e que o tribunal disciplinar conduz o processo mesmo em caso de
falta justificada do juiz posto em causa, ou do seu advogado (artigo 115.°a, n.° 3, da mesma lei), e, portanto, ao nio
assegurar o respeito dos direitos de defesa dos juizes das jurisdicdes de direito comum que sdo postos em causa,

a Reptblica da Polénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do artigo 19.°, n.° 1, segundo
pardgrafo, TUE.

2) Ao permitir que o direito das jurisdi¢des de submeterem ao Tribunal de Justica da Unido Europeia pedidos de decisdo
prejudicial seja limitado pela possibilidade de instaurar um processo disciplinar, a Republica da Polénia ndo cumpriu as
obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 267.°, segundo e terceiro pardgrafos, TFUE.

3) A Reptblica da Polénia é condenada a suportar, para além das suas proprias despesas, as efetuadas pela Comissdo,
incluindo as relativas ao processo de medidas provisorias.

4) O Reino da Bélgica, o Reino da Dinamarca, o Reino dos Paises Baixos, a Republica da Finlandia e o Reino da Suécia
suportam as suas proprias despesas.

(") JO C 413, de 9.12.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgio) de 15 de julho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Conseil d’Etat — Franga) — Fédération bancaire francaise (FBF)/Autorité de
controle prudentiel et de résolution (ACPR)

(Processo C-911/19) ()

[«Reenvio prejudicial — Artigos 263.° e 267.° TFUE — Ato da Unido juridicamente ndo vinculativo —
Fiscalizagdo jurisdicional — Orientacdes emitidas pela Autoridade Bancdria Europeia (EBA) —
Modalidades de governagio e monitorizacdo dos produtos bancdrios de retalho — Validade — Competéncia
do EBA»]

(2021/C 382/03)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d'Etat

Partes no processo principal

Recorrente: Fédération bancaire frangaise (FBF)

Recorrida: Autorité de controle prudentiel et de résolution (ACPR)
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Dispositivo

1) O artigo 263.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que atos como as Orientacdes da Autoridade Bancdria Europeia
(EBA), de 22 de marco de 2016, relativas aos procedimentos de governagdo e monitorizacdo de produtos bancdrios de
retalho (EBA/GL/2015/18), ndo podem ser objeto de um recurso de anulacdo nos termos deste artigo.

2) O artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que o Tribunal de Justica é competente, ao abrigo deste artigo,
para apreciar a validade de atos como as Orientagdes da Autoridade Bancaria Europeia (EBA), de 22 de margo de 2016,
relativas aos procedimentos de governagio e monitorizagdo de produtos bancdrios de retalho (EBA/GL/2015/18).

3) O direito da Unido ndo impde que a admissibilidade, perante um 6rgdo jurisdicional nacional, de uma excegdo de
ilegalidade relativa a um ato da Unido esteja subordinada a condigdo de esse ato dizer direta e individualmente respeito
ao interessado que invoca essa excegao.

4) O exame da terceira questdo prejudicial ndo revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade das Orientacdes da
Autoridade Bancdria Europeia, de 22 de margo de 2016, relativas aos procedimentos de governagdo e monitorizagio de
produtos bancdrios de retalho (EBA/GL/2015/18).

() JO C 61, de 24.2.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) de 2 de agosto de 2021 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Korkein oikeus — Finlindia) — A/B

(Processo C-262/21 PPU) (')

[«Reenvio prejudicial — Espago de liberdade, seguranca e justica — Competéncia, reconhecimento e
execugdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental — Regulamento
(CE) n.° 2201/2003 — Ambito de aplicacdo — Artigo 2.°, ponto 11 — Conceito de “deslocacio ou
retengdo ilicitas de uma crianca” — Convencdo de Haia de 25 de outubro de 1980 — Pedido de regresso de
uma crianga de tenra idade de que os progenitores tém a guarda conjunta — Nacionais de paises
terceiros — Transferéncia da crianga e da sua mde para o Estado-Membro responsdvel pelo exame de um
pedido de protecdo internacional em aplicagdo do Regulamento (UE) n.° 604/2013 (Dublim III)»]

(2021/C 382/04)
Lingua do processo: finlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Korkein oikeus

Partes no processo principal

Recorrente: A

Recorrida: B

Dispositivo

O artigo 2.°, ponto 11, do Regulamento (CE) n.> 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental e que revoga o Regulamento (CE) n.> 1347/2000, deve ser interpretado no sentido de que ndo pode constituir uma
deslocagdo ilicita ou uma retengdo ilicitas, na acegdo desta disposi¢ao, a situagdo em que um dos progenitores, sem o acordo
do outro, leva o filho do seu Estado de residéncia habitual para outro Estado-Membro em execu¢io de uma decisdo de
transferéncia tomada pelo primeiro Estado-Membro com fundamento no Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinacio do
Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros
por um nacional de um pafs terceiro ou por um apatrida, e, em seguida, permanece no segundo Estado-Membro depois de a
referida decisdo de transferéncia ter sido anulada, sem que, no entanto, as autoridades do primeiro Estado-Membro tenham
decidido retomar a cargo as pessoas transferidas ou autoriza-las a residir.

()  JO C 252, de 28.6.2021.
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Despacho do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de 22 de junho de 2021 (pedido de decisio
prejudicial do Tribunalul Bucuresti — Roménia) — SC Mitliv Exim SRL/Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, Directia Generali de Administrare a Marilor Contribuabili

(Processo C-81/20) ()

[«Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, e artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Direitos fundamentais —
Principio ne bis in idem — Ciimulo de sangdes penais e administrativas — Inaplicabilidade — Obrigacoes
fiscais acessorias — Juros sobre um montante pago pelo contribuinte no dmbito de um processo penal»]

(2021/C 382/05)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunalul Bucuresti

Partes no processo principal

Demandante: SC Mitliv Exim SRL

Demandados: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Dispositivo

Os artigos 2.° e 63.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, devem ser interpretados no sentido de que, desde que as operagdes tributdveis tenham
sido realizadas e o imposto sobre o valor acrescentado respetivo seja exigivel, um pagamento, mesmo provisorio, com vista
a satisfazer o crédito de imposto correspondente ndo pode ser considerado indevido nem pode dar origem a juros a favor
do contribuinte que o efetuou.

(") JO C 279, de 24.8.2020.

Despacho do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 22 de junho de 2021 (pedido de decisio prejudicial
do High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Reino Unido) —
Execu¢io do mandado de detengio europeu emitido contra VA

(Processo C-206/20) (")

(«Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Cooperagio
judicidria em matéria penal — Mandado de detengdo europeu — Decisdo-Quadro 2002/584/JAI —
Artigo 82, n.° 1, alinea ¢) — Mandado de detencdo europeu emitido pelo Ministério Piiblico de um
Estado-Membro para efeitos de procedimento penal com base numa medida privativa de liberdade
decretada pela mesma autoridade — Inexisténcia de fiscalizacdo jurisdicional antes da entrega da pessoa
procurada — Consequéncias — Protegdo jurisdicional efetiva — Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia — Artigo 47.°»)

(2021/C 382/06)
Lingua do processo: inglés
Orgio jurisdicional de reenvio

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Partes no processo principal

Recorrente: VA

sendo interveniente: Procurador da Procuradoria Regional do Ministério Pablico de Ruse, Bulgaria
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Dispositivo

O artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da Decisdo-Quadro 2002/584[JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa a0 mandado
de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, lido a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, deve ser interpretado no sentido de que as exigéncias inerentes a protecdo
jurisdicional efetiva de que deve beneficiar uma pessoa objeto de um mandado de detengdo europeu para efeitos de
procedimento penal ndo estio preenchidas quando tanto o mandado de detengdo europeu como a decisdo judicial em que
este se baseia sdo emitidos por um procurador, que pode ser qualificado de «autoridade judicidria de emissdo», na acegdo do
artigo 6.°, n.° 1, desta decisdo-quadro, conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299, sem que o referido mandado de
detengdo europeu ou a referida decisdo judicial possa ser objeto de fiscaliza¢do jurisdicional no Estado-Membro de emissdo
antes da entrega da pessoa procurada pelo Estado-Membro de execucio.

(") JO C 262, de 10.8.2020.

Despacho do Tribunal de Justica (Sexta Sec¢do) de 1 de julho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Pécsi Torvényszék — Hungria) — Tolnatext Bt./[Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Processo C-636/20) ()

(«Reenvio prejudicial — Cédigo Aduaneiro da Unido — Artigo 22.°, n.° 6 — Artigo 29.° — Direito de
audiéncia — Procedimentos instaurados oficiosamente — Artigo 53.°, n.° 2, e artigo 94.° do Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica — Falta de esclarecimentos sobre as razdes que justificam a necessidade

de uma resposta as questdes prejudiciais para a resolucio do litigio no processo principal —
Inadmissibilidade manifesta do pedido de decisdo prejudicial»)

(2021/C 382/07)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Pécsi Torvényszék

Partes no processo principal

Recorrente: Tolnatext Bt.

Recorrida: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6saga

Dispositivo

O pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Pécsi Torvényszék (Tribunal Regional de Pécs, Hungria), por Decisdo de
30 de outubro de 2020, é manifestamente inadmissivel.

()

JO C 62, de 22.02.2021.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Kéln (Alemanha) em 16 de fevereiro
de 2021 — Deutsche Lufthansa AG/AirHelp Germany GmbH

(Processo C-95/21)
(2021/C 382/08)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Koln

Partes no processo principal

Demandada e recorrente: Deutsche Lufthansa AG
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Demandante e recorrida: AirHelp Germany GmbH

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 17 de junho de 2021, este processo foi cancelado no registo do Tribunal
de Justica.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Koln (Alemanha) em 5 de marco
de 2021 — Deutsche Lufthansa AG/AirHelp Germany GmbH

(Processo C-142/21)
(2021/C 382/09)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Koln

Partes no processo principal

Recorrente: Deutsche Lufthansa AG
Recorrida: AirHelp Germany GmbH

Por Despacho do presidente do Tribunal de Justica, de 18 de junho de 2021, foi cancelado o registo deste processo.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Kéln (Alemanha) em 22 de marco
de 2021 — Deutsche Lufthansa AG/GE

(Processo C-173/21)
(2021/C 382/10)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Landgericht Koln

Partes no processo principal

Recorrente: Deutsche Lufthansa AG
Recorrido: GE

Por Despacho do presidente do Tribunal de Justica, de 14 de junho de 2021, foi cancelado o registo deste processo.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castellon de la
Plana (Espanha) em 12 de maio de 2021 — Casilda/Banco Cetelem SA

(Processo C-302/21)
(2021/C 382/11)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Castellon de la Plana
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Partes no processo principal

Recorrente: Casilda

Recorrida: Banco Cetelem SA

Questdes prejudiciais

Primeira questdo prejudicial:

a) De acordo com o principio do primado do direito da Unido na esfera da sua competéncia, nomeadamente no ambito da
regulamentagio do crédito ao consumo e dos contratos com os consumidores, deve a apreciagio da conformidade com
o direito da Unido a luz da jurisprudéncia do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha), enquanto 6rgdo
jurisdicional superior, na interpretagdo e na aplicacdo da Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de
préstamos usurarios (Lei de 23 de julho de 1908 relativa a Nulidade dos Contratos de Mdtuo Usurdrios), enquanto
disposi¢do nacional, na medida em que esta jurisprudéncia se aplica ndo s6 ao dominio da invalidade do contrato
celebrado mas também a defini¢do do «objeto principal» do contrato de crédito ao consumo, na modalidade de crédito
«aevolving», e a adequagdo da «qualidade/preco» do servigo prestado, ser efetuada oficiosamente pelo 6rgdo jurisdicional
nacional ou, pelo contrdrio, como afirma o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) espanhol, este dever de apreciar a
conformidade com o direito da Unido e as suas diretivas estd condicionado ou subordinado ao «petitum» do demandante
(principio do pedido); de modo que, se a nulidade do crédito ao consumo for requerida como agdo «Ginica ou principal»
devido ao seu «cardter usurdrio», como acdo derivada de uma disposicdo nacional, deve entender-se que o primado do
direito da Unido e o seu alcance harmonizador «ndo entram em jogo», embora a jurisprudéncia do Tribunal Supremo
(Supremo Tribunal) espanhol, na interpretagdo e aplicagio da referida Lei da Usura, seja aplicada a definicdo do objeto
principal e a adequagio da qualidade/preco do crédito ao consumo, objeto do processo que o 6rgdo jurisdicional
nacional deve resolver?

b) Em conformidade com o referido primado e alcance harmonizador do direito da Unido Europeia no ambito da
regulamentagdo do crédito ao consumo e dos contratos com consumidores, considerando que a prépria jurisprudéncia
do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) espanhol reiterou, em intimeros acérddos, que a «exclusio» prevista no
artigo 4.°, n.° 2 da Diretiva 93/13/CE, enquanto norma harmonizada, foi integralmente transposta para a ordem juridica
espanhola, pelo que o juiz nacional ndo deve efetuar uma fiscalizagdo jurisdicional dos precos, dado que ndo existe no
ordenamento juridico espanhol uma norma juridica que permita ou lhe dé base legal, com cardter geral, incluindo a
propria Lei da Usura de 1908, e considerando, além disso, que ndo foi feita uma avaliagio da eventual falta de
transparéncia da cldusula que determina o prego do crédito ao consumo, é contrario ao artigo 4.°, n.° 2 da Diretiva
93/13/CEE (") que o 6rgdo jurisdicional nacional, em aplicagdo de uma disposi¢do nacional, a referida Lei da Repressdo
da Usura de 1908, fora da sua aplicagdo natural no ambito da declara¢do de nulidade do contrato celebrado, efetue,
como poder ex nov[o], uma discalizagdo jurisdicional» do objeto principal do contrato que determine, com cardter geral,
ou o prego do crédito ao consumo, entendido como referéncia ao seu juro remuneratério [TAN (taxa de juro anual
nominal)], ou o custo do crédito ao consumo, entendido como referéncia a sua taxa anual de encargos efetiva global
(TAEG)?

¢) Por tltimo, de acordo com o que precede e considerando o dmbito de regulamentacio e de harmonizagio estabelecido
no Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, em particular no que respeita a competéncia da Unido em relagdo
ao funcionamento do mercado interno, deve a fiscaliza¢do exercida pelo érgéo jurisdicional nacional com vista a fixacéo,
com cardter geral, do preco ou do custo do crédito ao consumo, sem uma norma nacional prévia que lhe dé
expressamente cobertura legal, ser considerada «compativel» com o artigo 120.° TFUE, relativamente a uma economia de
mercado aberto e ao principio da liberdade contratual das partes?

Segunda questdo prejudicial:

De acordo com o principio do primado do direito da Unido Europeia na esfera da harmonizacio das suas competéncias,
nomeadamente no dmbito das Diretivas relativas a regulamentacio do crédito ao consumo e aos contratos com 0s
consumidores, considerando que o principio da seguranca juridica constitui um pressuposto necessario ao bom e eficaz
funcionamento do mercado interno do crédito ao consumo, ¢ contrario ao referido principio da seguranga juridica, com
vista a0 bom funcionamento do mercado interno do crédito ao consumo, limitar a TAEG que pode ser imposta, com
cardter geral, ao consumidor num contrato de crédito ao consumo a fim de combater a usura, como declarado pelo
Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) espanhol, com base em pardmetros que ndo sdo objetivos e precisos, mas meramente
aproximativos, de modo a deixar a discricionariedade de cada 6rgdo jurisdicional nacional a sua determinagdo concreta para
a resolugdo do litigio que lhe é submetido?

(")  Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(0 1993, L 95, p. 29)
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Valencia (Espanha) em
19 de maio de 2021 — Tréficos Manuel Ferrer S.L. e o./Daimler AG

(Processo C-312/21)
(2021/C 382/12)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Valencia

Partes no processo principal

Recorrente: Traficos Manuel Ferrer S.L., Ignacio

Recorrida: Daimler AG

Questdes prejudiciais

1) O regime previsto no artigo 394.°, n.° 2, da Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) [Cédigo de Processo Civil], que permite
que o lesado por um comportamento anticoncorrencial na acecdo do artigo 101.° TFUE e segundo a jurisprudéncia que
o interpreta suporte uma parte das despesas processuais em funcdo do montante das quantias indevidamente pagas a
titulo de prego excessivo e que lhe sdo restituidas na sequéncia da procedéncia parcial do seu pedido de indemnizacio,
com base na constatagio da existéncia de uma infragdo ao direito da concorréncia e do nexo de causalidade com a
producdo de um dano, que é efetivamente reconhecido, quantificado e concedido em resultado do processo, é
compativel com o direito a reparagdo integral do lesado?

2) A competéncia do 6rgio jurisdicional nacional para calcular o montante dos danos permite a sua quantificacdo de modo
subsididrio e auténomo, devido a constatacio de uma situagdo de assimetria de informagdo ou de dificuldades de
quantificagdo insoltveis que ndo devem constituir obstaculo ao direito a reparacdo integral do lesado por uma pratica
anticoncorrencial na acegdo do artigo 101.° TFUE e da sua conjugagdo com o artigo 47.° da Carta, mesmo que o lesado
por uma infragdo ao direito da concorréncia que consiste num cartel que estd na origem de um prego excessivo tenha
tido acesso, no decurso do processo, aos dados em que o préprio demandado baseou o seu relatério pericial para excluir
a existéncia de danos indemnizaveis?

3) A competéncia do érgdo jurisdicional nacional para calcular o montante dos danos permite a sua quantificagdo de modo
subsididrio e auténomo devido a constatagdio de uma situagio de assimetria de informacio ou de dificuldades de
quantificagdo insoliveis que ndo devem constituir obstdculo ao direito a reparagdo integral do lesado por uma pratica
anticoncorrencial na acecdo do artigo 101.° TFUE e da sua conjugacdo com o artigo 47.° da Carta [dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia], mesmo que o lesado por uma infragdo ao direito da concorréncia que consiste num
cartel que estd na origem de um preco excessivo intente a sua agdo de indemnizacdo contra um dos destinatdrios da
decisdo administrativa, solidariamente responsavel por esses danos, mas que ndo comercializou o produto ou servico
adquirido pelo lesado em causa?

Recurso interposto em 25 de maio de 2021 por PNB Banka AS do Despacho proferido pelo Tribunal
Geral (Décima Secgdo) em 12 de margo de 2021 no processo T-50/20, PNB Banka/BCE

(Processo C-326/21 P)
(2021/C 382/13)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: PNB Banka AS (representante: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Outra parte no processo: Banco Central Europeu (BCE)

Pedidos da recorrente
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o despacho recorrido;
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— declarar nula, nos termos do artigo 264.° TFUE, a Decisio do BCE de 19 de novembro de 2019 que recusou dar
instrucdes ao administrador judicial da recorrente para conceder ao advogado mandatado pelo seu conselho de
administragdo o acesso as respetivas instalagdes, as informagdes em seu poder, bem como ao seu pessoal e aos seus
recursos;

— na medida em que o Tribunal de Justica ndo estd em condi¢des de decidir sobre o mérito, remeter o processo ao Tribunal
Geral para que este conheca do recurso de anulagido; e

— condenar o BCE nas despesas da recorrente e nas despesas do presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca doze fundamentos de recurso.

Com o primeiro fundamento, alega o facto de o Tribunal Geral se ter baseado incorretamente na jurisprudéncia relativa a
recursos interpostos por ndo destinatdrios de atos juridicos da Unido com efeito geral, que exigem transposi¢io ou
implicam medidas de execucdo nacionais, e aplicar essa jurisprudéncia ao presente processo, que diz respeito a uma a¢do
direta contra um ato individual da Unido que apenas pode ser impugnado através de um recurso de anulacio nos termos do
artigo 263.° TFUE e que produz diretamente efeitos sem qualquer necessidade de execucio.

Com o segundo fundamento, alega o facto de o despacho recorrido violar o principio de que o acesso ao Tribunal de Justica,
nos termos do artigo 263.° TFUE, ndo pode depender dos Estados-Membros.

Com o terceiro fundamento, alega o facto de o despacho recorrido ser incompativel com a competéncia exclusiva do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo 263.° TFUE.

Com o quarto fundamento, alega o facto de o despacho recorrido ser incompativel com o principio de que um recurso ndo
é efetivo se, por razdes estruturais, for tedrico e ilusério.

Com o quinto fundamento, alega o facto de o despacho recorrido violar o artigo 51.° da Carta.

Com o sexto fundamento, alega o facto de o despacho recorrido se basear numa redugdo teleoldgica errada das
competéncias do BCE de supervisio prudencial.

Com o sétimo fundamento, alega o facto de o Tribunal Geral ndo ter tido em consideragdo que a andlise nos termos do
artigo 47.° da Carta se deve basear na forma como a instituicio europeia relevante atua efetivamente e pode atuar, e ndo
apenas na sua capacidade de dar ordens formais vinculativas a terceiros.

Com o oitavo fundamento, alega o facto de o despacho recorrido se basear numa distin¢do errada entre a lei de supervisio
prudencial e a lei de insolvéncia.

Com o nono fundamento, alega o facto de o Tribunal Geral ter assumido erradamente que o BCE ndo tem a competéncia
exigida.

Com o décimo fundamento, alega o facto de o despacho recorrido se basear numa presungdo errada quanto ao efeito da
revogacdo da licenga na competéncia do BCE.

Com o décimo primeiro fundamento, alega o facto de o Tribunal Geral ter assumido erradamente que o BCE deu
cumprimento ao Acérddo de 5 de novembro de 2019, BCE e o./Trasta Komercbanka e o. (C-663/17 P, C-665/17 P e
C-669/17 P, EU:C:2019:923).

Com o décimo segundo fundamento, alega o facto de o Tribunal Geral nio ter respondido adequadamente aos pedidos da
recorrente quanto ao seu direito a ser ouvida, ao dever de fundamentacio e ao principio do nemo auditur.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Mercantil n.° 17 de Madrid (Espanha)
em 27 de maio de 2021 — European Superleague Company, S.L./Unién de Federaciones Europeas de
Fitbol (UEFA) e Fédération internationale de football association (FIFA)

(Processo C-333/21)
(2021/C 382/14)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Mercantil n.° 17 de Madrid



20.9.2021 Jornal Oficial da Unido Europeia C 38211

Partes no processo principal

Recorrente: European Superleague Company, S.L.

Recorridas: Unién de Federaciones Europeas de Futbol (UEFA) e Fédération internationale de football association (FIFA)

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 102.° TFUE ser interpretado no sentido de que proibe um abuso de posicio dominante, que consiste no
facto de a FIFA e a UEFA preverem nos seus estatutos (em especial, artigos 22.° e 71.° a 73.° dos Estatutos da FIFA,
artigos 49.° e 51.° dos Estatutos da UEFA, bem como qualquer artigo semelhante constante dos estatutos das associagdes
membros e das ligas nacionais) que seja exigida uma autoriza¢do prévia destas entidades, que se atribuiram competéncia
exclusiva para organizar ou autorizar competicdes internacionais de clubes na Europa, para que uma terceira entidade
estabeleca uma nova competicio pan-europeia de clubes, como a Superliga, em especial quando nio existe um
procedimento regulamentado baseado em critérios objetivos, transparentes e ndo discriminatérios, e tendo em
consideragdo o possivel conflito de interesses que afeta a FIFA e a UEFA?

2) Deve o artigo 101.° TFUE ser interpretado no sentido de que proibe que a FIFA e a UEFA exijam nos seus estatutos (em
especial, artigos 22.° e 71.° a 73.° dos Estatutos da FIFA, artigos 49.° ¢ 51.° dos Estatutos da UEFA, bem como qualquer
artigo semelhante constante dos estatutos das associacdes membros e das ligas nacionais) uma autoriza¢do prévia dessas
entidades, que se atribuiram competéncia exclusiva para organizar ou autorizar competicdes internacionais de clubes na
Europa, para que uma terceira entidade possa criar uma competi¢do pan-europeia de clubes, como a Superliga, em
especial quando ndo existe um procedimento regulamentado baseado em critérios objetivos, transparentes e ndo
discriminatérios, e tendo em consideragdo o possivel conflito de interesses que afetaria a FIFA e a UEFA?

3) Devem os artigos 101.° efou 102.° TFUE ser interpretados no sentido de que proibem uma atuagio por parte da FIFA, da
UEFA, das federagdes que sdo membros destas entidades efou das ligas nacionais que consiste na ameaca da aplicagdo de
sancdes aos clubes que participem na Superliga efou aos seus jogadores, dado o seu eventual efeito dissuasério? Caso
sejam aplicadas as sancdes de exclusio de competicdes ou de proibi¢do de participagdo em jogos de selecdes nacionais,
constituiriam essas sangdes, por ndo se basearem em critérios objetivos, transparentes e ndo discriminatérios, uma
violagdo dos artigos 101.° efou 102.° TFUE?

4) Devem os artigos 101.° efou 102.° TFUE ser interpretados no sentido de que sdo incompativeis com os mesmos 0s
artigos 67.° e 68.° dos Estatutos da FIFA na medida em que identificam a UEFA e as federagdes nacionais que sdo
membros desta entidade como «proprietdrios origindrios de todos os direitos decorrentes das competi¢des [...] sob a
respetiva jurisdicio», excluindo os clubes participantes e qualquer organizador de competicdes alternativas da
propriedade origindria dos referidos direitos, arrogando-se a responsabilidade exclusiva pela sua comercializagdo?

5) Se a FIFA e a UEFA, enquanto entidades que se atribuem a competéncia exclusiva para organizar e autorizar competigdes
de clubes de futebol internacionais na Europa, proibirem ou se opuserem, com fundamento nas referidas disposi¢des dos
seus estatutos, ao desenvolvimento da Superliga, deve o artigo 101.° TFUE ser interpretado no sentido de que estas
restricdes & concorréncia podem beneficiar da excegdo prevista nesta disposi¢do, tendo em conta que a producio é
limitada de maneira substancial, que é impedido o aparecimento de produtos alternativos aos oferecidos no mercado
pela FIFAJUEFA e que se restringe a inovacdo, quando se impedem outros formatos e modalidades, eliminando-se a
potencial concorréncia no mercado e limitando-se a escolha do consumidor? Essa restricdo beneficia de uma justificacdo
objetiva que permita concluir pela inexisténcia de abuso de posi¢do dominante na acecdo do artigo 102.° TFUE?

6) Devem os artigos 45.°, 49.°, 56.° efou 63.° TFUE ser interpretados no sentido de que constituem restri¢cdes contrdrias a
uma das liberdades fundamentais neles consagradas disposi¢des como as constantes dos Estatutos da FIFA e da UEFA
(em especial, artigos 22.° e 71.° a 73.° dos Estatutos da FIFA, artigos 49.° e 51.° dos Estatutos da UEFA, bem como
qualquer artigo semelhante constante dos estatutos das associagdes membros e das ligas nacionais), quando exigem uma
autorizacdo prévia dessas entidades para o estabelecimento por parte de um operador econdémico de um
Estado-Membro de uma competi¢do de clubes pan-europeia como a Superliga?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de Primera Instancia n.° 10 bis de Sevilla
(Espanha) em 27 de maio de 2021 — Vicente/Delia

(Processo C-335/21)
(2021/C 382/15)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Juzgado de Primera Instancia n.° 10 Bis de Sevilla

Partes no processo principal

Recorrente: Vicente

Recorrida: Delia

Questdes prejudiciais

1) E compativel com a Diretiva 93/13 () e com o principio da efetividade nela consagrado, em conjugacdo com o direito a uma
protegdo jurisdicional efetiva previsto no artigo 47.° da Carta, um processo sumdrio de reclamagdo de honordrios intentado
por um advogado, que ndo permite que o juiz possa examinar oficiosamente o eventual cardter abusivo das cldusulas
constantes do contrato celebrado com um consumidor, uma vez que ndo prevé a intervencdo do juiz em nenhum
momento da tramitagdo do processo, exceto se o cliente deduzir oposi¢do a referida reclamacio de honorérios e,
posteriormente, uma das partes interpuser recurso da decisdo final do secretario de justiga?

>

E compativel com a Diretiva 93/13 ¢ com o principio da efetividade nela consagrado, em conjugagdo com o direito a uma protecdo
jurisdicional efetiva previsto no artigo 47.° da Carta, o facto de a eventual fiscalizagdo do cardter abusivo, a realizar pelo juiz,
oficiosamente ou a pedido de uma das partes, neste tipo de processo sumario, ser levada a cabo no ambito de um
recurso gracioso de revisdo da decisdo proferida por um 6rgdo nio jurisdicional, como o secretdrio de justica, o qual
deve, em principio, limitar-se exclusivamente ao objeto da decisdo e ndo permite a producio de outros elementos de
prova diferente da prova documental jd apresentada pelas partes?

)
~

Deve uma cldusula contida num contrato entre um advogado e um consumidor, como a controvertida, que prevé o
pagamento de honordrios no caso especifico de o cliente desistir do processo judicial antes do respetivo termo ou chegar
a acordo com a entidade em causa, sem conhecimento ou contra o conselho do escritério de advogados, considerar-se
incluida no 4mbito de aplicagdo do artigo 4.°, n.* 2, da Diretiva 93/13, por se tratar de uma cldusula principal relativa ao
objeto do contrato, concretamente, a0 preco?

=

Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, pode esta clausula, que fixa os honordrios por remissio para uma
tabela da ordem dos advogados, que prevé regras diferentes a aplicar em cada caso concreto, e a qual ndo ¢ feita
nenhuma referéncia na informacio prévia, ser considerada clara e compreensivel na acegdo do artigo 4.%, n.° 2, da Diretiva
93/13?

U1
~

Em caso de resposta negativa a questdo anterior, pode a inclusdo num contrato celebrado entre um advogado e um
consumidor de uma cldusula que, como a controvertida, fixa os honordrios do advogado por simples remissdo para uma
tabela da ordem dos advogados, que prevé regras diferentes a aplicar a cada caso concreto, e a qual nio ¢é feita nenhuma
referéncia na proposta comercial e na informacio prévia, ser considerada uma prética comercial desleal, na acegio da
Diretiva 2005/29 ()?

(")  Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(JO 1993, L 95, p. 29)

()  Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das
empresas face aos consumidores no mercado interno (JO 2005, L 149, p. 22)
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal da Relagio do Porto (Portugal) em 4 de junho
de 2021 — ING Luxembourg SA [ VX

(Processo C-346/21)
(2021/C 382/16)
Lingua do processo: portugués

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunal da Relacio do Porto

Partes no processo principal

Recorrente: ING Luxembourg SA

Recorrida: VX

Questdes prejudiciais

1) Pode o artigo 8.° do Regulamento (CE) n.° 1393/2007 () ser interpretado no sentido de ser considerada vélida, nos
termos e circunstincias do presente processo, a citagdo por carta registada de sociedade com sede num outro
Estado-Membro sem a utilizagdo do formuldrio constante do Anexo Il do Regulamento n.° 1393/2007?

2) Podem o Regulamento (CE) n.° 1393/2007 e os principios de direito da Unido que lhe estdo subjacentes ser
interpretados no sentido de que se opdem a aplicagdo do disposto no n.° 2 do artigo 191.° do Cédigo de Processo Civil
Portugués, ao caso em apreco, na medida em que esta disposi¢do prevé que a invocacdo da nulidade da citagdo deve ser
realizada dentro de um prazo determinado (o que tiver sido indicado para a contestacio)?

(")  Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Novembro de 2007, relativo a citacdo e a
notificagdo dos actos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-Membros (citacdo e notificagdo de actos) e
que revoga o Regulamento (CE) n.> 1348/2000 do Conselho JO 2007, L 324, p. 79

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Finanzgericht Hamburg (Alemanha) em 14 de junho
de 2021 — R.T./Hauptzollamt Hamburg

(Processo C-368/21)
(2021/C 382/17)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Hamburg

Partes no processo principal

Recorrente: R.T.

Recorrido: Hauptzollamt Hamburg

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 30.° e 60.° da Diretiva 2006/112/CE () ser interpretados no sentido de que o lugar da importagio,
para efeitos de IVA, de um meio de transporte matriculado num pais terceiro que tenha sido introduzido na Unido em
violagdo da legislagdo aduaneira, se situa no Estado-Membro onde foi praticada a violagdo do direito aduaneiro e onde o
meio de transporte foi pela primeira vez utilizado como meio de transporte na Unido ou no Estado-Membro onde a
pessoa que cometeu a infracdo aduaneira tem o seu domicilio e utiliza o veiculo?
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2) Caso o lugar da importacdo se situe num Estado-Membro diferente da Alemanha: uma disposi¢io de um
Estado-Membro, segundo a qual o artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento (UE) n.® 952/2013 (} ¢é aplicavel mutatis mutandis
ao IVA na importacdo, viola a Diretiva 2006/112/CE, em especial os seus artigos 30.° e 60.°?

()  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006, L 347, p. 1).

()  Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece o Cédigo
Aduaneiro da Unido (JO 2013, L 269, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgerichtshofs (Austria) em 17 de junho
2021 — Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland Kd6R

(Processo C-372/21)
(2021/C 382/18)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland Kd6R

Recorrida: Bildungsdirektion fuir Vorarlberg

Questdes prejudiciais

1. Tendo em conta o artigo 17.° TFUE, uma situagdo em que uma associa¢do religiosa reconhecida e estabelecida num
Estado-Membro da Unido Europeia requer noutro Estado-Membro a atribuicio de subsidios a uma escola privada por si
reconhecida como confessional situada nesse Estado-Membro e que é gerida por uma associacdo registada também nesse
Estado-Membro em conformidade com o Direito desse Estado-Membro ¢ abrangida pelo 4mbito de aplicacdo do Direito
da Unido, mais concretamente pelo artigo 56.° TFUE?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

2. Deve o artigo 56.° TFUE ser interpretado no sentido de que se opde a uma norma nacional que prevé como requisito
para a atribuicio de subsidios a escolas privadas confessionais o reconhecimento do requerente como igreja ou
associagdo religiosa pelo direito nacional?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Cour d’appel de Mons (Bélgica) em 24 de junho
de 2021 — Ryanair DAC/Happy Flights Srl, anteriormente Happy Flights Sprl

(Processo C-386/21)
(2021/C 382/19)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour d’appel de Mons

Partes no processo principal

Recorrente: Ryanair DAC

Recorrida: Happy Flights Srl, anteriormente Happy Flights Sprl
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Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 7.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento (UE) n.® 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria
civil e comercial (!), ser interpretado no sentido de que o conceito de «matéria contratual», na ace¢io desta disposicio,
abrange a acdo de indemnizagdo, intentada com base no Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros
dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga
o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (¥, por uma sociedade de cobranga — terceiro relativamente ao contrato de transporte
aéreo —, que invoca a sua qualidade de cessiondrio do crédito do passageiro, apesar de essa sociedade ndo demonstrar ter
sucedido ao cocontratante inicial em todos os seus direitos e obriga¢des?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o artigo 7.°, ponto 1, alineas a) e b), do Regulamento (UE)
n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial, ser interpretado no sentido de que o lugar de
cumprimento da obrigagdo que serve de base ao pedido ¢ o lugar da execucdo do contrato de transporte aéreo, ou seja, o
lugar de partida ou de chegada do voo, ou, eventualmente, outro lugar?

() JO 2012, L 351, p. 1.
() JO 2004, L 46, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Landgericht Erfurt (Alemanha) em 23 de junho
de 2021 — A/B

(Processo C-388/21)
(2021/C 382/20)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Landgericht Erfurt

Partes no processo principal

Demandante: A

Demandada: B

Questdes prejudiciais

1) O artigo 18.°, n.° 1, o artigo 26.°, n.° 1, e o artigo 46.° da Diretiva 2007/46/CE ('), em conjugagdo com os artigos 4.°, 5.°
e 13.° do Regulamento (CE) n.° 715/2007 (3), tém também como finalidade e objeto salvaguardar os interesses e o
patriménio dos adquirentes individuais de veiculos a motor? Esses interesses incluem o interesse do adquirente
individual de um veiculo em ndo adquirir um veiculo que n3o esteja em conformidade com as disposi¢des do direito da
Unido, em especial um veiculo equipado com um dispositivo manipulador proibido pelo artigo 5.°, n.° 2, do
Regulamento (CE) n.° 715/2007?

2) O direito da Unido, mais concretamente o principio da efetividade, os direitos fundamentais da Unido e os direitos
especificos da natureza, exige que se reconheca ao adquirente do veiculo um direito a indemnizagdo contra o fabricante
desse veiculo, quando se verifique uma atuagdo culposa (negligente ou dolosa) deste Gltimo relacionada com a
introdugdo no mercado de um veiculo equipado com um dispositivo manipulador proibido pelo artigo 5., n.° 2, do
Regulamento (CE) n.° 715/2007?

()  Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de setembro de 2007, que estabelece um quadro para a
homologacdo dos veiculos a motor e seus reboques, e dos sistemas, componentes e unidades técnicas destinados a serem utilizados
nesses veiculos (Diretiva-Quadro) (JO 2007, L 263, p. 1).

()  Regulamento (CE) n.° 715/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2007, relativo a homologacio dos
veiculos a motor no que respeita as emissdes dos veiculos ligeiros de passageiros e comerciais (Euro 5 e Euro 6) e ao acesso a
informagdo relativa a reparagdo e manutengdo de veiculos (JO 2007, L 171, p. 1).
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Landgericht Miinchen I (Alemanha) em 29 de junho
de 2021 — KT, NS/FTI Touristik GmbH

(Processo C-396/21)
(2021/C 382/21)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Landgericht Miinchen [

Partes no processo principal

Recorrentes: KT, NS

Recorrida: FTI Touristik GmbH

Questio prejudicial

As restri¢des impostas por uma doenga infeciosa no local de destino da viagem constituem uma falta de conformidade, na
ace¢do do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva (UE) 2015/2302 (), ainda que, devido a propagacio mundial dessa doenga
infeciosa, tais restricdes tenham sido impostas tanto no local de residéncia do viajante como noutros paises?

()  Diretiva (UE) 2015/2302 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2015, relativa as viagens organizadas e aos
servicos de viagem conexos, que altera o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 e a Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho e revoga a Diretiva 90/314/CEE do Conselho (JO 2015, L 326, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franga) em 28 de junho de 2021 —
Conseil national des barreaux, Conférence des batonniers, Ordre des avocats du barreau de
Paris/Premier ministre, Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

(Processo C-398/21)
(2021/C 382/22)

Lingua do processo: francés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrentes: Conseil national des barreaux, Conférence des batonniers, Ordre des avocats du barreau de Paris

Recorridos: Premier ministre, Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

Questdo prejudicial

O artigo 8.°-AB, n.° 5, da Diretiva 2011/16[/UE] ('):

— viola o direito a um processo equitativo, garantido pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia e pelo artigo 6.° da Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, na medida em que ndo exclui, por principio, os advogados que intervém ao abrigo de uma fungdo
forense da qualidade de intermedidrios que devem apresentar a administracdo fiscal as informagdes necessdrias a
declaragdo de uma operacio fiscal transnacional ou que devem notificar essa obrigacdo a outro intermedidrio?
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— viola os direitos ao respeito pela correspondéncia e pela vida privada, garantidos pelo artigo 7.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e pelo artigo 8.° da Convencio Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, na medida em que ndo exclui, por principio, os advogados que intervém ao abrigo de uma
funcdo de apreciacdo da situagdo juridica do seu cliente da qualidade de intermedidrios que devem apresentar a
administragdo fiscal as informacdes necessirias @ declaracio de uma operagdo fiscal transnacional ou que devem
notificar essa obrigacdo a outro intermedidrio?

()  Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de fevereiro de 2011, relativa a cooperagdo administrativa no dominio da fiscalidade e que
revoga a Diretiva 77/799/CEE (JO 2011, L 64, p. 1).

Recurso interposto em 6 de julho de 2021 pelo Conselho da Unido Europeia do Acérdao proferido
pelo Tribunal Geral (Quinta Sec¢do) em 21 de abril de 2021 no processo T-322/19,
El-Qaddafi/Conselho

(Processo C-413/21 P)
(2021/C 382/23)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Conselho da Unido Europeia (representantes: V. Piessevaux e M. Bishop, agentes)

Outra parte no processo: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular a decisdo recorrida do Tribunal Geral;

— dirimir definitivamente as questdes objeto do presente recurso e negar provimento ao pedido da recorrente em primeira
instancia;

€

— condenar a recorrente em primeira instdncia no pagamento das despesas do presente recurso e do processo T-322/19.

Fundamentos e principais argumentos

O Conselho alega que o Tribunal Geral, no acérddo recorrido, proferido no processo T-322/19, incorreu em erro quanto
aos seguintes aspetos:

— com o primeiro fundamento de recurso, alega a violagdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia e do artigo 36.°, lido em conjugacdo com o artigo 53.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica,
bem como uma interpretagdo incorreta da Decisio (PESC) 2015/1333 () do Conselho;

— com o segundo fundamento, alega uma interpretagdo incorreta do artigo 8.%, n.° 1, e do artigo 9.°, n.° 1, da Decisdo
2015/1333 do Conselho, bem como do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento 2016/44 () do Conselho;

— com o terceiro fundamento, alega que o Tribunal Geral desvirtuou os argumentos do Conselho, violou o principio de
interpretacdo dos fundamentos em conformidade com os seus proprios termos, interpretou de forma incorreta a
Decisdo 2015/1333 e o Regulamento 2016/44 do Conselho, e violou o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia;

— com o quarto fundamento, alega que o Tribunal Geral desvirtuou os elementos de prova, violou o principio de
interpretacio dos fundamentos em conformidade com os seus préprios termos, violou o artigo 36., lido em
conjugagio com o artigo 53.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, e violou o artigo 263.° TFUE ¢ o
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

(")  Decisdo (PESC) 2015/1333 do Conselho, de 31 de julho de 2015, relativa a medidas restritivas tendo em conta a situacdo na Libia, e
que revoga a Decisdo 2011/137/PESC (JO 2015, L 206, p 34).

(»  Regulamento (UE) 2016/44 do Conselho, de 18 de janeiro de 2016, que impde medidas restritivas tendo em conta a situagdo na
Libia e que revoga o Regulamento (UE) n.° 204/2011 (JO 2016, L 12, p. 1).
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Recurso interposto em 16 de julho de 2021 por Ryanair DAC do Acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Décima Seccio alargada) em 19 de maio de 2021 no processo T-628/20, Ryanair/Comissio
(Espanha; Covid-19)

(Processo C-441/21 P)
(2021/C 382/24)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Ryanair DAC (representantes: V. Blanc, E. Vahida e F.-C. Laprévote, avocats, S. Rating, abogado, e
I. G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Reino de Espanha, Republica Francesa

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérddo recorrido;

— declarar, nos termos dos artigos 263.° TFUE e 264.° TFUE que a Decisio C(2020) 5414 final da Comissdo, de
31 de julho de 2020, relativa ao auxilio estatal SA.57659 (2020/N) — Espanha — COVID-19 — Fundo de
recapitalizagdo é nula; e

— condenar a Comissdo a suportar as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pela Ryanair, e condenar os eventuais

intervenientes em primeira instancia e no presente recurso a suportar as suas proprias despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca seis fundamentos de recurso.

Com o primeiro fundamento, alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao rejeitar a alegacio da recorrente de
que o principio da ndo discriminagdo foi violado de forma injustificada.

Com o segundo fundamento, alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito e desvirtuou de forma manifesta os
factos relativos a alegagdo da recorrente sobre a violagdo da liberdade de estabelecimento e da livre prestagdo de servigos.

Com o terceiro fundamento, alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito e desvirtuou de forma manifesta os
factos ao rejeitar a alegacdo da recorrente relativamente a aplicagdo incorreta do teste de ponderacdo.

Com o quarto fundamento, alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito e um erro de apreciacdo na classificacdo
do auxilio como um regime de auxilio.

Com o quinto fundamento, alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito e desvirtuou os factos de forma
manifesta relativamente ao facto de a Comissdo nio ter dado inicio a um procedimento formal de investigagdo.

Com o sexto fundamento, alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito e desvirtuou os factos de forma manifesta
relativamente a falta de fundamentagdo da Comissdo.
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Recurso interposto em 15 de julho de 2021 pela ITD, Brancheorganisation for den danske
vejgodstransport A(S, Danske Fragtmend AS do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Sétima
Sec¢do) em 5 de maio de 2021 no processo T-561/18, ITD e Danske Fragtmand/Comissio

(Processo C-442/21 P)
(2021/C 382/25)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S, Danske Fragtmand A[S (representante: L.
Sandberg-March, advokat)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Jorgen Jensen Distribution A[S, Dansk Distribution A[S, Reino da Dinamarca

Pedidos das recorrentes
As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o Acérddo de 5 de maio de 2021 do Tribunal Geral no processo T-561/18, na medida em que julgou
improcedentes os fundamentos das recorrentes de que a Comissdo encontrou sérias dificuldades em concluir que a
compensagdo pela obrigacdo de servico postal universal (OSU) constitui um auxilio compativel; que a Comissdo
enfrentou sérias dificuldades em concluir que a garantia do Estado era um auxilio existente; e que a Comissdo também
enfrentou sérias dificuldades no que respeita a sua apreciagio da afetacdo errada dos custos;

— condenar a recorrida no pagamento das suas proprias despesas e nas despesas das recorrentes.

Fundamentos e principais argumentos

1. Em primeiro lugar, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito e desvirtuou os factos ao considerar que a Comissio nio
enfrentou sérias dificuldades no que respeita a exclusdo dos CLE [custos liquidos evitados] dos beneficios ndo materiais
(que consistem na reputagdo da empresa e na ubiquidade) de que a Post Danmark usufrufa como consequéncia da OSU.

2. Em segundo lugar, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que a Comissdo ndo enfrentou sérias
dificuldades quando considerou o auxilio compativel, com base no enquadramento dos SIEG para o cumprimento da
obrigagdo de prestacdo do servico postal universal, mas, em seguida, autorizou o auxilio para os custos de despedimento
de trabalhadores no contexto da transformagio/reestrutura¢gio da Post Danmark.

3. Em terceiro lugar, em violacio dos artigos 107.°, n.° 1, e 108.%, n.° 2, TFUE, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito
ao concluir que a Comissdo ndo teve sérias dificuldades quando concluiu que a afetagdo excessiva de custos comuns da
Post Danmark a conta da OSU ndo constitufa um auxilio de Estado.

As recorrentes alegam que esta conclusdo errada do Tribunal Geral é baseada em dois erros de direito, que correspondem
a dois fundamentos secunddrios:

a. O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que o artigo 4.°, n.° 4, alinea c), do regulamento
contabilistico de 2006 ¢ o artigo 4.°, n.° 3, alinea c), do regulamento contabilistico de 2011 sdo apenas uma aplicacio
especifica dos principios estabelecidos no artigo 4.°, n.° 4, alinea a), e no artigo 4.°, n.° 4, alinea b), do regulamento
contabilistico de 2006 e 2011.

b. O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que a adequacdo da afetacdo de custos comuns da Post
Danmark é comprovada pelo facto de as contas da Post Danmark terem sido objeto de auditorias regulares.

Acio intentada em 16 de julho de 2021 — Comissdo Europeia/Irlanda
(Processo C-444/21)
(2021/C 382/26)

Lingua do processo: inglés

Partes
Demandante: Comissdo Europeia (representantes: C. Hermes e M. Noll-Ehlers, agentes)

Demandada: Irlanda
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Pedidos da demandante

— declarar que a Irlanda ndo cumpriu as obrigac¢des que lhe incumbem por forga do artigo 4.°, n.° 4, e do artigo 6.°, n.° 1,
da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacio dos habitats naturais e da fauna e da
flora selvagens (') (a seguir «Diretivay),

— ao ndo designar, o mais rapidamente possivel e num prazo de seis anos, como zonas especiais de conservacio (a
seguir «ZEC») 217 dos 423 sitios de interesse comunitdrio da regido biogeogréfica atlantica no seu territdrio,
conforme enumerados na Decisdo 2004/813/CE da Comissdo, de 7 de dezembro 2004 (), atualizada pela Decisdo
2008/23|CE da Comissdo, de 12 de novembro de 2007 (}), e pela Decisio 2009/96/CE da Comissio, de
12 de dezembro de 2008 (*);

— ao ndo fixar objetivos de conservagdo detalhados e especificos para 140 dos 423 sitios enumerados nas decisdes da
Comissdo acima referidas; e

— ao ndo estabelecer as medidas de conservagdo necessdrias que correspondem as exigéncias ecoldgicas dos tipos de
habitat naturais do anexo I e as espécies do anexo II da Diretiva, para nenhum dos 423 sitios enumerados nas
decisdes da Comissdo acima referidas.

— condenar a Irlanda nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Comissdo considera que a Irlanda ndo criou nem geriu a sua rede Natura 2000 em conformidade com os requisitos legais
estabelecidos pela Diretiva.

Em primeiro lugar, a Irlanda ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do artigo 4.°, n.° 4, da Diretiva ao ndo
designar como ZEC, o mais rapidamente possivel e num prazo de seis anos, todos os 423 sitios enumerados nas decisdes da
Comissdo acima referidas. Esta omisso dizia respeito a 217 sitios no final do periodo estipulado no parecer fundamentado
adicional.

Em segundo lugar, a Irlanda ndo cumpriu o artigo 4.°, n.° 4, da Diretiva ao ndo estabelecer objetivos de conservagdo
especificos para cada um dos 423 sitios em questdo. Esta omissdo dizia respeito a 140 sitios no final do periodo estipulado
no parecer fundamentado adicional.

Em terceiro lugar, a Irlanda nido estabeleceu as medidas de conservagdo necessdrias que correspondem as exigéncias
ecoldgicas dos tipos de habitat naturais do anexo I e das espécies do anexo II, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva, para os 423 sitios abrangidos por esta infragdo. A atuacio da Irlanda relativamente as medidas de conservacio deu
origem a uma situagdo em que, no final do periodo estipulado no parecer fundamentado adicional, nenhum dos 423 sitios
abrangidos por esta infracdo cumpria as exigéncias legais do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva. Muitos dos sitios ndo tinham
nenhumas medidas de conservagdo. Outros sitios s6 tinham medidas de conservacdo para um subconjunto dos tipos de
habitats naturais do anexo I e das espécies do anexo II relevantes, presentes de forma significativa nos sitios. Além disso, um
ntimero elevado de sitios carecia de medidas de conservacdo baseadas em objetivos claramente definidos de conservagdo
especificos. Acresce que a Irlanda também ndo cumpriu, de forma geral e persistente, o artigo 6.° n.° 1, da Diretiva, ao
estabelecer medidas de conservagdo que ndo eram suficientemente precisas nem pormenorizadas e ao ndo dar resposta a
todas as ameagas e pressdes relevantes.

() JO 1992, L 206, p. 7.

(»  Decisdo 2004/813/CE da Comissdo, de 7 de dezembro de 2004, que adota, nos termos da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, a lista

dos sitios de importancia comunitdria da regido biogeografica atlantica (JO 2004, L 387, p. 1).

()  Decisdo 2008/23/CE da Comissdo, de 12 de novembro de 2007, que adota, em aplicagdo da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, a
primeira lista atualizada dos sitios de importancia comunitdria da regido biogeografica atlantica (JO 2008, L 12, p. 1).

(*)  Decisdo 2009/96/CE da Comissdo, de 12 de dezembro de 2008, que adota, em aplicagdo da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, a

segunda lista atualizada dos sitios de importancia comunitdria da regido biogeografica atlantica (JO 2009, L 43, p. 466).
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Recurso interposto em 22 de julho de 2021 pela Engie Global LNG Holding Sarl, pela Engie Invest
International SA e pela Engie SA do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Segunda Secgio
Alargada) em 12 de maio de 2021 nos processos apensos T-516/18 e T-525/18, Grao-Ducado do
Luxemburgo e o./Comissio

(Processo C-454/21 P)
(2021/C 382/27)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrentes: Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA e Engie SA (representantes: C. Rydzynski, B Le
Bret, M. Struys, F. Pili, avocats)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos das recorrentes

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— julgar o presente recurso admissivel e procedente;

— anular o Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 12 de maio de 2021 nos processos apensos T-516/18 e
T-525/18, Luxemburgo e Engie Global LNG Holding e o./Comissio;

— decidir definitivamente quanto ao mérito, nos termos do artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de Justica e, a titulo
principal, deferir os pedidos apresentados pela Engie em primeira instancia ou, a titulo subsididrio, anular o artigo 2.° da
Decisdo (UE) 2019/421 da Comissdo, de 20 de junho de 2018, relativa ao auxilio estatal SA.44888 (2016/C) (ex
2016/NN) concedido pelo Luxemburgo a Engie (JO 2019, L 78, p. 1), na medida em que ordena a recuperagdo do
auxilio;

— a titulo ainda mais subsididrio, remeter o processo ao Tribunal Geral;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Engie Global LNG Holding, a Engie Invest International e a Engie invocam trés fundamentos de recurso.

Segundo as recorrentes, o Tribunal Geral cometeu erros de direito e desvirtuou os factos na definicdo do quadro de
referéncia restrito (i) ao excluir a Diretiva sociedades-mdes e filiais na defini¢do desse quadro de referéncia; (i) ao criar um
nexo entre os artigos 164.° e 166.° da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento no Luxemburgo; (iii) ao considerar que
acréscimos sobre o ZORA constitufam distribuicdes de lucros; e (iv) ao considerar que as decisdes fiscais antecipadas em
causa concediam uma vantagem seletiva.

Além disso, o Tribunal Geral tinha cometido erros de direito e desvirtuado os factos na demonstracdo da existéncia de uma
vantagem seletiva a luz da disposi¢do luxemburguesa relativa ao abuso de direito (i) no que diz respeito ao quadro de
referéncia considerado; (i) na identificagdo de uma vantagem seletiva; e (iii) na interpretacdo do direito luxemburgués.

Como resultado do primeiro e segundo fundamentos as recorrentes concluem que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito ao rejeitar os argumentos por si expostos no dmbito do recurso de anulagio quanto a competéncia limitada da
Comissdo nos termos dos artigos 2.°, 3.°, 4.°, ¢ 5.° TFUE relativos a reparti¢do de competéncias entre a Unido Europeia e os
Estados-Membros, em conjugagdo com os artigos 113.°a 117.° TFUE.

Por fim, a recuperagdo do auxilio ordenada pelo Tribunal Geral é contrdria aos principios da seguranga juridica e da
protecdo da confianga legitima.
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Recurso interposto em 2 de agosto de 2021 por China Chamber of Commerce for Import and Export
of Machinery and Electronic Products, Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong
Foundry Co. Ltd, Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan Foundry Co. Ltd,
Heping Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng
Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory, Tangxian
Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Quarta
Seccdo alargada) em 19 de maio de 2021 no processo T-254/18, China Chamber of Commerce for
Import and Export of Machinery and Electronic Products e o./Comissio

(Processo C-478/21 P)
(2021/C 382/28)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME), Cangzhou
Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd, Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan
Qunshan Foundry Co. Ltd, Heping Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng
Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory, Tangxian Hongyue Machinery
Accessory Foundry Co. Ltd (representantes: R. Antonini, avvocato, E. Monard e B. Maniatis, avocats)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, EJ Picardie, Fondatel Lecomte, Fonderies Dechaumont, Fundiciones de Odena,
SA, Heinrich Meier Eisengiefferei GmbH & Co. KG, Saint-Gobain Construction Products UK Ltd, Saint-Gobain Pam, Ulefos
Oy

Pedidos das recorrentes

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérddo recorrido;

— julgar procedentes os pedidos apresentados pelas recorrentes ao Tribunal Geral e anular o Regulamento de Execucio
(UE) 2018/140 da Comissdo de 29 de janeiro de 2018 que institui um direito anti-dumping definitivo e estabelece a
cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importacdes de determinados artigos de ferro fundido
origindrios da Republica Popular da China e que encerra o inquérito sobre as importacdes de determinados artigos de
ferro fundido origindrios da India ('), na medida em que este diz respeito a CCCME, as diferentes companhias e aos
membros em causa; €

— condenar a Comissdo a suportar as despesas no processo no Tribunal Geral e no Tribunal de Justiga, incluindo as das
recorrentes, e condenar os intervenientes nas suas proprias despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Primeiro fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro ao ndo constatar uma violacdo do artigo
3.°,n.%2,3,5,6e 7 do regulamento de base (?) e do principio da boa administracdo no que respeita aos dados relativos as
importagdes.

Segundo fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro ao nio constatar a violagdo do artigo 3.,
n.* 2, 3,5, 6 e 7 do regulamento de base e do principio da boa administragio uma vez que ndo foram demonstrados o
prejuizo e o nexo de causalidade com base em elementos de prova positivos nem num exame objetivo.

Terceiro fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro ao considerar que ndo era necessiria uma
andlise por segmentos para dar cumprimento as obrigagdes por forca do artigo 3.°, n.* 6 e 7, do regulamento de base.

Quarto fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro ao ndo constatar a violacdo do artigo 3.,
n.” 6 e 7 do regulamento de base relativamente a inexisténcia de dumping em relagdo aos pregos para uma parte das vendas
na Unido.
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Quinto fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter aplicado um critério juridico errado ao considerar que o
terceiro fundamento do recurso era parcialmente inadmissivel. O Tribunal Geral cometeu um erro ao ndo constatar a
violagdo dos artigos 6.°, n.° 7, 19.°, . 1 e 2, 20.°, n.** 2 e 4, do regulamento de base, bem como dos direitos de defesa no
que respeita a obrigagdo de divulgar fatos e considera¢des essenciais.

() JO 2018, L 25, p. 6.
()  Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as
importagdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Unido Europeia (JO 2016, L 176, p. 21).

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 25 de junho de 2021 — Comissdo
Europeia/Repiiblica Portuguesa

(Processo C-345/20) (")
(2021/C 382/29)

Lingua do processo: portugués

O presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 329, de 5.10.2020.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 17 de junho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
do Landgericht K6ln — Alemanha) — Deutsche Lufthansa AG/LE

(Processo C-629/20) ()
(2021/C 382/30)

Lingua do processo: alemdo

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 72, de 01.03.2021.

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 21 de junho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
do Landgericht K6ln — Alemanha) — AX/Deutsche Lufthansa AG

(Processo C-9/21) ()
(2021/C 382/31)

Lingua do processo: alemdo

O presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 88, de 15.3.2021.

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 29 de junho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
do Amtsgericht Hamburg — Alemanha) — flightright GmbH/Ryanair DAC

(Processo C-37/21) ()
(2021/C 382/32)

Lingua do processo: alemdo

O presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 163, de 3.5.2021.
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Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 18 de junho de 2021 (pedido de decisio prejudicial
do Landgericht K6ln — Alemanha) — Deutsche Lufthansa AG/BC

(Processo C-106/21) ()
(2021/C 382/3 3)

Lingua do processo: alemdo

O presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

()  JO C 182, de 10.5.2021.

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 24 de junho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
do Landgericht Diisseldorf — Alemanha) — Nokia Technologies Oy/Daimler AG, sendo
interveniente: Continental Automotive GmbH e o.

(Processo C-182/21) ()
(2021/C 382/34)

Lingua do processo: alemdo

O presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C 252, de 28.6.2021.
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TRIBUNAL GERAL

Despacho do Tribunal Geral de 12 de julho de 2021 — Ryanair e Laudamotion/Comissio
(Processo T-866/19) (')

[«Recurso de anulagdo — Transporte aéreo — Regulamento (CE) n.° 1008/2008 — regras de distribuicdo
do trdfego aéreo entre os aeroportos de Schiphol e de Lelystad — Prioridade na atribuicdo das faixas
hordrias ao aeroporto de Lelystad — Ato regulamentar que necessita de medidas de execucio —
Inexisténcia de afetacdo individual — Inadmissibilidade»]

(2021/C 382/35)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Ryanair DAC (Swords, Irlanda), Laudamotion GmbH (Schwechat, Austria) (representantes: E. Vahida e
L.-G. Metaxas-Maranghidis, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: V. Di Bucci e W. Molls, agentes)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do disposto no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisio de Execugdo (UE)
2019/1585 da Comissdo, de 24 de setembro de 2019, relativa ao estabelecimento de regras de distribui¢do do tréfego nos
termos do artigo 19.° do Regulamento (CE) n.> 1008/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho para os acroportos de
Schiphol Amesterddo e Lelystad Amesterddo (JO 2019, L 246, p. 24).

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.
2) Nio hd que decidir sobre o pedido de interven¢do do Reino dos Paises Baixos.

3) A Ryanair DAC e a Laudamotion GmbH sdo condenadas a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas
efetuadas pela Comissio Europeia.

4) O Reino dos Paises Baixos suportard as suas proprias despesas relativas ao pedido de intervengio.

() JO C 68, de 2.3.2020.

Despacho do Tribunal Geral de 14 de julho de 2021 — AI/ECDC
(Processo T-79/20) (')

(«Recurso de anulacdo com pedido de indemnizacdo — Fungdo piblica — Pessoal do ECDC — Assédio
moral — Artigo 12.°-A do Estatuto — Ofensa a honra — Pedido de assisténcia — Artigo 24.° do
Estatuto — Indeferimento do pedido — Direito de ser ouvido — Falta de indicios de prova — Dever de
solicitude — Recurso em parte manifestamente inadmissivel e em parte desprovido de fundamento
juridico»)

(2021/C 382/36)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Al (representantes: L. Levi e A. Champetier, advogadas)
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Recorrido: Centro Europeu de Prevengdo e Controlo das Doengas (representantes: A. Iber e J. Mannheim, agentes, assistidos
por D. Waelbroeck e A. Duron, advogados)

Objeto

Pedido baseado no artigo 270.° TFUE e destinado, por um lado, a anulagio da Decisio do ECDC, de 5 de abril de 2019, que
indeferiu o pedido de assisténcia apresentado pelo recorrente em 10 de abril de 2018 e, se necessario, da Decisdo do ECDC,
de 4 de novembro de 2019, que indeferiu a reclamagdo contra a Decisdo de 5 de julho de 2019 e, por outro, a reparacdo
dos danos que sofreu.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) Al é condenado nas despesas.

() JO C 129, de 20.4.2020.

Despacho do Tribunal Geral de 15 de julho de 2021 — Roxtec/EUIPO — Wallmax (Representacio de
um quadrado laranja contendo sete circulos pretos concéntricos)

(Processo T-455/20) (')

[«Marca da Unido Europeia — Processo de declaracio de nulidade — Marca figurativa da Unido Europeia
que representa um quadrado laranja contendo sete circulos pretos concéntricos — Motivo absoluto de
recusa — Sinal constituido exclusivamente pela forma do produto necessdria a obtencio de um resultado
técnico — Artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 7.°, n.° 1,
alinea e), ii), do Regulamento (UE) 2017/1001]»]

(2021/C 382/37)
Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Roxtec AB (Karlskrona, Suécia) (representantes: J. Olsson e J. Adamsson, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: V. Ruzek, agente)
Outra parte no processo na Cdmara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Wallmax Srl (Mildo, Itdlia)

(representantes: A. Bergmann, F. Ferrari e L. Goglia, advogados)

Objeto

Recurso interposto da Decisio da Segunda Cdmara de Recurso do EUIPO de 20 de abril de 2020 (processo
R 2385/2018-2), relativa a um processo de declaragio de nulidade entre a Wallmax e a Roxtec.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Roxtec AB suportard as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pelo Instituto da Propriedade Intelectual da
Unido Europeia (EUIPO).

3) A Wallmax Srl suportard as suas proprias despesas.

() JO C 304, de 14.9.2020.
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Despacho do presidente do Tribunal Geral de 12 de julho de 2021 — Jalkh/Parlamento
(Processo T-230/21 R)

(«Processo de medidas provisérias — Direito institucional — Eurodeputado — Privilégios e imunidades —
Levantamento da imunidade parlamentar — Pedido de suspensdo da execucdo — Falta de urgéncia»)

(2021/C 382/38)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Franga) (representante: F. Wagner, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: N. Lorenz ¢ A.-M. Dumbrivan, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 278.°, no qual se requer a suspensdo da execu¢do da Decisio P9_TA(2021)0092 do Parlamento,
de 25 de marco de 2021, relativa ao pedido de levantamento da imunidade do recorrente [2020/2110(IMM)].

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisérias é indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Recurso interposto em 30 de julho de 2021 — Natixis/Comissdo
(Processo T-449/21)
(2021/C 382/39)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Natixis (Paris, Franga) (representantes: J. Stratford, Barrister-at-law, e J.-J. Lemonnier, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular, na parte em que diz respeito a recorrente, a Decisdo C(2021) 3489 final da Comissdo, de 20 de maio de 2021,
relativa a um processo em aplicagdo do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo sobre o Espagco Econdmico
Europeu, no processo AT.40324: Obrigacdes dos Estados europeus (a seguir «decisio impugnada»); e

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a falta de interesse legitimo da Comissdo na adocio da decisio impugnada, na acecdo do
artigo 7.°, n.° 1, tltimo periodo, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho (!).
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo: a) dos direitos de defesa da recorrente; b) do artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento
(CE) n.° 1/2003, efou c) dos artigos 10.°, n.° 1, e 11.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissdo ().

— A recorrente sustenta que, na decisio impugnada, a Comissdo baseou o seu interesse legitimo nos efeitos juridicos e
nos efeitos dissuasivos resultantes da constatagdo de uma infracdo; todavia, a recorrente nio teve a oportunidade de
apresentar utilmente observagdes relativas a esta alegagdo na medida em que ndo constava da comunicacio de
obje¢des que lhe foi dirigida.

3. Terceiro fundamento, relativo a fundamentacdo insuficiente e/ou ao cardter desproporcionado da decisdo impugnada. A
recorrente alega ainda que:

— Se a Comissdo tinha um interesse legitimo (0 que a recorrente contesta) em constatar uma infragdo a respeito da
recorrente, ndo fundamentou suficientemente o exercicio do seu poder discriciondrio para o efeito;

— Ao exercer o seu poder discriciondrio, a Comissdo violou o principio da proporcionalidade, uma vez que a decisdo
impugnada ndo era necessiria para alcancar o objetivo de aplicacdo eficaz do direito da concorréncia e as
desvantagens, para a recorrente, resultantes da constatacio de uma infracdo eram desproporcionadas face a este
objetivo.

No caso de alguns ou a totalidade dos primeiro, segundo efou terceiro fundamentos serem julgados procedentes, a
recorrente alega que a decisio impugnada deve ser integralmente anulada. Contudo, na medida do necessirio, a
recorrente invoca um fundamento adicional.

4. Quarto fundamento, relativo a ilegalidade do artigo 3.° da decisdo impugnada, na medida em que a Comissdo:

— excedeu os seus poderes ao ordenar a cessagdo da infragdo e proibir a sua continuacdo, quando a infracdo jd tinha
cessado;

— inverteu o 6nus da prova, em violagdo da presungdo de inocéncia, uma vez que exerceu os seus poderes por nio
poder assegurar que a infragdo tinha cessado;

— cometeu um erro de facto ao concluir que a infragdo, no que respeita ao recorrente efou no seu conjunto, nio tinha
cessado; efou

— atuou de forma desproporcionada, posto que ndo era necessirio nem adequado que a Comissio exercesse os seus
poderes para prevenir uma infra¢do ao direito da concorréncia pela recorrente.

(")  Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO 2003, L 1, p. 1).

() Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissdo, de 7 de abril de 2004, relativo a instrugdo de processos pela Comissdo para efeitos dos
artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado CE (JO 2004 L 123, p. 18).

Recurso interposto em 2 de agosto de 2021 — Quantic Dream/EUIPO — Quentia (Q)
(Processo T-458/21)
(2021/C 382/40)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Quantic Dream (Paris, Franca) (representante: A. Grolée, advogada)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Quentia GmbH (Gersthofen, Alemanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral
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Marca controvertida: Pedido de marca figurativa da Unido Europeia Q — Pedido de registo n.> 18 069 734
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 2 de junho de 2021, no processo R 2070/2020-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— a titulo de corregdo, rejeitar a oposicdo n.° B 3 092 566 ao pedido de registo n.° 18 069 734 da marca da Unido
Europeia Q, apresentado em 21 de maio de 2019;

— condenar o EUIPO efou a Quentia GmbH nas despesas efetuadas pela recorrente nos processos no EUIPO e no Tribunal

Geral.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 71.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento Delegado (UE) 2018/625 da Comissdo;
— Violagdo do artigo 7.° TFUE;
— Violagdo do artigo 58.>-A do Estatuto do Tribunal de Justica;

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 3 de agosto de 2021 — Calrose Rice/EUIPO — Ricegrowers (Sunwhite)
(Processo T-459/21)
(2021/C 382/41)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Calrose Rice (Sofia, Bulgdria) (representantes: H. Raychev, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: Ricegrowers Ltd (Leeton, New South Wales, Australia)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral
Marca controvertida: Pedido de marca figurativa da Unido Europeia Sunwhite — Pedido de registo n.° 18 115 808
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 4 de junho de 2021 no processo R 2465/2020-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada e remeter o pedido de marca da Unido Europeia n.° 18 115 808 SUNWHITE ao EUIPO para
que este possa proceder ao registo;
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— condenar o EUIPO e a interveniente no presente processo a suportar as suas proprias despesas e as da recorrente
relativas a este processo, bem como as despesas relativas ao processo de recurso na Quarta Camara de Recurso.

Fundamentos invocados

— A Cémara de Recurso considerou erradamente que a recorrente tinha admitido nos seus fundamentos que os bens
comparados na classe 30 sdo idénticos;

— A (Camara de Recurso cometeu um erro ao concluir que os sinais comparados sio conformes em todos os seus
elementos;

— A Camara de Recurso cometeu um erro ao limitar, ou ao concentrar exclusivamente, as suas conclusdes no que respeita
a comparacdo dos sinais nos elementos nominativos destes;

— A Cémara de Recurso ndo tomou suficientemente em conta a diferenca visual entre as marcas e emitiu meramente
conclusdes gerais a esse respeito sem fornecer uma fundamentagio concreta.

Recurso interposto em 4 de agosto de 2021 — Ionfarma/EUIPO — LG Electronics (AION)
(Processo T-465/21)
(2021/C 382/42)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Jonfarma, SL (Barcelona, Espanha) (representante: S. Correa Rodriguez, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: LG Electronics, Inc. (Seul, Coreia do Sul)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Outra parte no processo na Cdmara de Recurso
Marca controvertida: Pedido de marca nominativa da Unido Europeia AION — Pedido de registo n.° 17 892 367
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 25 de maio de 2021 no processo R 2223/2020-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— revogar a decisdo impugnada e rejeitar o registo da marca da Unido Europeia n.° 17 892 367 AION para todos os bens;

— condenar o EUIPO e a LG Electronics, no caso de esta ultima decidir intervir no presente processo, a suportar as
despesas.
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Fundamento invocado

— Violacdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 4 de agosto de 2021 — Baumberger/EUIPO — Nube (Lio)
(Processo T-466/21)
(2021/C 382/43)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Dino Baumberger (Wesel, Alemanha) (representantes: J. Fusbahn e D. Dawirs, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Nube, SL (Ibiza, Espanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral

Marca controvertida: marca figurativa da Unido Europeia Lio nas cores amarelo dourado e preto — marca da Unido Europeia
n.° 14 194 872

Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaragio de nulidade

Decisdo impugnada: Decisio da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 2 de junho de 2021 no processo R 1221/2020-5

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada e, por conseguinte, a Decisdo da Divisio de Anulagio de 28 de abril de 2020 (Processo de
declaragdo de nulidade n.° 000025762 C);

— julgar improcedente o pedido de declaragdo da nulidade e manter o registo da marca impugnada n.° 14 194 872;

— condenar o EUIPO e a Nube SL a suportar as despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 59.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 4 de agosto de 2021 — DBM Videovertrieb/EUIPO — Nube (Lio)
(Processo T-467/21)
(2021/C 382/44)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: DBM Videovertrieb GmbH (Wesel, Alemanha) (representantes: J. Fusbahn e D. Dawirs, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Nube, SL (Ibiza, Espanha)
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Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia Lio nas cores amarelo dourado e preto — marca da Unido Europeia
n° 17 225 939

Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaracio de nulidade

Decisdo impugnada: Decisio da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 2 de junho de 2021 no processo R 1220/2020-5

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada e, por conseguinte, a Decisdo da Divisio de Anulagio de 28 de abril de 2020 (Processo de
declaragdo de nulidade n.° 000025781 C);

— julgar improcedente o pedido de declaragdo da nulidade e manter o registo da marca impugnada n.° 17 225 939;

— condenar o EUIPO e a Nube SL a suportar as despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 59.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 4 de agosto de 2021 — RTE/ACER
(Processo T-472/21)
(2021/C 382/45)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: RTE Réseau de transport de I'électricité (Paris, Franga) (representantes: M. Levitt, advogado, B. Byrne, Solicitor, e
D. Vasbeck, advogado)

Recorrida: Agéncia da Unido Europeia de Cooperagdo dos Reguladores da Energia [ACER]

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular, na parte em que respeita a recorrente, a Decisdo A-001-2021 (consolidada), de 28 de maio de 2021, da Camara
de Recurso da recorrida (a seguir «Decisdo»), que confirma a Decisio 30/2020, de 30 de novembro de 2020, da
recorrida;

— dar provimento aos fundamentos apresentados pela recorrente no seu recurso interposto na Cdmara de Recurso da
recorrida; e

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de a Decisdo estar viciada por um erro de direito porque, ao confirmar a Decisdo
30/2020, de 30 de novembro de 2020, da recorrida, a Camara de Recurso da mesma alargou ilegalmente o alcance do
artigo 16.°, n.° 13, do Regulamento relativo a Eletricidade (!), bem como do artigo 74.°, ACGC [atribuigdo de capacidade
e a gestdo de congestionamentos] (%), e violou o principio fundamental da atribuicdo consagrado no artigo 5.°, n.° 2,
TUE.
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2. Segundo fundamento, relativo ao facto de a Decisdo estar viciada por um erro de direito porque a Cdmara de Recurso da
recorrida interpretou incorretamente o quadro juridico pertinente e ndo aplicou corretamente os pardmetros necessarios
para adotar uma metodologia comum de partilha dos custos de redespacho e trocas compensatdrias para a regido de
célculo da capacidade de Base.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto da Decisdo violar o principio da boa administragdo e do dever de fundamentagio,
e ndo cumprir as obrigagdes juridicas da Camara de Recurso da recorrida na qualidade de camara de recurso.

4. Quarto fundamento, relativo ao facto de a Decisdo estar viciada por um erro de direito porque a Cdmara de Recurso da
recorrida interpretou e aplicou erradamente o artigo 3.° do Regulamento (*) e as disposi¢des e principios conexos do
direito da Unido que regulam as linguas nas quais a recorrida estd obrigada a proferir as suas decisdes, incluindo o
artigo 342.° TFUE, o artigo 3.°, n.° 3, TUE, o artigo 22.° da Carta dos Direitos Fundamentais da UE, o artigo 44.°, n.°1,
do Regulamento ACER (*), o principio da seguranga juridica e os direitos de defesa.

()  Regulamento (UE) 2019/943 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de junho de 2019, relativo ao mercado interno da
eletricidade (JO 2019, L 158, p. 54).

()  Regulamento (UE) 2015/1222 da Comissdo, de 24 de julho de 2015, que estabelece orientagdes para a atribui¢do de capacidade e a
gestdo de congestionamentos (JO 2015, L 197, p. 24).

()  Regulamento n.° 1 do Conselho que estabelece o regime linguistico da Comunidade Econémica Europeia (JO 1958, P 17, p. 385)
conforme alterado mais recentemente pelo Regulamento 517/2013, de 13 de maio de 2013 (JO 2013 L 158, p. 1).

() Regulamento (UE) 2019/942 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de junho de 2019, que institui a Agéncia da Unido
Europeia de Cooperagdo dos Reguladores da Energia (Texto relevante para efeitos do EEE). (JO 2019 L 158, p. 22).

Recurso interposto em 4 de agosto de 2021 — Schenk Itdlia/EUIPO — Consorzio per la tutela dei vini
Valpolicella (AMICONE)

(Processo T-474/21)
(2021/C 382/46)

Lingua em que o recurso foi interposto: italiano

Partes

Recorrente: Schenk Italia SpA (Ora, Itdlia) (representante: D. Caneva e M. Lucchini, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Consorzio per la tutela dei vini Valpolicella (San Pietro in Cariano, Itdlia)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia AMICONE — Marca da Unido Europeia n.° 11 005 725
Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaracido de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 10 de junho de 2021 no processo R 2885/2019-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio impugnada;
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— constatar e declarar que a marca da Unido Europeia AMICONE n.° 11 005 725 ndo constitui evocagio da DOP
«Amarone della Valpolicella», na acegdo do artigo 103.%, n.° 2, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 1308/2013 (), ndo
incorre em nenhum outro dos fundamentos de nulidade, absolutos e relativos, aduzidos pelo Consorzio per la tutela dei
vini Valpolicella, e, por conseguinte, é vilida;

— condenar o EUIPO nas despesas, incluindo nas incorridas pelo Consorzio per la tutela dei vini Valpolicella e

eventualmente por outros intervenientes.

Fundamentos invocados

— Identificado errada da parte significativa da DOP «Amarone della Valpolicella», para efeitos de aplicagdo do artigo
103.°, n° 2, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 1308/2013;

— Aplicacio errada do artigo 103.%, n.° 2, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 1308/2013 no que toca a aprecia¢do da
evocacdo da DOP pela marca controvertida;

— Aplicacdo errada do artigo 95.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, em
conjugacdo com o artigo 27.°, n.° 4, do Regulamento Delegado (UE) 2018/625 da Comissdo;

— A marca AMICONE nio incorre em nenhum outro fundamento absoluto ou relativo de nulidade aduzido pelo
Consorzio per la tutela dei vini Valpolicella.

() Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece uma
organizacdo comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 922/72 (CEE) n.° 234/79 (CE)
n.° 103797/2001 (CE) n.° 1234/2007 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 671).

Recurso interposto em 9 de agosto de 2021 — Glaxo Group/EUIPO — Cipla Europe (Forma de um
inalador)

(Processo T-477/21)
(2021/C 382/47)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Glaxo Group Ltd (Brentford, Reino Unido) (representantes: T. de Haan e F. Verhoestraete, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Cipla Europe NV (Antuérpia, Bélgica)

Dados relativos a tramitagdo no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral

Marca controvertida: Marca tridimensional da Unido Europeia (Forma de um inalador) — Marca da Unido Europeia
n° 2179 562

Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaracido de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO, de 19 de maio de 2021, no processo R 1835/2016-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO e a interveniente nas despesas, incluindo nas efetuadas pela recorrente na Primeira Camara de
Recurso do EUIPO.
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Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 94.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho e do
artigo 41.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia;

— Violagdo do artigo 7.° n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho;

— Violagdo do artigo 52.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.> 207/2009 do Conselho.

Recurso interposto em 9 de agosto de 2021 — Les Editions P. Amaury/EUIPO — Golden Balls
(BALLON D’OR)

(Processo T-478/21)
(2021/C 382/48)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Les Editions P. Amaury (Boulogne-Billancourt, Franga) (representantes: T. de Haan e M. Laborde, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Golden Balls Ltd (Londres, Reino Unido)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia BALLON D’'OR — Marca da Unido Europeia n.° 4 226 148
Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaracido de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO, de 7 de junho de 2021, no processo R 1073/2020-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular parcialmente a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO e a interveniente nas despesas, incluindo nas efetuadas pela recorrente na Quarta Camara de Recurso
do EUIPO.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho.

Recurso interposto em 9 de agosto de 2021 — TenneT TSO e TenneT TSO/ACER
(Processo T-482/21)
(2021/C 382/49)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: TenneT TSO GmbH (Bayreuth, Alemanha), TenneT TSO BV (Arnhem, Paises Baixos) (representantes: D. Uwer,
J. Meinzenbach, P. Rieger, R. Klein e S. Westphal, advogados)
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Recorrida: Agéncia de Cooperacdo dos Reguladores da Energia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular integralmente a Decisdo A-001-2021 (consolidada) da Camara de Recurso da ACER de 28 de maio de 2021, que
confirma a Decisdo 30/2020 da ACER de 30 de novembro de 2020, relativa a proposta sobre as regides de célculo da
capacidade, apresentada pelos operadores das redes de transporte (ORT), para a metodologia de partilha dos custos de
redespacho e trocas compensatdrias (RDCTCS);

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de o dmbito de aplicagdo da metodologia confirmada de partilha dos custos de
redespacho e trocas compensatorias ser ilegal. Em conformidade com esse ambito de aplicagdo, em principio, «todos» os
elementos de rede com nivel de quilowatts igual ou superior a 220 sdo elegiveis para partilha de custos segundo o
principio do poluidor-pagador na acecio do artigo 16.°, n.° 13, do Regulamento (UE) 2019/943 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 5 de junho de 2019, relativo ao mercado interno da eletricidade (a seguir «Regulamento relativo a
eletricidade»). Isso ¢ ilegal. O ambito de aplicacio da metodologia de partilha de custos deve ser conjugado com o
processo de célculo da capacidade, segundo o qual s6 os elementos de rede com fator de distribuicio na transferéncia de
energia (PTDF) igual ou superior a 5% sdo tecnicamente utilizdveis para limitar o comércio transfronteirio e,
consequentemente, para requerer medidas de redespacho e trocas compensatérias de relevancia transfronteiriga.

A decisio impugnada deve ser anulada porque infringe, em especial, o artigo 16.°, n.° 13, do Regulamento relativo a
eletricidade e o artigo 74.%, n.* 2 e 4, do Regulamento (UE) 2015/1222 da Comissdo, de 24 de julho de 2015, que
estabelece orientacdes para a atribuigdo de capacidade e a gestdo de congestionamentos (a seguir «Regulamento ACGC»).
A Camara de Recurso errou ao considerar que é necessdria uma base juridica para ampliar a partilha de custos segundo o
principio do poluidor-pagador também a elementos de rede com fatores de distribuicdo da transferéncia de energia
inferiores a 5 %. No entanto, tal base juridica ndo existe. Além disso, incluir quase todos os elementos da rede no 4mbito
de aplicagdo da metodologia em questdo viola o artigo 74.° do Regulamento ACGC, dado que dd lugar a incentivos
errados e é incompativel com as responsabilidades e obriga¢des estatutdrias dos ORT envolvidos.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de a decisdo impugnada dever ser anulada na medida em que a Camara de
Recurso confirmou ilegalmente o Power Flow Colouring Method (método de coloragdo do fluxo energético, a seguir
«PFC») como o método de decomposigdo do fluxo aplicavel a metodologia em questio.

O PFC ¢ incompativel com o objetivo do artigo 16.°, n.° 13, do Regulamento relativo a eletricidade de estabelecer o
principio do poluidor-pagador. O PFC nio se baseia em fluxos materiais efetivos, mas em resultados de mercado virtuais.
Contudo, é sabido que os fluxos materiais divergem dos resultados de mercado, pelo que os resultados do PFC ndo
permitem identificar com fiabilidade os causadores efetivos de um determinado congestionamento. Daqui resulta que o
PFC também ndo estabelece incentivos adequados para a gestdo de congestionamentos, medidas corretivas nem
investimentos eficientes, contrariamente ao artigo 74.° do Regulamento ACGC. Além disso, a Camara de Recurso ndo
avaliou devidamente os aspetos técnicos dos quais decorre a ilegalidade do PFC e tirou conclusdes ndo plausiveis de
provas inconsistentes.

No que respeita a decomposicdo do fluxo, a Cdmara de Recurso também confirmou ilegalmente presungdes especificas
exclusivamente aplicdveis ao processo de decomposicdo do fluxo de elementos da rede de corrente continua em alta
tensdo (a seguir «rede HVDC»). Estas presuncdes sio materialmente infundadas, incompativeis com o artigo 16.°, n.° 13,
do Regulamento relativo a eletricidade e implicam um aumento da alocagdo de custos a elementos da rede HVDC. Além
disso, tais presungdes instituem um tratamento discriminatério dos elementos da rede HVDC relativamente aos
elementos da rede de corrente alternada. A Camara de Recurso ndo avaliou suficientemente as referidas presuncdes
relativas a elementos da rede HVDC e tirou conclusdes ndo plausiveis de provas inconsistentes.



20.9.2021 Jornal Oficial da Unido Europeia C 382/37

3. Terceiro fundamento relativo ao facto de a decisdo impugnada dever ser anulada, na medida em que confirma um limiar
de fluxo circular comum que a ACER fixa em 10 % com base nas estimativas de custos. Isso é contrdrio ao artigo 16.°, n.
° 13, do Regulamento relativo a eletricidade, na medida em que o limiar ndo se baseia em elementos de facto atendiveis
relativos ao nivel dos fluxos circulares que existiriam na falta de congestionamentos estruturais. A ACER ndo era
competente para fixar o limiar de 10 %. O limiar viola igualmente o artigo 16.°, n.° 8, do Regulamento relativo a
eletricidade, nos termos do qual os operadores de redes de transporte podem utilizar até 30 % para fluxos internos,
margens de fiabilidade e fluxos circulares. Acresce que a avaliagdo da Camara de Recurso se baseia em erros factuais e
institui incentivos errados para investimentos na rede, incompativeis com o artigo 74.° do Regulamento ACGC. Além
disso, a Camara de Recurso cometeu um erro de direito ao considerar que o artigo 16.°, n.° 13, do Regulamento relativo
a eletricidade exigia um limiar de fluxo circular unicamente para zonas de ofertas e ndo para fronteiras das zonas de
ofertas.

Despacho do Tribunal Geral de 13 de julho de 2021 — PZ/Comissio
(Processo T-49/21) ()
(2021/C 382/50)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Primeira Sec¢do ordenou o cancelamento do processo no registo.

() JO C 128, de 12.4.2021.
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