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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Parecer do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 16 de junho de 2022 — Reino da Bélgica
(Parecer C-1/20) ()

(«Parecer emitido nos termos do artigo 218.°, n.° 11, TFUE — Pedido de parecer — Projeto de Tratado da
Carta da Energia modernizado — Artigo 26.° — Mecanismo de resolucdo de diferendos —
Admissibilidade»)

(2022/C 294/02)

Lingua do processo: todas as linguas oficiais

Parte que pede o parecer

Reino da Bélgica (representantes: S. Baeyens, J.-C. Halleux, C. Pochet e M. Van Regemorter, agentes)

Dispositivo
O pedido de parecer apresentado pelo Reino da Bélgica em de 2 de dezembro de 2020 ¢é inadmissivel.

() JO C 53, de 15.2.2021.

Acérdido do Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) de 16 de junho de 2022 — Sony Corporation, Sony
Electronics, Inc/Comissdo Europeia

(Processo C-697/19 P) (')

(«Recurso de decisio do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas —
Leitores de discos dticos — Decisdo que declara uma infracdo ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do
Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992 — Infracdo tinica e continuada —
Conceito — Acordos de colusdo que tinham por objeto procedimentos concursais relativos a leitores de
discos dticos para computadores portdteis e computadores de secretdria organizados por dois fabricantes de
computadores»)

(2022/C 294/03)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrentes: Sony Corporation, Sony Electronics, Inc (representantes: E. Kelly, N. Levy e R. Snelders, advogados)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: A. Dawes, M. Farley, F. van Schaik e L. Wildpanner, agentes)

Dispositivo

1) O Acérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de 12 de julho de 2019, Sony Corporation e Sony Electronics/Comissdo
(T-762/15, EU:T:2019:515), é anulado.
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2) O artigo 1.°, alinea f), da Decisdo C(2015) 7135 final da Comissdo, de 21 de outubro de 2015, relativa a um processo
nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.39639 — Leitores de discos 6ticos), é
anulado na parte em que declara que a Sony Corporation e a Sony Electronics, Inc., infringiram o artigo 101.° TFUE e o
artigo 53.° do Acordo sobre o Espago Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992, ao terem participado, de 23 de agosto
de 2004 a 15 de setembro de 2006, em virias infracdes distintas.

3) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

4) A Comissdo Europeia ¢ condenada a suportar, além das suas proprias despesas relativas tanto ao processo em primeira
instdncia como ao presente recurso, a totalidade das despesas que a Sony Corporation e a Sony Electronics Inc.
efetuaram no dmbito do presente recurso e metade das que efetuaram em primeira instancia.

5) A Sony Corporation e a Sony Electronics Inc. suportam metade das suas proprias despesas relativas ao processo em
primeira instancia.

() JO C 383, de 11.11.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 16 de junho de 2022 — Sony Optiarc, Inc, Sony
Optiarc America, Inc/Comissio Europeia

(Processo C-698/19 P) (')

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas —
Leitores de discos dticos — Decisdo que declara a existéncia de uma infragio ao artigo 101.° TFUE e ao
artigo 53.° do Acordo sobre o Espago Economico Europeu, de 2 de maio de 1992 — Infragdo iinica e
continuada — Conceito — Acordos de colusdo que tinham por objeto procedimentos concursais relativos a
leitores de discos dticos para computadores portdteis e computadores de secretdria organizados por dois
fabricantes de computadores»)

(2022/C 294/04)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Sony Optiarc, Inc, Sony Optiarc America, Inc (representantes: E. Kelly, N. Levy e R. Snelders, advogados)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: A. Dawes, M. Farley, F. van Schaik e L. Wildpanner, agentes)

Dispositivo

1) O Acérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de 12 de julho de 2019, Sony Optiarc e Sony Optiarc
America/Comissdo (T-763/15, ndo publicado, EU:T:2019:517), é anulado.

2) O artigo 1.°, alinea g), da Decisio C(2015) 7135 final da Comissdo, de 21 de outubro de 2015, relativa a um processo
nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.39639 — Leitores de discos 6ticos), é
anulado na parte em que declara que a Sony Optiarc Inc. e a Sony Optiarc America Inc., infringiram o artigo 101.° TFUE
e o artigo 53.° do Acordo sobre o Espago Econdmico Europeu, de 2 de maio de 1992, ao terem participado,
respetivamente de 25 de julho de 2007 a 29 de outubro de 2008 e de 25 de julho de 2007 a 31 de outubro de 2007, em
vérias infragdes distintas.

3) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

4) A Comissdo Europeia é condenada a suportar, além das suas proprias despesas relativas tanto ao processo em primeira
instdncia como ao presente recurso, a totalidade das despesas que a Sony Optiarc Inc. e a Sony Optiarc America Inc.
efetuaram no ambito do presente recurso e metade das que efetuaram em primeira instancia.
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5) A Sony Optiarc Inc. e a Sony Optiarc America Inc. suportam metade das suas proprias despesas relativas ao processo em
primeira instancia.

() JO C 383, de 11.11.2019.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 16 de junho de 2022 — Quanta Storage,
Inc./Comissdo Europeia

(Processo C-699/19 P) ()

(«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas —
Leitores de discos 6ticos — Decisdo que declara uma infracdo ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do
Acordo sobre o Espago Econdmico Europeu, de 2 de maio de 1992 — Infragdo tinica e continuada —
Conceito — Acordos de colusdo que tinham por objeto procedimentos concursais relativos a leitores de
discos dticos para computadores portdteis e computadores de secretdria organizados por dois fabricantes de
computadores»)

(2022/C 294/05)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Quanta Storage, Inc. (representantes: O. Geiss, Rechtsanwalt, B. Hartnett, avocat, T. Siakka, solicitor, e W. Sparks,
advocaat)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: P. Berghe, M. Farley, F. van Schaik e C. Zois, agentes)

Dispositivo

1) O Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 12 de julho de 2019, Quanta Storage/Comissio (T-772/15,
EU:T:2019:519), € anulado.

2) O artigo 1.°, alinea h), da Decisdo C(2015) 7135 final da Comissdo, de 21 de outubro de 2015, relativa a um processo
nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.39639 — Leitores de discos 6ticos), é
anulado na parte em que declara que a Quanta Storage Inc. infringiu o artigo 101.° TFUE e o artigo 53.° do Acordo
sobre o Espaco Econémico, de 2 de maio de 1992, ao ter participado, de 14 de fevereiro a 28 de outubro de 2008, em
vérias infragdes distintas.

3) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

4) A Comissdo Europeia é condenada a suportar, além das suas proprias despesas relativas tanto ao processo em primeira
instincia como ao presente recurso, a totalidade das despesas que a Quanta Storage Inc. efetuou no ambito do presente
recurso e metade das que efetuou em primeira instancia.

5) A Quanta Storage Inc. suporta metade das suas proprias despesas relativas ao processo em primeira instincia.

() JO C 406, de 02.12.2019.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) de 16 de junho de 2022 — Toshiba Samsung Storage
Technology Corp., Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp./Comissdo Europeia

(Processo C-700/19 P) (')

(«Recurso de decisio do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisdes e prdticas concertadas —
Leitores de discos 6ticos — Decisdo que declara a existéncia de uma infracdo ao artigo 101.° TFUE e ao
artigo 53.° do Acordo sobre o Espago Economico Europeu, de 2 de maio de 1992 — Infragdo iinica e
continuada — Conceito — Acordos de colusdo que tinham por objeto procedimentos concursais relativos a
leitores de discos dticos para computadores portdteis e computadores de secretdria organizados por dois
fabricantes de computadores»)

(2022/C 294/06)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Toshiba Samsung Storage Technology Corp., Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. (representantes:
inicialmente por A. Aresu, M. Bay, avvocati, e J. Ruiz Calzado, abogado, e posteriormente por M. Bay, avvocato, e J. Ruiz
Calzado, abogado)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: A. Biolan, M. Farley, F. van Schaik e C. Zois, agentes)

Dispositivo

1) O Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 12 de julho de 2019, Toshiba Samsung Storage Technology e
Toshiba Samsung Storage Technology Korea/Comissdo (T-8/16, EU:T:2019:522), é anulado.

2) O artigo 1.°, alinea e), da Decisdo C(2015) 7135 final da Comissdo, de 21 de outubro de 2015, relativa a um processo
nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.39639 — Leitores de discos 6ticos), é
anulado na parte em que declara que a Toshiba Samsung Storage Technology e a Toshiba Samsung Storage Technology
Korea infringiram o artigo 101.° TFUE e o artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio
de 1992, ao terem participado de 23 de junho de 2004 a 17 de novembro de 2008, em vdrias infracdes distintas.

3) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

4) A Comissdo Europeia ¢ condenada a suportar, além das suas proprias despesas relativas tanto ao processo em primeira
instancia como ao presente recurso, a totalidade das despesas que a Toshiba Samsung Storage Technology e a Toshiba
Samsung Storage Technology Koreas efetuaram no dmbito do presente recurso e metade das que efetuaram em primeira
instancia.

5) A Toshiba Samsung Storage Technology e a Toshiba Samsung Storage Technology Korea suportam metade das suas
proprias despesas relativas ao processo em primeira instancia.

() JO C 383, de 11.11.2019.

Acérdao do Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) de 16 de junho de 2022 — Comissio
Europeia/Repiiblica da Austria

(Processo C-328/20) (")

[Incumprimento — Coordenagdo dos sistemas de seguranca social — Regulamento (CE) n.° 883/2004 —
Artigos 4.°, 7.° e 67.° — Livre circulacdo dos trabalhadores — Regulamento (UE) n.° 492/2011 —
Artigo 7.° — Igualdade de tratamento — Prestagdes familiares — Vantagens sociais e fiscais —
Adaptagio dos montantes em fungdo dos niveis de precos no Estado de residéncia dos filhos]

(2022/C 294/07)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: B.-R. Killmann e D. Martin, agentes)
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Intervenientes em apoio da demandante: Reptiblica Checa (representantes: J. Pavli§, M. Smolek e J. VI4¢il, agentes), Reptiblica da
Crodcia (representante: G. Vidovi¢ Mesarek, agente), Reptiblica da Poldnia (representante: B. Majczyna, agente), Roménia
(representantes: E. Gane e L. Lifu, agentes), Reptblica da Eslovénia (representante: ]. Morela, agente), Republica Eslovaca
(representante: B. Ricziovd, agente), Orgdo de Fiscalizagdo da AECL (representantes: E. Gromnicka, C. Howdle, J. S. Watson e
C. Zatschler, agentes)

Demandada: Reptiblica da Austria (representantes: M. Klamert, C. Pesendorfer, A. Posch e J. Schmoll, agentes)

Intervenientes em apoio da demandada: (Reino da Dinamarca (representantes: M. Jespersen, J. Nymann-Lindegren e M. Wolff,
agentes), Reino da Noruega (representantes: S. Hammersvik, J. T. Kaasin, L. Tvedt e P. Wennerds, agentes)

Dispositivo

1) Ao ter instituido o mecanismo de adaptagdo resultante das alteracdes introduzidas ao § 8a da Bundesgesetz betreffend
den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (Lei Federal Relativa a Compensa¢do dos Encargos Familiares Através de
Abonos), de 24 de outubro de 1967, conforme alterada pela Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz gedndert werden (Lei Federal que Altera a Lei
Federal Relativa a Compensacdo dos Encargos Familiares Através de Abonos de 1967, a Lei Federal Relativa a Tributacio
do Rendimento das Pessoas Singulares de 1988 e a Lei Relativa ao Pessoal da Ajuda ao Desenvolvimento), de
4 de dezembro de 2018, ¢ ao § 33 da Bundesgesetz iiber die Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personen (Lei
Federal Relativa a Tributacdo do Rendimento das Pessoas Singulares), conforme alterada pela Jahressteuergesetz 2018
(Lei Tributdria Anual de 2018), de 14 de agosto de 2018, e pela Lei Federal que Altera a Lei Federal Relativa a
Compensacdo dos Encargos Familiares Através de Abonos de 1967, a Lei Federal Relativa a Tributagdo do Rendimento
das Pessoas Singulares de 1988 e a Lei Relativa ao Pessoal da Ajuda ao Desenvolvimento), de 4 de dezembro de 2018,
aplicavel aos abonos de familia e ao crédito de imposto por filhos a cargo para os trabalhadores cujos filhos residam de
forma permanente noutro Estado-Membro, a Reptiblica da Austria nio cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca do disposto nos artigos 4.° e 67.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004, relativo & coordenagdo dos sistemas de seguranga social, bem como no artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento (UE) n.° 492/2011, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativo a livre circulacio
dos trabalhadores na Unido.

2) Ao ter instituido, para os trabalhadores migrantes cujos filhos residem de forma permanente noutro Estado-Membro, o
mecanismo de adaptagio resultante das alteracdes introduzidas ao § 8a da Bundesgesetz betreffend den
Familienlastenausgleich durch Beihilfen (Lei Federal Relativa a Compensagdo dos Encargos Familiares Através de
Abonos), de 24 de outubro de 1967, conforme alterado pela Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz (Lei Federal que Altera a Lei Federal Relativa
a Compensacdo dos Encargos Familiares Através de Abonos de 1967, a Lei Federal Relativa a Tributagdo do Rendimento
das Pessoas Singulares de 1988 ¢ a Lei Relativa ao Pessoal da Ajuda ao Desenvolvimento), de 4 de dezembro de 2018, ¢
ao § 33 da Bundesgesetz tiber die Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personen (Lei Federal Relativa a Tributacdo
do Rendimento das Pessoas Singulares), de 7 de julho de 1988, conforme alterado pela Jahressteuergesetz 2018 (Lei
Tributdria Anual de 2018), de 14 de agosto de 2018, e pela Lei Federal que Altera a Lei Federal Relativa @ Compensagio
dos Encargos Familiares Através de Abonos de 1967, a Lei Federal Relativa a Tributagdo do Rendimento das Pessoas
Singulares de 1988 e a Lei Relativa ao Pessoal da Ajuda ao Desenvolvimento), de 4 de dezembro de 2018, aplicavel ao
subsidio familiar «mais», ao crédito de imposto para agregados familiares com um tnico titular de rendimentos, ao
crédito de imposto para familias monoparentais e ao crédito de imposto por pensdo de alimentos, a Reptblica da
Austria nio cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do disposto no artigo 7., n.° 2, do Regulamento
n.° 492/2011.

)
~

A Reptblica da Austria é condenada a suportar, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissio
Europeia.

4) A Reptiblica Checa, o Reino da Dinamarca, a Reptblica da Crodcia, a Reptblica da Pol6nia, a Roménia, a Reptiblica da
Eslovénia e a Reptblica Eslovaca, bem como o Reino da Noruega e o Orgéo de Fiscalizacdo da AECL suportardo as suas
proprias despesas.

() JO C 297, de 7.9.2020.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 16 de junho de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Administrativen sad — Silistra — Bulgdria) — DB, LY/Nachalnik na
Rayonno upravlenie Silistra pri Oblastna direktsia na Ministerstvo na vatreshnite raboti — Silistra

(Processo C-520/20) ()

[«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria penal — Sistema de Informacdo de Schengen de
segunda geracdo (SIS II) — Decisdo 2007/533/JAI — Artigos 38.° e 39.° — Indicacdo relativa a objetos
procurados — Objetivos da indicagio — Apreensdo ou utilizacdo como prova em processos penais —
Execucio — Medidas necessdrias e a tomar com base numa indicacdo — Entrega do objeto apreendido ao
Estado-Membro autor da indicacio — Regulamentagdo nacional que ndo permite recusar a execucio da
indicagdo»]

(2022/C 294/08)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad — Silistra

Partes no processo principal

Recorrentes: DB, LY

Recorrido: Nachalnik na Rayonno upravlenie — Silistra pri Oblastna direktsia na Ministerstvo na vatreshnite raboti —
Silistra

Dispositivo

O artigo 39.° da Decisio 2007/533/JAI do Conselho, de 12 de junho de 2007, relativa ao estabelecimento, ao
funcionamento e a utilizagdo do Sistema de Informagdo Schengen de segunda geragdo (SIS 1I), deve ser interpretado no
sentido de que ndo se opde a uma regulamentacdo nacional por for¢a da qual as autoridades competentes do
Estado-Membro de execucdo sio obrigadas a executar uma indicacdo relativa a um objeto, inserida no sistema de
informacdo Schengen de segunda geracdo, mesmo que tenham diividas quanto aos motivos da inser¢do dessa indicacdo, tal
como sdo enunciados no artigo 38.%, n.° 1, desta decisdo.

() JO C 433, de 14.12.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 16 de junho de 2022 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Finanzgericht Koln — Alemanha) — ACC Silicones Ltd. | Bundeszentralamt fiir
Steuern

(Processo C-572/20) (")

(«Reenvio prejudicial — Livre circulagdo de capitais — Dividendos provenientes de participacdes sociais
dispersas — Reembolso do imposto sobre os rendimentos de capitais pago por uma sociedade nio
residente — Requisitos — Livre circulacdo de capitais — Principio da proporcionalidade»)
(2022/C 294/09)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Koln

Partes no processo principal

Recorrente: ACC Silicones Ltd.

Recorrido: Bundeszentralamt fiir Steuern
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Dispositivo

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposi¢io da legislagdo fiscal de um
Estado-Membro que sujeita o reembolso do imposto sobre os rendimentos de capitais pago sobre os dividendos
provenientes de participagdes inferiores aos limiares previstos pela Diretiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de julho
de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades-mées e sociedades afiliadas de Estados-Membros
diferentes, conforme alterada pela Diretiva 2003/123/CE do Conselho, de 22 de dezembro de 2003, recebidos por uma
sociedade com sede noutro Estado-Membro a prova de que esse imposto ndo pode ser imputado nem ser objeto de um
reporte de imputacdo nessa sociedade ou nos seus acionistas diretos ou indiretos, nem ser deduzido pela referida sociedade
enquanto despesas profissionais ou despesas de exploracdo, se tal requisito ndo estiver previsto no que respeita ao
reembolso do imposto sobre os rendimentos de capitais pago por uma sociedade residente que recebe o mesmo tipo de
rendimentos.

()  JO C 53, de 15.02.2021.

Acoérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) de 9 de junho de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litudnia) — «Baltic
Master» UAB | Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Processo C-599/20) (')

[«Reenvio prejudicial — Unido aduaneira — Cédigo Aduaneiro Comunitdrio — Regulamento (CEE)
n.° 2913/92 — Artigo 29.° — Determinagdo do valor aduaneiro — Valor transacional — Artigo 29.,
n.° 1, alinea d) — Conceito de “pessoas coligadas” — Artigo 31.° — Tomada em consideracio das
informacdes provenientes de uma base de dados nacional para efeitos da determinagdo do valor
aduaneiro — Regulamento (CEE) n.° 2454/93 — Artigo 143.°, n.° 1, alineas b), e) e f) — Situagbes em que
as pessoas sio consideradas coligadas — Artigo 181.>-A — Diividas fundadas sobre a veracidade do preco
declarado»]

(2022/C 294/10)

Lingua do processo: lituano

Orgio jurisdicional de reenvio

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partes no processo principal

Recorrente: «Baltic Master» UAB

Recorrido: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

sendo interveniente: Vilniaus teritoriné muitiné

Dispositivo

1) O artigo 29.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento (CEE) n.° 291392 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que

estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitdrio, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 82/97 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 19 de dezembro de 1996, e o artigo 143.%, n.° 1, alineas b), e) e f), do Regulamento (CEE)
n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de julho de 1993, que fixa determinadas disposi¢des de aplicagdo do Regulamento (CEE)
n.° 2913/92 do Conselho, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 46/1999 da Comissdo, de 8 de janeiro de 1999,
devem ser interpretados no sentido de que:

— ndo se pode considerar que o comprador e o vendedor tém juridicamente a qualidade de associados ou que estdo

coligados em razdo da existéncia de uma relacdo de controlo de direito, direto ou indireto, numa situacio em que

ndo exista nenhum documento que permita estabelecer esse vinculo;

— se pode considerar que o comprador e o vendedor estdo coligados em razdo da existéncia de uma relagdo de controlo

de facto, direto ou indireto, numa situacdo em que as condigdes de celebragdo de transa¢des em causa, comprovadas
por elementos objetivos, sdo suscetiveis de ser entendidas como indicando ndo apenas que existe uma relagdo de
confianga estreita entre esse comprador e esse vendedor, mas que um deles estd em posi¢do de exercer um poder
coercivo ou de orientagdo sobre o outro ou de que um terceiro estd em posi¢do de exercer esse poder sobre eles.
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2) O artigo 31.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo Regulamento n.° 82/97, deve ser interpretado
no sentido de que ndo se opde a que, quando o valor aduaneiro de uma mercadoria importada ndo tenha podido ser
determinado em conformidade com os artigos 29.° e 30.° desse cddigo, o seja com base nas informagdes contidas numa
base de dados nacional relativa apenas ao valor aduaneiro de mercadorias com a mesma origem que, embora ndo sendo
«similares», na ace¢do do artigo 142.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento n.° 2454/93, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 46/1999, estdo abrangidas pelo mesmo cédigo TARIC.

() JO C 35, de 01.02.2021.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 9 de junho de 2022 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Tribunal judiciaire d’Auch — Franca) — EP[Préfet du Gers, Institut national de la
statistique et des études économiques (INSEE)

(Processo C-673/20) ()

[«Reenvio prejudicial — Cidadania da Unido — Nacional do Reino Unido da Grd-Bretanha e da Irlanda do
Norte residente num Estado-Membro — Artigo 9.° TUE — Artigos 20.° e 22.° TFUE — Direito de voto e de
elegibilidade nas elei¢es municipais no Estado-Membro de residéncia — Artigo 50.° TUE — Acordo sobre
a saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia e da Comunidade
Europeia da Energia Atomica — Consequéncias da saida de um Estado-Membro da Unido — Eliminagdo
dos cadernos eleitorais no Estado-Membro de residéncia — Artigos 39.° e 40.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Validade da Decisdo (UE) 2020/135»]

(2022/C 294/11)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal judiciaire d’Auch

Partes no processo principal

Demandante: EP
Demandados: Préfet du Gers, Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE)

sendo interveniente: Maire de Thoux

Dispositivo

1) Os artigos 9.° e 50.° TUE, bem como os artigos 20.° a 22.° TFUE, lidos em conjugagdo com o Acordo sobre a saida do
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia e da Comunidade Europeia da Energia Atémica,
adotado em 17 de outubro de 2019 e que entrou em vigor em 1 de fevereiro de 2020, devem ser interpretados no
sentido de que, a partir da saida do Reino Unido da Unido, em 1 de fevereiro de 2020, os nacionais desse Estado que
exerceram o seu direito de residir num Estado-Membro antes do termo do periodo de transi¢io ji ndo beneficiam do
estatuto de cidaddo da Unido, nem, mais concretamente, nos termos do artigo 20.° n.° 2, alinea b), e do artigo 22.° TFUE,
do direito de voto e de elegibilidade nas eleicdes municipais no seu Estado-Membro de residéncia, incluindo quando
estdo igualmente privados, por forca do direito do Estado de que sdo nacionais, do direito de voto nas elei¢des
organizadas por esse ultimo Estado.

2

A andlise da terceira e quarta questdes ndo revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade da Decisio (UE)
2020/135 do Conselho, de 30 de janeiro de 2020, relativa a celebragdo do Acordo sobre a Saida do Reino Unido da
Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia e da Comunidade Europeia da Energia Atémica.

() JO C 98, de 22.03.2021.
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Acordio do Tribunal de Justica (Décima Secgdo) de 9 de junho de 2022 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Varhoven administrativen sad — Bulgdria) — Direktor na Agentsia
«Mitnitsi»/«<IMPERIAL TOBACCO BULGARIA» EOOD

(Processo C-55/21) (')

(«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Impostos especiais de consumo — Diretiva 2008/118/CE —
Artigo 11.° — Reembolso do imposto especial de consumo que incide sobre os produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo que tenham sido introduzidos no consumo — Diretiva 2011/64/UE — Artigo 17.°,

primeiro pardgrafo, alinea b) — Reembolso do imposto especial de consumo pago, por meio de marcas

fiscais, colocadas no tabaco manufaturado destruido sob controlo administrativo — Obrigagdo de os

Estados-Membros adotarem legislacdo que preveja o reembolso do imposto especial de consumo sobre o
tabaco manufaturado introduzido no consumo e destruido sob controlo aduaneiro — Inexisténcia»)

(2022/C 294/12)

Lingua do processo: biilgaro

Orgdo jurisdicional de reenvio

Varhoven administrativen sad

Partes no processo principal

Recorrente: Direktor na Agentsia «Mitnitsi»

Recorrida: IMPERIAL TOBACCO BULGARIA» EOOD

Dispositivo

O artigo 11.° da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos
especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE, e o artigo 17.°, primeiro pardgrafo, alinea b), da Diretiva
2011/64/UE do Conselho, de 21 de junho de 2011, relativa a estrutura e taxas dos impostos especiais sobre o consumo de
tabacos manufaturados, devem ser interpretados no sentido de que ndo obrigam os Estados-Membros a prever o reembolso
do imposto especial de consumo relativo aos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, incluindo o tabaco
manufaturado, destruidos sob controlo aduaneiro, que tenham sido introduzidos no consumo.

() JO C 128, de 12.4.2021.

Acérdido do Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) de 9 de junho de 2022 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pela Kiria — Hungria) — FAWKES Kft./[Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Processo C-187/21) ()

[«Reenvio prejudicial — Regulamento (CEE) n.° 2913/92 — Cédigo Aduaneiro Comunitdrio —
Artigo 30.°, n.° 2, alineas a) e b) — Valor aduaneiro — Determinacdo do valor transacional de mercadorias
similares — Base de dados criada e gerida pela autoridade aduaneira nacional — Bases de dados criadas e
geridas pelas autoridades aduaneiras dos outros Estados-Membros e pelos servigos da Unido Europeia —
Mercadorias idénticas ou similares exportadas para a Unido “no mesmo momento ou em momento muito

proximo”»]

(2022/C 294/13)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Kiiria
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Partes no processo principal

Recorrente: FAWKES Kft.

Recorrida: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Dispositivo

1) O artigo 30.°, n.° 2, alineas a) e b), do Regulamento (CEE) n.° 291392 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que
estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitdrio, deve ser interpretado no sentido de que, na determina¢io do valor
aduaneiro em conformidade com esta disposi¢do, a autoridade aduaneira de um Estado-Membro se pode limitar a
utilizar os elementos que figuram na base de dados nacional que mantém e gere, sem que lhe incumba, quando esses
elementos forem suficientes para esse efeito, aceder as informacdes detidas pelas autoridades aduaneiras de outros
Estados-Membros ou pelas institui¢des e servicos da Unido Europeia, sem prejuizo de, quando néo for esse o caso, a
referida autoridade aduaneira poder apresentar um pedido a essas autoridades ou a essas instituicdes e servicos a fim de
obter dados adicionais para efeitos da referida determinacio.

>

O artigo 30.%, n.° 2, alineas a) e b), do Regulamento n.° 2913/92 deve ser interpretado no sentido de que a autoridade
aduaneira de um Estado-Membro pode excluir, na determinagdo do valor aduaneiro, os valores transacionais relativos a
outras operagdes do requerente do desalfandegamento, mesmo que os referidos valores ndo tenham sido contestados
por essa autoridade aduaneira nem pelas autoridades aduaneiras de outros Estados-Membros, desde que, por um lado,
no que respeita aos valores transacionais relativos a importacdes efetuadas nesse Estado-Membro, a referida autoridade
os ponha previamente em causa em aplicagdo do artigo 78.°, n.> 1 e 2, do Regulamento n.° 2913/92, dentro dos prazos
impostos pelo artigo 221.° do mesmo e seguindo o procedimento estabelecido no artigo 181.°-A do Regulamento (CEE)
n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de julho de 1993, que fixa determinadas disposi¢des de aplicagdo do Regulamento (CEE)
n.° 291392 do Conselho, que estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitério, conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 3254/94 da Comissdo, de 19 de dezembro de 1994, e, por outro, quanto aos valores transacionais relativos a
importagdes efetuadas noutros Estados-Membros, essa autoridade aduaneira fundamente a referida exclusio de um
modo compativel com o artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento n.° 291392 por referéncia a elementos que afetem o seu
caréter plausivel.

)
=~

O conceito de mercadorias exportadas «<no mesmo momento ou em momento muito proximo» que as mercadorias a
avaliar, referido no artigo 30.°, n.° 2, alineas a) e b), do Regulamento n.® 291392, deve ser interpretado no sentido de
que, no momento da determinagdo do valor aduaneiro em conformidade com esta disposi¢do, a autoridade aduaneira se
pode limitar a utilizar dados relativos a valores transacionais referentes a um periodo de 90 dias, dos quais 45 anteriores
e 45 posteriores ao desalfandegamento das mercadorias a avaliar, desde que as operagdes de exportagdo para a Unido
Europeia de mercadorias idénticas ou similares as mercadorias a avaliar durante esse periodo permitam determinar o
valor aduaneiro destas tiltimas em conformidade com a referida disposicio.

() JO C 228, de 14.6.2021.

Despacho do Tribunal de Justica (Décima Seccio) de 31 de maio de 2022 (pedido de decisio
prejudicial apresentado pelo Tribunale di Firenze — Itdlia) — processo penal contra M.M.

(Processo C-783/21) (")

(«Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica —
Artigo 267.° TFUE — Inexisténcia de litigio perante o érgdo jurisdicional de reenvio — Inadmissibilidade
manifesta do pedido de decisio prejudicial»)

(2022/C 294/14)

Lingua do processo: italiano
Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunale di Firenze

Partes no processo principal

M.M.
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Dispositivo

O pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale di Firenze (Tribunal de Primeira Instincia de Florenca, Itdlia),
por Decisdo de 11 de novembro de 2021, é manifestamente inadmissivel.

()  Data de entrada: 16/12/2021.

Despacho do Tribunal de Justica de 1 de junho de 2022 (pedido de decisdo prejudicial apresentado
pela Audiencia Provincial de Barcelona — Espanha) — JH, GK, FB, LR, TV, OS/Ryanair DAC

(Processo C-126/22) ()

[«Transportes aéreos — Regulamento (CE) n.° 261/2004 — Cancelamentos — Reencaminhamento —
Cancelamento do voo na sequéncia das medidas adotadas pelo governo espanhol em razdo da pandemia de
COVID-19 — Reencaminhamento organizado pelos passageiros aéreos — Reencaminhamento através da

combinacdo de transportes ndo aéreos»]

(2022/C 294/15)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Audiencia Provincial de Barcelona

Partes no processo principal

Recorrentes: JH, GK, FB, LR, TV, OS

Recorrida: Ryanair DAC

Dispositivo

O processo C-126/22 é cancelado no registo do Tribunal de Justica.

(")  Data de entrada: 22.2.2022.

Recurso interposto em 18 de fevereiro de 2022 pela Repiiblica de Chipre contra o Acérdio do
Tribunal Geral (Segunda Seccio) proferido em 8 de dezembro de 2021 no processo T-593/19,
Chipre[EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI BURGER)

(Processo C-120/22 P)
(2022/C 294/16)

Lingua do processo: inglés

Parties

Recorrente: Reptblica de Chipre (representantes: V. Marsland, Solicitor, e C. Milbradt, Rechtsanwiltin)
Outras partes no processo: Instituto da propriedade intelectual da Unido Europeia (EUIPO), Fontana Food AB

Por Despacho de 15 de junho de 2022, o Tribunal de Justica (Sec¢do de recebimento dos recursos de decisdes do Tribunal
Geral) decidiu nido receber o recurso e condenou a Republica do Chipre a suportar as suas proprias despesas.



1.8.2022 Jornal Oficial da Unido Europeia C 294/13

Recurso interposto em 18 de fevereiro de 2022 pela Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Segunda Seccio) em
8 de dezembro de 2021 no processo T-595/19, Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI BURGER)

(Processo C-121/22 P)
(2022/C 294/17)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (representantes: V. Marsland,
Solicitor, e C. Milbradt, Rechtsanwiltin)

Outras partes no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), Fontana Food AB

Por Despacho de 15 de junho de 2022, o Tribunal de Justica (Sec¢do de recebimento dos recursos de decisdes do Tribunal
Geral) decidiu ndo receber o recurso e condenou a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi a suportar as suas proprias despesas.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie (Polonia) em 25 de fevereiro de 2022 — AM e PM/mBank S.A.

(Processo C-139/22)
(2022/C 294/18)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Partes no processo principal

Recorrentes: AM e PM

Recorrido: mBank S.A.

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 3.°, n.° 1, 7., 0. 1 e 2, e 8.° da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores ('), bem como o principio da efetividade, ser
interpretados no sentido de que, para que uma cldusula contratual que ndo tenha sido objeto de negociacio individual
possa ser qualificada de abusiva, é suficiente declarar que o contetido dessa cldusula corresponde a uma condigdo geral
da contratacdo inscrita no registo de cldusulas abusivas?

2) Deve o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, ser interpretado no sentido de que se opde a uma
interpretacdo judicial de disposi¢des nacionais segundo a qual uma clausula contratual abusiva perde o seu cardter
abusivo se o consumidor puder optar por cumprir as suas obriga¢des resultantes do contrato com base noutra cldusula
contratual que seja justa?

3) Devem os artigos 3.°, n.° 1, e 4°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, ser interpretados no sentido de que o
profissional é obrigado a informar sobre as caracteristicas essenciais do contrato e os riscos inerentes ao contrato de
qualquer consumidor, mesmo que o consumidor designado tenha um conhecimento adequado do dominio em causa?



C 294/14 Jornal Oficial da Unido Europeia 1.8.2022

4) Devem os artigos 3.°,n.° 1, 6.° [...] e 7.2, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, ser interpretados no sentido de que,
em caso de celebracdo do mesmo contrato por véarios consumidores com o mesmo profissional, é possivel declarar que
as mesmas cldusulas sdo abusivas para o primeiro consumidor e justas para o segundo consumidor e, na afirmativa,
pode isso ter por consequéncia que o contrato seja declarado nulo para o primeiro consumidor mas vilido para o
segundo ficando este, por conseguinte, sujeito a todas as obrigagdes dele resultantes?

() JO 1993, L 95, p. 29.

Recurso interposto em 1 de margo de 2022 por Herrn J6rg Liick do Acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Décima Seccio), em 15 de dezembro de 2021, no processo T-188/21, Jorg Liick/EUIPO

(Processo C-145/22 P)
(2022/C 294/19)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Jorg Liick (representante: L. Becker, Rechtsanwalt)
Outras partes no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), R.H. Investment UG

Por Despacho de 17 de junho de 2022, o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (Secgdo de recebimento dos recursos)
decidiu que o recurso ndo deve ser recebido e condenou o recorrente no pagamento das suas préprias despesas.

Recurso interposto em 2 de marco de 2022 pela Legero Schuhfabrik GmbH do acérdio proferido
pelo Tribunal Geral (Nona Sec¢io) em 15 de dezembro de 2021 no processo T-684/20, Legero
Schuhfabrik GmbH/Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

(Processo C-152/22 P)
(2022/C 294/20)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Legero Schuhfabrik GmbH (representante: M. Gail, Rechtsanwalt)
Outras partes no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia, Rieker Schuh AG

Por Despacho de 22 de junho de 2022, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (Seccdo de recebimento dos recursos de
decisdes do Tribunal Geral) decidiu ndo receber o recurso e condenou a recorrente a suportar as suas proprias despesas.

Recurso interposto em 3 de maio de 2022 por Chemours Netherlands BV do Acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Oitava Sec¢do) em 23 de fevereiro de 2022 no processo T-636/19, Chemours
Netherlands/ECHA

(Processo C-293/22 P)
(2022/C 294/21)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Chemours Netherlands BV (representante: R. Cana, H. Widemann e Z. Romata, advogados)

Outras partes no processo: Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA), Reino dos Paises Baixos, ClientEarth, ClientEarth
AISBL, CHEM Trust Europe eV
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Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular na integra o acérddo recorrido;
— anular a decisdo impugnada (');

— a titulo subsididrio, remeter o processo ao Tribunal Geral para que este se pronuncie sobre os pedidos de anulagio
apresentados pela recorrente;

— condenar a ECHA nas despesas do processo, incluindo as despesas do processo no Tribunal Geral, bem como as
efetuadas pelos intervenientes.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca os seguintes fundamentos de recurso.

A. O Tribunal Geral cometeu um erro de direito e de apreciagdo, bem como violou e interpretou erradamente o artigo 57.°,
alinea f), do Regulamento REACH, ao declarar que a ECHA ndo tinha cometido nenhum erro manifesto ao considerar
demonstrados os efeitos graves para a satide humana de nivel de preocupagio equivalente.

Em particular (a) o Tribunal Geral cometeu um erro de apreciacdo, violou e interpretou erradamente o artigo 57.°,
alinea f), do Regulamento REACH, ao declarar que a ECHA podia concluir que efeitos, que reconhecidamente nio
constituem «a base» da decisdo impugnada, podiam, no entanto, contribuir para demonstrar um «nivel de preocupacio
equivalente»; (b) o Tribunal Geral cometeu um erro de apreciagdo, violou e interpretou erradamente o artigo 57.°,
alinea f), do Regulamento REACH, ao declarar que a ECHA tinha demonstrado que os efeitos resultantes da toxicidade
para o desenvolvimento e da toxicidade por dose repetida constitufam um «nivel de preocupagio equivalente»; e (c) o
Tribunal Geral cometeu um erro de apreciacdo, violou e interpretou erradamente o artigo 57.°, alinea f), ao considerar
licita a decisio da ECHA no sentido de (i) aplicar consideracdes relativas a ponderacdo da prova aos efeitos individuais
para a sadde humana e (i) considerar conjuntamente os efeitos para a saide humana e os efeitos ambientais.

B. O Tribunal Geral cometeu um erro de apreciagdo, violou e interpretou erradamente o artigo 57.°, alinea f), do
Regulamento REACH, ao declarar que a ECHA ndo tinha cometido nenhum erro manifesto ao considerar demonstrados
os efeitos ambientais de nivel de preocupagio equivalente.

Em particular (a) o Tribunal Geral cometeu um erro de apreciagdo e interpretou erradamente o artigo 57.°, alinea f), ao
permitir que a ECHA reconhecesse os efeitos ambientais graves com base nos dados relativos a toxicidade para a satide
humana; e (b) o Tribunal Geral cometeu um erro de direito e interpretou erradamente o artigo 57.°, alinea f), ao ndo
considerar a falta de bioacumulacdo um elemento relevante a ter em conta pela ECHA na sua avaliagdo das
circunstancias especificas do presente caso.

C. O Tribunal Geral violou o principio geral de direito da Unido Europeia da exceléncia cientifica e violou o critério de
apreciagdo.

O Tribunal Geral retirou conclusdes sobre os efeitos irreversiveis da substincia e avaliou estudos cientificos em violacdo
do principio geral de direito da Unido Europeia da exceléncia cientifica e em violagdo do critério de apreciacio.

()  Decisdo ED[71/2019 da ECHA, de 4 de julho de 2019, que entrou em vigor em 16 de julho de 2019, na medida em que inclui o
dcido 2,3,3,3-tetrafluoro-2-(heptafluoropropoxipropil)propanoico, os seus sais e os seus haletos de acilo (incluindo os seus isdmeros
e combinagdes de isdmeros) na lista de substancias identificadas para eventual inclusio no anexo XIV do Regulamento (CE)
n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006, relativo ao registo, avaliagdo e restri¢gdo dos
produtos quimicos (REACH), que cria a Agéncia Europeia de Produtos Quimicos, que altera a Diretiva 1999/45/CE e revoga o
Regulamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.> 1488/94 da Comissdo, bem como a Diretiva 76/769/CEE do
Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Comissdo (JO 2006, L 396, p. 1, retificativo JO 2007,
L 136, p. 3).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) em
10 de maio de 2022 — FL | Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Processo C-312/22)
(2022/C 294/22)
Lingua do processo: portugués

Orgido jurisdicional de reenvio

Supremo Tribunal Administrativo

Partes no processo principal

Recorrente: FL

Recorrida: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Questdo prejudicial

E conforme ao direito da Unido que os rendimentos de juros de obrigacdes e titulos de divida, pagos por entidade bancéria
Suica ndo residente ... impugnante no ano de 2005, devam ser sujeitos a englobamento fiscal e assim tributados a mesma
taxa de IRS que os restantes rendimentos, o que determina a respetiva tributacdo a uma taxa de imposto muito superior
aquela que seria devida (taxa liberat6ria) no caso de aqueles rendimentos terem sido pagos por entidade bancdria residente
em territério nacional?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione (Itdlia) em 13 de maio
de 2022 — KRI SpA, na qualidade de sociedade incorporante da SLLO.NE. — Sistema logistico
nord-est Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Processo C-323/22)
(2022/C 294/23)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione

Partes no processo principal

Recorrente: KRI SpA, na qualidade de sociedade incorporante da SLLO.NE. — Sistema logistico nord-est Srl

Recorrida: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Questdo prejudicial

Deve o artigo 14.°, primeiro periodo, da Diretiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992 ('), ser interpretado
no sentido de que, em caso de saida irregular do produto sujeito a imposto especial de consumo, a responsabilidade do
depositdrio garante do pagamento do imposto é objetiva, sem nenhuma possibilidade de dispensa da obrigacdo e [do
pagamento] das quantias correspondentes as respetivas san¢des pecunidrias, mesmo que essa saida resulte de um facto
ilicito — exclusivamente — imputavel a um terceiro, ou pode ser interpretado no sentido de que a franquia do imposto e
das respetivas san¢des deve ser reconhecida — como um caso fortuito ou de for¢ca maior — ao depositdrio garante, que ndo
s6 foi completamente alheio ao facto ilicito praticado pelo terceiro como também, legitimamente e sem culpa, confiou na
regularidade da circulagdo do produto em regime de suspensdo de imposto?

()  Diretiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, a detencéo, a circulagdo e aos controlos dos
produtos sujeitos a impostos especiais de consumo (JO 1992, L 76, p. 1).
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Acdo intentada em 31 de maio de 2022 — Comissio Europeia/Reino da Suécia
(Processo C-353/22)
(2022/C 294/24)

Lingua do processo: sueco

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: R. Tricot, P. Carlin e E. Manhaeve, agentes)

Demandado: Reino da Suécia

Pedidos da demandante

— Declaracdo de que o Reino da Suécia ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 2.° da Diretiva
(UE) 2017/853 (*) do Parlamento Europeu e do Conselho, de 1 de maio de 2017, que altera a Diretiva 91/477|CEE do
Conselho relativa ao controlo da aquisicio e da detencio de armas, codificadas em aplicagdo da Diretiva (UE)
2021/555 (¥ do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de margo de 2021, relativa ao controlo da aquisi¢do e da
detencdo de armas, ao ndo adotar todas a disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento

aos pontos 6, 7, 8 e 9 da categoria A, ao ponto 8 da categoria B e ao ponto 5 da categoria C, tais como definidos no
anexo I, parte II, ponto A, da Diretiva 91/477, conforme alterada pelo artigo 1.°, n.> 19 da Diretiva 2017/853,

ao artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva 91/477, conforme alterado pelo artigo 1.°, n.° 6, da Diretiva 2017/853,

ao artigo 10.°, n° 1, segundo pardgrafo, da Diretiva 91/477, conforme alterado pelo artigo 1.°, n° 9, da
Diretiva 2017/853, e

ao artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 91477, conforme alterado pelo artigo 1.°, n.° 9, da Diretiva 2017/853, ou, em todo o
caso, ao ndo notificar 3 Comissdo estas disposig()es,

— condenar o Reino da Suécia a pagar a2 Comissdo um montante fixo de 5 387,90 euros por dia, mas ndo inferior a
1909 000 euros, caso o incumprimento das obriga¢des referidas no primeiro pardgrafo persista a data do acérdio no
presente processo, € impor ao Reino da Suécia uma san¢do pecunidria compulséria, a pagar a Comissdo, no montante
de 48 454,98 euros por dia, a contar da data do acérddo no presente processo e até que o Reino da Suécia tenha
cumprido as obrigagdes que lhe incumbem por for¢a da diretiva, e

— condenar Reino da Suécia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Diretiva (UE) 2017/853 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de maio de 2017, que altera a Diretiva 91/477|CEE
do Conselho relativa ao controlo da aquisi¢do e da detencdo de armas, codificadas em aplicagdo da Diretiva (UE) 2021/555
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de margo de 2021, relativa ao controlo da aquisi¢do e da deten¢do de armas,
tem por objetivo harmonizar a legislacdo e os procedimentos dos Estados-Membros relativos as armas de fogo, simplificar
procedimentos de aquisi¢do, posse e transferéncia de armas de fogo, impedir o fabrico e o comércio ndo autorizados de
armas de fogo e aumentar a rastreabilidade das armas de fogo.

Os Estados-Membros deviam transpor a diretiva até 14 de setembro de 2018. A Comissdo deu inicio a um processo por
incumprimento contra a Suécia em 22 de novembro de 2018. Em 26 de julho de 2019, a Comissdo enviou um parecer
fundamentado a Suécia. Até a data, a Suécia ainda ndo notificou a Comissdo a transposicdo integral das disposi¢des da
diretiva para o seu direito nacional.

() JO 2017,L 137, p. 22
3 O 2021,L 115, p. 1
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 1 de junho de 2022 — Eleveté Invest Group e o./Comissio e CUR
(Processo T-523(17) (')

[«Unido Econémica e Monetdria — Unido Bancdria — Mecanismo Unico de Resolucio das instituigdes de
crédito e de certas empresas de investimento (MUR) — Procedimento de resolugdo aplicivel em caso de
situagdo ou risco de insolvéncia de uma entidade — Adogdo pelo CUR de um programa de resolugdo
relativamente ao Banco Popular Espafiol — Direito de audiéncia — Dever de fundamentacido —
Artigos 18.° e 20.° do Regulamento (UE) n.° 806/2014 — Responsabilidade extracontratual»]

(2022/C 294/25)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrentes: Eleveté Invest Group, SL (Madrid, Espanha) e 19 outros recorrentes cujos nomes figuram em anexo ao acérddo
(representantes: B. Cremades Roman, J. Lopez Useros, S. Cajal Martin e P. Marroddn Lazaro, advogados)

Recorridos: Comissdo Europeia (representantes: L. Flynn e A. Steiblyté, agentes, assistidos por J. Rivas Andrés, advogado),
Conselho Unico de Resolugio (representantes: J. King e M. Fernandez Rupérez, agentes, assistidos por B. Meyring, S. Schelo,
F. Ferndndez de Trocéniz Robles, T. Klupsch e S. lanc, advogados)

Intervenientes em apoio dos recorridos: Reino de Espanha (representantes: J. Rodriguez de la Raa Puig e L. Aguilera Ruiz,
agentes), Banco Santander, SA (Santander, Espanha) (representantes: ]. Rodriguez Circamo, A. Rodriguez Conde,
D. Sarmiento Ramirez-Escudero e J. Remén Pefialver, advogados)

Objeto

Em primeiro lugar, com base no artigo 263.° TFUE, um pedido de anulacdo da Decisio SRB/EES/2017/08 da sessdo
executiva do CUR, de 7 de junho de 2017, relativa a um programa de resolugdo para o Banco Popular Espafiol, SA, e da
Decisdo (UE) 2017/1246 da Comissdo, de 7 de junho de 2017, que aprova o programa de resolugdo para o Banco Popular
Espaiiol SA (JO 2017, L 178, p. 15), em segundo lugar, com base no artigo 268.° TFUE, um pedido de reparacio dos danos

que os recorrentes sofreram na sequéncia dessas decisdes e, em terceiro lugar, um pedido de declaragdo de nulidade da
avaliacdo proviséria e de indemnizagio.

Dispositivo

1) Nega-se provimento ao recurso.

2) A Eleveté Invest Group, SL e os outros recorrentes cujos nomes figuram em anexo sao condenados nas suas proprias
despesas e nas despesas da Comissio Europeia, do Conselho Unico de Resolugio (CUR) e do Banco Santander, SA.

3) O Reino de Espanha suportard as suas proprias despesas.

() JO C 374, de 6.11.2017.
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Acérdio do Tribunal Geral de 1 de junho de 2022 — Algebris (UK) e Anchorage Capital
Group/Comissdo

(Processo T-570/17) (%)

[«Unido Econémica e Monetdria — Unido Bancdria — Mecanismo Unico de Resolugio das instituigdes de
crédito e de certas empresas de investimento (MUR) — Procedimento de resolucdo aplicdvel em caso de
situagdo ou risco de insolvéncia de uma entidade — Adogdo pelo CUR de um programa de resolugdo
relativamente ao Banco Popular Espafiol — Delegacdo de poderes — Dever de fundamentacio — Principio
da boa administragdio — Artigo 20.° do Regulamento (UE) n.° 806/2014 — Direito de audiéncia —
Direito de propriedade»]

(2022/C 294/26)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Algebris (UK) Ltd (Londres, Reino Unido), Anchorage Capital Group LLC (Nova lorque, Nova lorque, Estados
Unidos) (representantes: T. Soames, N. Chesaites, advogados, e R. East, solicitor)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: L. Flynn e A. Steiblyté, agentes)

Intervenientes em apoio da recorrida: Conselho Unico de Resolugio (representantes: J. King e M. Ferndndez Rupérez, agentes,
assistidos por B. Meyring, S. Schelo, F. Ferndndez de Troc6niz Robles, T. Klupsch e S. Ianc, advogados), Banco Santander, SA
(Santander, Espanha) (representantes: J. Rodriguez Circamo, A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero,
advogados, e G. Cahill, barrister)

Objeto

Pedido, com base no artigo 263.° TFUE, de anulagio da Decisdo (UE) 2017/1246 da Comissdo, de 7 de junho de 2017, que
aprova o programa de resolugdo do Banco Popular Espariol, SA (JO 2017, L 178, p. 15).

Dispositivo
1) Nega-se provimento ao recurso.

2) A Algebris (UK) Ltd e a Anchorage Capital Group LLC suportardo as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pela
Comissdo Europeia e pelo Banco Santander, SA.

3) O Conselho Unico de Resolugio (CUR) suportard as suas proprias despesas.

(") JO C 392, de 20.11.2017.

Acérdio do Tribunal Geral de 1 de junho de 2022 — Aeris Invest/Comissdo e CUR
(Processo T-628/17) (%)

[«Unido Econémica e Monetdria — Unido Bancdria — Mecanismo Unico de Resolugio das instituigdes de
crédito e de certas empresas de investimento (MUR) — Procedimento de resolucdo aplicdvel em caso de
situagdo ou risco de insolvéncia de uma entidade — Adogio pelo CUR de um programa de resolugio
relativamente ao Banco Popular Espafiol — Delegacdo de poderes — Direito de audiéncia — Direito de
propriedade — Dever de fundamentagdo — Artigos 14.°, 18.° e 20.° do Regulamento (UE) n.° 806/2014»]

(2022/C 294/27)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Aeris Invest Sarl (Luxemburgo, Luxemburgo) (representantes: M. Roca Junyent, R. Vallina Hoset, G. Serrano
Fenollosa, E. Galdn Burgos e M. Varela Sudrez, advogados)
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Recorridos: Comissio Europeia (representantes: L. Flynn e A. Steiblyté, agentes), Conselho de Unico de Resolucio
(representantes: J. King e M. Ferndndez Rupérez, agentes, assistidos por B. Meyring, S. Schelo, F. Ferndndez de Troc6niz
Robles, T. Klupsch e S. Ianc, advogados)

Intervenientes em apoio dos recorridos: Reino de Espanha (representantes: L. Aguilera Ruiz e J. Rodriguez de la Rda Puig,
agentes), Parlamento Europeu (representantes: P. Lopez-Carceller, M. Martinez Iglesias, L. Visaggio, J. Etienne, M. Menegatti
et M. Sammut, agentes), Conselho da Unido Europeia (representantes: A. de Gregorio Merino, J. Bauerschmidt, H. Marcos
Fraile e A. Westerhof Lofflerovd, agentes), Banco Santander, SA (Santander, Espanha) (representantes: J. Rodriguez Cdrcamo,
A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero et ]. Remoén Pefialver, advogados)

Objeto

Pedido, com base no artigo 263.° TFUE, de anulagdo, por um lado, da Decisio CUR/EES/2017/08 da sessdo executiva do
CUR, de 7 de junho de 2017, relativa a um programa de resolugdo relativamente ao Banco Popular Espafiol, SA e, por outro
lado, da Decisdo (UE) 20171246 da Comissdo, de 7 de junho de 2017, que aprova o programa de resolucio para o Banco
Popular Espafiol S.A. (JO 2017, L 178, p. 15).

Dispositivo

1) Nega-se provimento ao recurso.

2) A Aeris Invest Sarl é condenada nas suas proprias despesas e nas despesas da Comissio Europeia, do Conselho Unico de
Resolucio (CUR) e do Banco Santander, SA.

3) O Reino de Espanha, o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia suportardo as respetivas despesas.

() JO C 374, de 6.11.2017.

Acérdio do Tribunal Geral de 15 de junho de 2022 — Qualcomm/Comissio (Qualcomm —
pagamentos de exclusividade)

(Processo T-235[18) ()

[«Concorréncia — Abuso de posigdo dominante — Mercado dos chipsets LTE — Decisdo que declara uma
infragdo ao artigo 102.° TFUE e ao artigo 54.° do Acordo EEE — Pagamentos de exclusividade — Direitos
de defesa — Artigo 19.° e artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 — Efeitos de exclusdo»]

(2022/C 294/28)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Qualcomm Inc. (San Diego, Califérnia, Estados Unidos) (representantes: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato,
M. Davilla e M. English, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: N. Khan, A. Dawes e C. Urraca Caviedes, agentes)

Objeto

Com o seu recurso fundado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo da Decisio C(2018) 240 final da Comissio,
de 24 de janeiro de 2018, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 102.° TFUE e do artigo 54.° do Acordo EEE
[processo AT.40220 — Qualcomm (pagamentos de exclusividade)], pela qual esta considerou que a recorrente tinha
abusado da sua posi¢do dominante entre 25 de fevereiro de 2011 e 16 de setembro de 2016 e lhe aplicou uma coima de
997 439 000 euros
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Dispositivo
1) A Decisio C(2018) 240 final da Comissio, de 24 de janeiro de 2018, relativa a um processo de aplica¢do do

artigo 102.° TFUE e do artigo 54.° do Acordo EEE [processo AT.40220 — Qualcomm (pagamentos de exclusividade)] é
anulada.

2) A Comissdo Europeia é condenada nas despesas.

() JO C 190, de 4.6.2018.

Acérdio do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Reino Unido e ITV/Comissio
(Processo T-363/19 e T-456/19) (')

[«Auxilios de Estado — Regime de auxilios postos em execugio pelo Reino Unido em favor de certos grupos
multinacionais — Decisdo que declara o regime de auxilios incompativel com o mercado interno e ilegal e
que ordena a recuperacdo dos auxilios pagos — Decisdes fiscais antecipadas (tax rulings) — Regime fiscal
relativo ao financiamento dos grupos e que diz respeito em particular as sociedades estrangeiras
controladas — Vantagens fiscais seletivas»]

(2022/C 294/29)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente no processo T-363/19: Reino Unido da Grd-Bretanha e da Irlanda do Norte (representantes: F. Shibli e S. McCrory,
agentes, assistidos por P. Baker, QC, e T. Johnston, barrister)

Recorrente no processo T-456/19: ITV plc (Londres, Reino Unido) (representantes: J. Lesar, solicitor, e K. Beal, QC)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: L. Flynn, S. Noé e B. Stromsky, agentes, assistidos, no processo T-456/19, por
M. Clayton e M. Segura Cataldn, advogadas)

Intervenientes, em apoio do recorrente no processo T-456/19: Reino Unido (representantes: F. Shibli e S. McCrory, agentes,
assistidos por P. Baker, QC, e T. Johnston, barrister), LSEGH (Luxembourg) Ltd (Londres), London Stock Exchange Group
Holdings (Italy) Ltd (Londres) (representantes: A. von Bonin, O. Brouwer e A. Pliego Selie, advogados)

Objeto

Pedidos baseados no artigo 263.° TFUE e destinados a obter a anulagdo da Decisdo (UE) 2019/1352 da Comissdo, de
2 de abril de 2019, relativa ao auxilio estatal SA.44896, concedido pelo Reino Unido, no que respeita a isen¢do sobre o
financiamento dos grupos no ambito das sociedades estrangeiras controladas (SEC) (JO 2019, L 216, p. 1)

Dispositivo

1) Os processos T-363/19 e T-456/19 sdo apensados para efeitos do presente acérdao.
2) E negado provimento aos recursos.

3) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte suportard, além das suas proprias despesas, as efetuadas pela
Comissdo Europeia no processo T-363/19.

4) A ITV suportard, além das suas proprias despesas, as efetuadas pela Comissdo no processo T-456/19.
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5) A LSEGH (Luxembourg) Ltd e London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd suportardo as suas proprias despesas.

6) O Reino Unido suportard as suas proprias despesas no processo T-456/19.

() JO C 263, de 5.8.2019.

Acérdio do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Guangxi Xin Fu Yuan/Comissdo
(Processo T-144/20) ()

[«Dumping — Importacdes de artigos para servico de mesa ou de cozinha, em cerdmica, origindrios da
China — Inquérito de reexame — Evasdo — Artigo 13.° do Regulamento (UE) 2016/1036 — Sociedades
coligadas — Obrigacdes processuais — Artigo 5.°, n.” 10 e 11, do Regulamento 2016/1036 —
Artigos 6.1., 6.2. e 12.1. do Acordo antidumping — Direitos de defesa — Igualdade de tratamento —
Confianga legitima — Erro manifesto de apreciacio»]

(2022/C 294/30)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd (Bobai, China) (representantes: J. Cornelis e T. Zuber, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: P. Némeckova e M. Gustafsson, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo do Regulamento de Execugdo (UE) 2019/2131 da Comissdo,
de 28 de novembro de 2019, que altera o Regulamento de Execucdo (UE) 2019/1198 que institui um direito antidumping
definitivo sobre as importagdes de artigos para servico de mesa ou de cozinha, de cerdmica, origindrios da Republica
Popular da China na sequéncia de um reexame da caducidade em conformidade com o artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento
(UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2019, L 321, p. 139).

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd é condenada nas despesas.

() JO C 161, de 11.5.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 1 de junho de 2022 — Krasnyj Octyabr/EUIPO — Pokdj (Pokéj
TRADYCJA JAKOSC KROWKA SLODKIE CHWILE Z DZIECINSTWA TRADYCYJNA RECEPTURA)

(Processo T-355/20) (%)

{«Marca da Unido Europeia — Processo de declaracdo de nulidade — Marca figurativa da Unido Europeia
TRADYCJA ]AKOSC KROWKA SEODKIE CHWILE Z DZIECINSTWA TRADYCYJNA
RECEPTURA — Marca figurativa internacional anterior KOPOBKA KOROVKA — Motivo relativo de
recusa — Inexisténcia de risco de confusio — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e artigo 53.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atuais artigos 8.°, n.° 1, alinea b), e artigo 60.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento (UE) 2017/1001]»}

(2022/C 294/31)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: PAO Moscow Confectionery Factory «Krasnyj Octyabr» (Moscovo, Rissia) (representantes: M. Geitz e J. Stock,
advogados)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: A. Soder e V. Ruzek, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Spoldzielnia «Pokdj» (Bielsko-Biala, Polonia)
(representantes: E. Pijewska e M. Mazurek, advogados)

Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo da Decisdo da Primeira Cdmara de Recurso
do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 2 de abril de 2020 (processo R 1974/2019-1).

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A PAO Moscow Confectionery Factory «Krasnyj Octyabr» é condenada nas despesas.

() JO C 255, de 3.8.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 1 de junho de 2022 — Krasnyj Octyabr/EUIPO — Pokdj
(KROWKA MLECZNA Milk FUDGE)

(Processo T-363/20) (')

{«Marca da Unido Europeia — Processo de declaracdo de nulidade — Marca figurativa da Unido Europeia
KROWKA MLECZNA Milk FUDGE — Marca figurativa internacional anterior KOPOBKA
KOROVKA — Motivo relativo de recusa — Inexisténcia de risco de confusido — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b),
e artigo 53.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atuais artigos 8.°, n.° 1, alinea b), e
artigo 60.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001] — Direito de ser ouvido — Artigo 94.°,
n.° 1, do Regulamento 2017/1001»}

(2022/C 294/32)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: PAO Moscow Confectionery Factory «Krasnyj Octyabr» (Moscovo, Russia) (representantes: M. Geitz e J. Stock,
advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: A. Soder e V. Ruzek, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Spoldzielnia «Pokdj» (Bielsko-Biata, Poldnia)
(representantes: E. Pijewska e M. Mazurek, advogados)

Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo da Decisdo da Primeira Camara de Recurso
do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 7 de abril de 2020 (processo R 1532/2019-1).

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A PAO Moscow Confectionery Factory «Krasnyj Octyabr» é condenada nas despesas.

() JO C 255, de 3.8.2020.
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Acordio do Tribunal Geral de 15 de junho de 2022 — Tubes Radiatori/EUIPO — Antrax It (Radiador
para aquecimento)

(Processo T-380/20) (%)

[«Desenho ou modelo comunitdrio — Processo de declaracdo de nulidade — Desenho ou modelo
comunitdrio que representa um radiador para aquecimento — Desenhos ou modelos anteriores — Motivos
de nulidade — Falta de cardter singular — Artigo 6.° e artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE)

n.° 6/2002 — Liberdade do criador — Saturacio do estado da arte — Impressdo global»]

(2022/C 294/33)

Lingua do processo: italiano

Partes
Recorrente: Tubes Radiatori Stl (Resana, Itdlia) (representantes: S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero e P. Menapace, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: M. Capostagno, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Antrax It Srl (Resana) (representantes:
L. Gazzola e G. Lugato, advogados)

Objeto

Recurso da Decisdo da Terceira Camara de Recurso do EUIPO de 25 de margo de 2020 (processo R 1275/2017-3), relativa
a um processo de declaracio de nulidade entre a Antrax It e a Tubes Radiatori.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Tubes Radiatori Stl é condenada nas despesas.

() JO C 271, de 17.8.2020.

Acoérdio do Tribunal Geral de 1 de junho de 2022 — Jindal Saw e Jindal Saw Italia/Comissdo
(Reinstituicdo de um direito antidumping definitivo)

(Processo T-440/20) (')

(<Dumping — Importacdes de tubos de ferro fundido diictil origindrios da India — Execucdo do acérddo
do Tribunal Geral no processo T-301/16 — Reinstituicdo de um direito antidumping definitivo —
Reembolso ndo integral do direito antidumping definitivo inicial — Base juridica — Irretroatividade —
Seguranca juridica — Artigo 266.° TFUE — Proporcionalidade — Direito a uma protecdo jurisdicional
efetiva — Artigo 103.° do Cédigo Aduaneiro da Unido — Regulamento relativo ao registo — Excecdo de
ilegalidade — Admissibilidade»)

(2022/C 294/34)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Jindal Saw Ltd (Nova Deli, India), Jindal Saw Italia SpA (Trieste, Italia) (representantes: R. Antonini, E. Monard e
B. Maniatis, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: K. Blanck e G. Luengo, agentes)

Objeto

No recurso que interpdem com base no artigo 263.° TFUE, as recorrentes pedem a anulagdo parcial do Regulamento de
Execugdo (UE) 2020/527 da Comissdo, de 15 de abril de 2020, que reinstitui um direito antidumping definitivo sobre as
importagdes de tubos de ferro fundido ddctil (também conhecido como ferro fundido com grafite esferoidal) origindrios da
India, no que diz respeito a Jindal Saw Limited, na sequéncia do ac6rddo do Tribunal Geral no processo T-301/16 (JO 2020,
L 118, p. 14).
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Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Jindal Saw Ltd e a Jindal Saw Italia SpA sdo condenadas nas despesas.

() JO C 297, de 7.9.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 1 de junho de 2022 — Jindal Saw e Jindal Saw Italia | Comissdo
(Reinstitui¢do de um direito de compensacio definitivo)

(Processo T-441/20) (%)

(«Subvengdes — Importagdes de tubos de ferro fundido diictil origindrios da India — Execugio do acérddo
do Tribunal Geral no processo T-300/16 — Reinstituicdo de um direito de compensacdo definitivo —
Reembolso ndo integral do direito de compensagdo definitivo — Base juridica — Irretroatividade —

Seguranga juridica — Artigo 266.° TFUE — Proporcionalidade — Direito a uma protegdo jurisdicional

efetiva — Artigo 103.° do Codigo Aduaneiro da Unido — Regulamento relativo ao registo — Excecdo de

ilegalidade — Admissibilidade»)

(2022/C 294/35)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Jindal Saw Ltd (Nova Deli, india), Jindal Saw Italia SpA (Trieste, Italia) (representantes: R. Antonini, E. Monard e
B. Maniatis, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: K. Blanck e G. Luengo, agentes)

Objeto

No recurso que interpdem com base no artigo 263.° TFUE, as recorrentes pedem a anulacdo parcial do Regulamento de
Execucdo (UE) 2020/526 da Comissdo, de 15 de abril de 2020, que reinstitui um direito de compensagio definitivo sobre as
importagdes de tubos de ferro fundido ductil (também conhecido como ferro fundido com grafite esferoidal) origindrios da
India, no que diz respeito a Jindal Saw Limited, na sequéncia do acérddo do Tribunal Geral no processo T-300/16 (JO 2020,
L 118, p. 1).

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Jindal Saw Ltd e a Jindal Saw Italia SpA sdo condenadas nas despesas.

() JO C 297, de 7.9.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — EMCS/AUEA
(Processo T-621/20) (')

(«Contratos pitblicos de servicos — Processo de concurso — Disponibilizacdo de trabalhadores tempordrios
a favor do EASO — Rejeicdo da proposta de um proponente — Adjudicacio do contrato a outro
proponente — Igualdade de tratamento — Principio da transparéncia — Erro manifesto de apreciagio —
Dever de fundamentacdo»)

(2022/C 294/36)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: EMCS ltd. (Msida, Malta) (representantes: P. Kuypers e N. Groot, advogados)
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Recorrido: Agéncia da Unido Europeia para o Asilo (representantes: P. Eyckmans e J. van Heel, agentes, assistidos por V. Ost e
M. Umbach, advogados)

Objeto

Por um lado, pedido baseado no artigo 263.° TFUE e que visa a anulagdo da Decisdo do Gabinete Europeu de Apoio em
matéria de Asilo (EASO) de 23 julho de 2020, intitulada «Procedimento de contratacdo publica EASO/2020/789, para a
disponibilizacdo de trabalhadores temporarios da agéncia para o EASO em Malta», que rejeitou a proposta apresentada pela

recorrente no ambito do concurso e que adjudicou o contrato a outro proponente, e, por outro, pedido baseado no
artigo 268.° TFUE e destinado a obter a reparacdo do prejuizo que a recorrente sofreu na decorréncia desta decisdo.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A EMCS ltd. é condenada nas despesas.

(") JO C 443, de 21.12.2020.

Acérdio do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Deutschtec/[EUIPO — Group A (HOLUX)
(Processo T-738/20) (')

[«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia
HOLUX — Registo internacional anterior da marca nominativa HOLUX — Motivos relativos de
recusa — Risco de confusdo — Artigo 8.°, n.° 1, alineas a) e b), do Regulamento (UE) 2017/1001»]

(2022/C 294/37)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Deutschtec GmbH (Petershagen/Eggersdorf, Alemanha) (representante: R. Arnade, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: R. Raponi e J. Ivanauskas, agentes)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Group A NV (Hasselt, Bélgica)

Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo da Decisdo da Quarta CAmara de Recurso
do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 7 de outubro de 2020 (processo R 223/2020-4).

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Deutschtec GmbH ¢ condenada nas despesas.

() JO C 53, de 15.2.2021.
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Acérdio do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Apple/EUIPO — Swatch (THINK DIFFERENT)
(Processos T-26/21 a T-28/21) (!)

{«Marca da Unido Europeia — Processo de extingdo — Marcas nominativas da Unido Europeia THINK
DIFFERENT — Inexisténcia de uso sério das marcas — Artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE)
n.° 207/2009 [atual artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001] — Dever de
fundamentacdo — Direito de ser ouvido — Artigo 94.°, n.° 1, do Regulamento 2017/1001»}

(2022/C 294/38)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Apple Inc. (Cupertino, Californie, Estados Unidos) (representantes: 1. Junkar, 1. Fowler, M. Petersenn e B. Liithge,
advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: T. Frydendahl e A. Folliard-Monguiral,
agentes)

Outra parte no processo na Ciamara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Swatch AG (Bienne, Suica) (representante:
P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn, advogado)

Objeto
Com os seus trés recursos baseados no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo das Decisdes da Quarta Camara de

Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 4 de novembro de 2020 (processos
R 2011/2018-4, R 2012/2018-4 ¢ R 2013/2018-4).

Dispositivo
1) Os processos T-26/21 a T-28/21 sdo apensados para efeito do acdrdio.
2) £ negado provimento aos recursos.

3) A Apple Inc. é condenada nas despesas.

() JOC 88, de 15.3.2021.

Acérdio do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Darment/Comissio
(Processo T-92/21) ()

[«Ambiente — Regulamento (UE) n.° 517/2014 — Gases fluorados com efeito de estufa — Registo
eletrénico de quotas para colocagdo de hidrofluorocarbonetos no mercado — Decisdo de inscri¢io —
Autoriza¢do para utilizacdo de uma quota — Execuc¢do de um acérddo do Tribunal Geral — Principio da
boa administracdo»]

(2022/C 294/39)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Darment Oy (Helsinquia, Finlandia) (representante: C. Ginter, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: E. Sanfrutos Cano, K. Talabér-Ritz e B. De Meester, agentes)

Objeto

No recurso que interpds ao abrigo do disposto no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulacdo da Decisdo da Comissdo
Europeia, de 15 de dezembro de 2020, que inscreve no registo eletronico de quotas para colocagio de
hidrofluorocarbonetos (HFC) no mercado a sua quota para 2021, bem como para 2019 e 2020.
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Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Darment Oy ¢é condenada nas despesas, incluindo nas referentes ao processo de medidas provisorias.

() JO C 128, de 12.4.2021.

Acérdio do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Muschaweck/EUIPO — Conze (UM)
(Processo T-293/21) (%)

{«Marca da Unido Europeia — Processo de extingdo — Marca nominativa da Unido Europeia UM —
Utiliza¢do séria da marca — Utilizacdo com o consentimento do titular — Utiliza¢do sob a forma para a
qual a marca foi registada — Artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual
artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2017/1001] — Representagdo do titular da marca —
Provas da utilizagdo apresentadas no prazo fixado»}

(2022/C 294/40)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrente: Ulrike Muschaweck (Munique, Alemanha) (representante: C. Konle, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Walicka, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Joachim Conze (Munique) (representante: H. Bolte,
advogado)

Objeto

Recurso da Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 15 de margo de 2021 (processo R 2260/2019-2), relativo
a um processo de extin¢do entre U. Muschaweck e J. Conze.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) Ulrike Muschaweck é condenada nas despesas.

() JO C 278, de 12.7.2021.

Acérdio do Tribunal Geral de 15 de junho de 2022 — F I S I/EUIPO — Verband der Deutschen
Daunen- und Federnindustrie (ECODOWN)

(Processo T-338/21) (%)

{«Marca da Unido Europeia — Processo de declaragio de nulidade — Marca nominativa da Unido
Europeia ECODOWN — Motivos absolutos de recusa — Falta de cardter distintivo — Cardter
descritivo — Artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento (CE) n.° 40/94 [atual artigo 7.°, n.° 1,
alineas b) e c), do Regulamento 2017/1001] — Falta de cardter distintivo adquirido através da
utilizagdo — Artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n. n.° 40/94 (atual artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento
2017/1001)»}

(2022/C 294/41)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: F 1 S I Fibre sintetiche SpA (Oggiono, Itilia) (representantes: G. Cartella e B. Cartella, advogados)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: R. Raponi e J. Crespo Carrillo, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Verband der Deutschen Daunen- und
Federnindustrie eV (Mainz, Alemanha) (representantes: M. Travostino e N. Bottero, advogados)

Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo e a reforma da Decisdo da Primeira Camara
de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 13 de abril de 2021 (processo
R 216/2020-1).

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A FIS 1 Fibre sintetiche SpA é condenada nas despesas.

() JO C 320, de 9.8.2021.

Acérdio do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Polo Club Diisseldorf[EUIPO — Company
Bridge and Life (POLO CLUB DUSSELDOREF EST. 1976)

(Processo T-355/21) (')

[«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca figurativa da Unido Europeia
POLO CLUB DUSSELDOREF EST. 1976 — Marca figurativa nacional anterior POLO CLUB — Motivo
relativo de recusa — Risco de confusdo — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001»]

(2022/C 294/42)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Polo Club Diisseldorf GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Alemanha) (representante: C. Weil, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: T. Frydendahl e J. Crespo Carrillo, agentes)
Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Company Bridge and Life, SL (Elche,

Espanha) (representantes: J. Gracia Albero e D. Gémez Sanchez, advogados)

Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede, em substancia, a anulagio e a alteragio da Decisdo da
Primeira Cdmara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 26 de abril de 2021
(processo R 1667/2020-1).

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Polo Club Diisseldorf GmbH & Co. KG ¢ condenada nas despesas, incluindo nas despesas indispensaveis efetuadas pela
Company Bridge and Life, SL para efeitos do processo na Cdmara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da
Unido Europeia (EUIPO).

() JO C 329, de 16.8.2021.
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Acérdio do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Vitronic/EUIPO (Enforcement Trailer)
(Processo T-433/21) (')

[«Marca da Unido Europeia — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia Enforcement Trailer —
Motivos absolutos de recusa — Cardter descritivo — Artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento (UE)
2017/1001 — Artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001»]

(2022/C 294/43)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Vitronic Dr.-Ing. Stein Bildverarbeitungssysteme GmbH (Wiesbaden, Alemanha) (representante: D. Tsoumanis,
advogada)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: T. Klee e D. Hanf, agentes)

Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anulagdo da Decisdo da Quarta CAmara de Recurso
do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 18 de maio de 2021 (processo R 236/2021-4).
Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Vitronic Dr.-Ing. Stein Bildverarbeitungssysteme GmbH ¢é condenada nas despesas.

() JO C 357, de 6.9.2021.

Acérdio do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Medela/EUIPO (MAXFLOW)
(Processo T-744/21) (%)

[«Marca da Unido Europeia — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia MAXFLOW — Motivo
absoluto de recusa — Cardter descritivo — Artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (UE) 2017/1001»]

(2022/C 294/44)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Medela Holding AG (Baar, Suiga) (representante: M. Hartmann e S. Frohlich, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: T. Klee e D. Hanf, agentes)

Objeto

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente pede a anula¢do da Decisdo da Segunda Camara de Recurso
do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) de 30 de agosto de 2021 (processo R 876/2021-2).

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Medela Holding AG é condenada nas despesas.

() JO C 37, de 24.1.2022.
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Despacho do presidente do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Hungria/Comissdo
(Processo T-104/22 R)

[«Processo de medidas provisérias — Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 —
Fundos Europeus Estruturais e de Investimento — Regulamento (UE) n.° 1303/2013 — Documentos
emanados de um Estado-Membro — Pedido de suspensdo da execucdo — Fumus boni juris — Urgéncia —
Ponderagdo dos interesses»]

(2022/C 294/45)

Lingua do processo: hiingaro

Partes

Recorrente: Hungria (representantes: M. Fehér et G. Koos, agentes)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: C. Ehrbar, A. Spina e A. Tokdr, agentes)

Objeto

Com o seu pedido baseado nos artigos 278. e 279.° TFUE, a recorrente requer a suspensdo da execugdo da Decisdo da
Comissdo Europeia de 14 de dezembro de 2021, adotada em conformidade com o Regulamento (CE) n.> 1049/2001 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento
Europeu, do Conselho e da Comissio (JO 2001, L 145, p. 43), que tem por objeto o pedido confirmativo
GestDem 2021/2808, a fim de garantir o acesso do publico a documentos provenientes das autoridades hiingaras.

Dispositivo

1) Suspende-se a execugdo da Decisdo da Comissdo Europeia de 14 de dezembro de 2021, adotada em conformidade com
o Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso
do ptiblico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo, que tem por objeto o pedido
confirmativo GestDem 2021/2808, a fim de garantir o acesso do ptblico a documentos provenientes das autoridades
hiingaras, na medida em que essa decisio confere acesso a documentos provenientes dessas autoridades.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Recurso interposto em 18 de fevereiro de 2022 — Arhs developments/Comissio
(Processo T-88/22)
(2022/C 294/46)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Arhs developments SA (Belvaux, Luxemburgo) (representantes: P. Teerlinck, M. Gherghinaru e L. Panepinto,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo ARES (2022) 1027365, datada de 11 de fevereiro de 2022, na qual a Comissdo decidiu que a proposta
da recorrente ndo foi a selecionada no procedimento de contratacdo putblica DIMOS V — Lote 2 (BUDG. Ref:
BUDG19/PO/04, COM. Ref: BUDG/2020/OP/0001);

— condenar a Comissio no pagamento a recorrente do montante de 69454925 euros, acrescido de juros
compensatérios a contar da data de adogdo da decisdo impugnada até a data da prolacdo do acérddo do Tribunal
Geral, que incluird a avaliacdo judicial do montante do dano, bem como de juros de mora a contar da data do acérddo
que declara a obrigagdo de compensar os danos causados até ao pagamento integral;
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— condenar a Comissdo no pagamento das suas proprias despesas ¢ das despesas efetuadas pela recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca um tnico fundamento de recurso, relativo a violacio do artigo 167.°, n.° 2, do Regulamento
Financeiro (*), dos principios da transparéncia, da igualdade de tratamento e da ndo discriminagdo consagrados no seu
artigo 160.°, n.° 1, dos pontos 18.2 e 20 do anexo I (Contratagdo publica), e do dever de fundamentacio.

— Arecorrente alega que a Decisdo ARES (2022) 1027365, datada de 11 de fevereiro de 2022, foi adotada em violagdo do
artigo 167.°, n.° 2, do Regulamento Financeiro, dos principios da transparéncia, da igualdade de tratamento e da ndo
discriminacdo consagrados no artigo 160.°, n.° 1, do Regulamento Financeiro e dos pontos 18.2 e 20 do anexo I
(Contratagdo Piblica) do Regulamento Financeiro, uma vez que a Comissdo tinha utilizado o acordo de nivel de servico
(a seguir «SLA») como critério de selecio quando os requisitos previstos neste documento ndo podem, em nenhum caso,
ser qualificados de critério de selecio. Com efeito, os SLA, por defini¢do, referem-se a qualidade do servico a ser
prestado e ndo a capacidade dos proponentes para prestar esse servico. Na medida em que a Comissdo utilizou por erro
0 SLA como critério de sele¢do, todo o procedimento de adjudicagdo ¢ ilegal.

— Além disso, alega que a Comissdo violou as disposi¢des acima referidas e o dever de fundamentagio, uma vez que as
justificagdes apresentadas relativamente a qualificacio do SLA como critério de selegdo sdo erradas e insuficientes.

— Consequentemente, o presente fundamento divide-se em duas partes:

— Primeiro, a recorrente alega que o SLA ndo diz respeito a capacidade dos proponentes para cumprir o contrato, mas
a qualidade do servico a ser prestado;

— Segundo, as justificagdes apresentadas pela Comissdo relativamente a qualificacdo do SLA como critério de selecio
sdo infundadas e violam as disposicdes referidas no presente fundamento.

Em apoio do seu pedido de indemnizagio, a recorrente sustenta que a ilegalidade da decisdo impugnada lhe causou
prejuizo, consistindo:

— Na perda de oportunidade de que lhe fosse adjudicado o contrato de prestagdo dos servigos no ambito do Lote 2 do
DIMOS V;

— Nas despesas relativas a participagdo no concurso.

()  Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de julho de 2018, relativo as disposi¢des
financeiras aplicdveis ao orcamento geral da Unido, que altera os Regulamentos (UE) n.° 1296/2013 (UE) n.° 1301/2013 (UE)
n.° 1303/2013, UE n.° 1304/2013 (UE) n.° 1309/2013 (UE) n.° 1316/2013 (UE) n.° 223/2014 e (UE) n.° 283/2014, e a Decisio
n.° 541/2014/UE, e revoga o Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

Recurso interposto em 11 de maio de 2022 — Cham Wings Airlines/Conselho
(Processo T-255/22)
(2022/C 294/47)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Cham Wings Airlines LLC (Damasco, Siria) (representante: L. Cloquet, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2022/307 do Conselho, de 24 de fevereiro de 2022, que altera a Decisdo 2012/642/PESC que
impde medidas restritivas tendo em conta a situacdo na Bielorrissia (!), na parte em que se aplica a recorrente;

— anular Regulamento de Execucdo (UE) 2022/300 do Conselho, de 24 de fevereiro de 2022, que dd execugdo ao
artigo 8.>-A do Regulamento (CE) n.° 765/2006 que impde medidas restritivas tendo em conta a situacdo na
Bielorrussia (%), na parte em que se aplica a recorrente; e

— condenar o Conselho na totalidade das despesas do processo, incluindo nas despesas efetuadas pela recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciacio dos factos cometido pelo recorrido ao considerar que
a recorrente contribui para as atividades do regime de Lukashenka que facilitam a passagem ilegal das fronteiras externas
da Unido, ainda que tal posicdo seja desprovida de qualquer fundamento.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do principio geral da proporcionalidade, na medida em que as consequéncias
econémicas decorrentes das medidas restritivas aplicadas contra a recorrente sdo desastrosas e desproporcionadas,
comparando com os objetivos alegadamente prosseguidos pelos atos impugnados, os quais ndo foram alcangados.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo previsto no artigo 296.°, segundo pardgrafo, TFUE,
na medida em que a fundamentagio apresentada como base dos atos impugnados constitui uma mera formalidade.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do direito de defesa e do direito a um processo equitativo, na medida em que a
recorrente nunca teve a possibilidade de obter uma audi¢io antes da imposicio das medidas restritivas controvertidas, e
na medida em que ndo pdde exercer o seu direito de defesa, incluindo o seu direito a um processo equitativo, garantido,
nomeadamente, ao abrigo do artigo 6.°, n.° 3 da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos e do artigo 48, n.° 2, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Se tal audi¢do prévia se tivesse realizado em tempo til, a recorrente
teria tido a oportunidade de informar o Conselho da sua comunicagdo a Comissdo Europeia, de 13 de novembro
de 2021, e da cessa¢do das suas atividades em Minsk.

() JO 2022, L 46, p. 97.
() JO 2022, L 46, p. 3.

Recurso interposto em 13 de maio de 2022 — Xpand Consortium e o./Comissio
(Processo T-281/22)
(2022/C 294/48)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Xpand Consortium (Bruxelas, Bélgica), NTT Data Belgique (Bruxelas), Sopra Steria Benelux (Bruxelas), Fujitsu
Technology Solutions (Bruxelas) (representantes: M. Troncoso Ferrer, L. Lence de Frutos e A. Rebollar Corrales, advogados)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo da Comissdo, de 3 de margo de 2022, que anula o procedimento de contratagdo ptblica com a
referéncia BUDG19/PO/04;
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— condenar a recorrida no pagamento de todas as despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam quatro fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alegam a violagdo do dever de fundamentacio e um erro manifesto de apreciagio
cometidos pela Comissdo Europeia, pelo facto de o acordo de nivel de servico ser um critério de selecdo valido.

2. Com o segundo fundamento, alegam a violagdo dos principios da seguranca juridica e da confianca legitima, pelo facto
de a Comissdo Europeia (i) se ter limitado na sua interpretagdo dos conceitos incluidos nos documentos do concurso
durante o procedimento de contratagdo publica com a referéncia BUDG19/PO/04, tendo depois mudado a sua posicdo,
e (ii) ter levado a Xpand Consortium a criar expetativas fundadas quanto a legalidade do acordo de nivel de servico como
critério de selecdo.

3. Com o terceiro fundamento, alegam a violagdo do principio da boa administragdo, pelo facto de a Comissio Europeia
ndo ter (i) comunicado a anulagdo do procedimento de contratacdo publica com a referéncia BUDG19/PO/04 o mais
rapidamente possivel, conforme exigido pelo artigo 171.° do Regulamento Financeiro (!), nem ter (i) notificado a Xpand
Consortium da Decisdo da Comissdo Europeia, de 3 de marg¢o de 2022, que anula o procedimento de contratagio
publica com a referéncia BUDG19/PO/04, e das razdes para a adocdo da referida decisdo o mais rapidamente possivel.

4. Com o quarto fundamento, alegam a violacdo dos principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento, pelo
facto de a Comissdo Europeia, (i) ao ter anulado o procedimento de contratagio publica com a referéncia
BUDG19/PO/04, adotar a medida menos vantajosa e mais onerosa quando existiam outras medidas proporcionadas e,
(i) ao ter aberto um novo procedimento de contratagdo ptiblica com o mesmo objeto, conferir uma vantagem
concorrencial indevida aos concorrentes da Xpand Consortium no concurso.

(")  Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de julho de 2018, relativo as disposi¢des
financeiras aplicdveis ao or¢amento geral da Unido, que altera os Regulamentos (UE) n.° 1296/2013, (UE) n.° 1301/2013, (UE)
n.° 1303/2013, UE n.° 1304/2013, (UE) n.° 1309/2013, (UE) n.° 1316/2013, (UE) n.° 223/2014 e (UE) n.° 283/2014, ¢ a Decisdo
n.° 541/2014/UE, e revoga o Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

Recurso interposto em 8 de junho de 2022 — Deutsche Bank/EUIPO — Operacién y Auditoria
(avanza Tu negocio)

(Processo T-341/22)
(2022/C 294/49)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol

Partes

Recorrente: Deutsche Bank, SA Espafiola (Madrid, Espanha) (representante: I. Valdelomar Serrano, J. Rodriguez Fuensalida,
P. Ramells Higueras y A. Figuerola Moure, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Operacion y Auditoria, SA de CV, SOFOM, ENR (Cidade do México, México)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso
Marca controvertida: Pedido de marca figurativa da Unido Europeia avanza Tu negocio — Pedido de registo n.> 18 208 813
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impughada: Decisdo da Quinta Cdmara de Recurso do EUIPO de 23 de margo de 2022 no processo R 1808/2021-5
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Declarar que o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho foi
aplicado erradamente na decisdo impugnada;

— Decidir no sentido de que a protecdo é recusada para todos os servigos da classe 36 abrangidos no pedido de marca da
Unido Europeia n.° 18 208 813 avanza Tu negocio (figurativa); e

— Condenar o recorrido nas despesas, incluindo as despesas de representacio efetuadas pela recorrente, relativas a este

processo.

Fundamento invocado

Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 9 de junho de 2022 — Rauch Furnace Technology/EUIPO — Musto et Bureau
(Cadinho)

(Processo T-347/22)
(2022/C 294/50)

Lingua do processo: alemdo
Partes
Recorrente: Rauch Furnace Technology GmbH (Gmunden, Austria) (representante: M. Traxler, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Musto et Bureau Srl (Osteria Grande, Itélia)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Titular do desenho ou modelo controvertido: recorrente
Desenho ou modelo controvertido: Desenho ou modelo da Unido n.° 7 737 143-0001 (Cadinho)
Processo no EUIPO: Processo de anulagio

Decisdo impugnada: Decisdo da Terceira Camara de Recurso do EUIPO de 29 de margo de 2022 no processo R 1697/2021-3

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a decisdo impugnada e a declara¢do de nulidade do desenho ou modelo comunitdrio n.° 7 737 143-0001;

— condenar o EUIPO no pagamento das despesas.

Fundamentos invocados

— Violac¢do de normas processuais fundamentais;

— Violagdo do artigo 4.° do Regulamento (UE) n.° 6/2002 do Conselho.
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Recurso interposto em 9 de junho de 2022 — PT Indonesia Ruipu Nickel and Chrome
Alloy/Comissio

(Processo T-348/22)
(2022/C 294/51)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: PT Indonesia Ruipu Nickel and Chrome Alloy (Jacarta, Indonésia) (representantes: R. Antonini, E. Monard e
B. Maniatis, advogados)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o Regulamento de Execugdo (UE) 2022/433 da Comissdo, de 15 de margo de 2022, que institui direitos de
compensagdo definitivos sobre as importacdes de produtos planos de ago inoxidavel laminados a frio origindrios da
[ndia e da Indonésia e que altera o Regulamento de Execugio (UE) 2021/2012 que institui um direito antidumping
definitivo e estabelece a cobranga definitiva do direito provisorio instituido sobre as importagdes de produtos planos de
aco inoxiddvel laminados a frio origindrios da India e da Indonésia (); e

— condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo, pela Comissdo, do artigo 2.°, alineas a) e b), do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do
artigo 4.°, n.* 3 e 5, e do artigo 28.° do Regulamento (UE) 2016/1037 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
8 de junho de 2016 (3 («regulamento de base»), através de regimes de compensacdo que ndo eram subvengdes passiveis
de medidas de compensagdo na acegdo do regulamento de base.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter usado pardmetros de referéncia errados na determinagdo do
beneficio e no célculo do montante das subven¢des passiveis de compensagdo, em violagdo do artigo 3.°, n.° 2, do
artigo 6.°, alineas a), b) e d), e do artigo 15.°, n.* 1 e 2, do regulamento de base.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de a Comissio ndo ter repartido o montante da subvencdo relativa ao
fornecimento de minério de niquel pela producio do produto em causa durante o periodo de inquérito, em violagdo do
artigo 7.°, n.° 2, e do artigo 15.%, n.> 1 e 2, do regulamento de base.

() JO 2022, L 88, p. 24.
() Regulamento (UE) 2016/1037 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as
importacdes que sdo objeto de subvencdes de paises ndo membros da Unido Europeia (JO 2016, L 176, p. 55).

Recurso interposto em 10 de junho de 2022 — adp Merkur/EUIPO — Play’'n GO Marks
(GAME OF GLADIATORS)

(Processo T-350/22)
(2022/C 294/52)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: adp Merkur GmbH (Espelkamp, Alemanha) (representante: K. Mandel, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)
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Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Playn GO Marks ltd. (Sliema, Malta)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Pedido de marca nominativa da Unido Europeia GAME OF GLADIATORS — Pedido de registo
n° 18 022 754

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisio da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 11 de abril de 2022 no processo R 2289/2020-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas do processo.

Fundamento invocado

Violagdo do artigo 47.%, n.° 2, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 13 de junho de 2022 — De Dietrich Process Systems/EUIPO — Koch Glitsch
(SCHEIBEL)

(Processo T-351/22)
(2022/C 294/53)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: De Dietrich Process Systems GmbH (Mainz, Alemanha) (representante: M. Korner, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Koch-Glitsch LP (Wichita, Kansas, Estados Unidos)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso
Marca controvertida: marca nominativa da Unido Europeia SCHEIBEL — Marca da Unido Europeia n.° 3 790 375
Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaracio de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 1 de abril de 2022 no processo R 1107/2021-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo impugnada e negar provimento ao recurso do titular da marca nominativa da Unido contra a Decisdo
da Divisdo de Anulagdo do EUIPO de 29 de abril de 2021 (Processo n.> 42 180 C) que declarou a marca da Unido
Europeia n.° 3 790 375 («SCHEIBEL») integralmente nula;

— Condenar o recorrido nas despesas.
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Fundamentos invocados

— Violacdo do artigo 59.°, n.° 1, alinea a), em conjugacdo com o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (UE)
2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

— Violagdo do artigo 59.°, n.° 1, alinea a), em conjugagdo com o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE)
2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 13 de junho de 2022 — De Dietrich Process Systems/EUIPO — Koch Glitsch
(KARR)

(Processo T-352/22)
(2022/C 294/54)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes
Recorrente: De Dietrich Process Systems GmbH (Mainz, Alemanha) (representante: M. Korner, advogado
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Koch-Glitsch LP (Wichita, Kansas, Estados Unidos)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Titular da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia KARR — Marca da Unido Europeia n.° 3 790 359
Tramitagdo no EUIPO: Processo de declaracdo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 1 de abril de 2022 no processo R 1105/2021-1

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo impugnada e negar provimento ao recurso do titular da marca nominativa da Unido contra a Decisdo
da Divisdo de Anulagdo do EUIPO de 29 de abril de 2021 (Processo n.° 42 121 C) que declarou a marca da Unido
Europeia n.> 3 790 359 (<KARR») integralmente nula;

— Condenar o recorrido nas despesas.
Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 59.°, n.° 1, alinea a), em conjugacdo com o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento (UE)
2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

— Violacdo do artigo 59.°, n.° 1, alinea a), em conjugagdo com o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE)
2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 1 de junho de 2022 — XH/Comissdo
(Processo T-353/22)
(2022/C 294/55)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: XH (representante: K. Gorny-Salwarowska, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo de 10 de novembro de 2021 (IA n.° 31-2021) relativa a ndo inclusdo do nome da recorrente na lista
dos funciondrios promovidos em 2021, confirmada pela Decisdo n.° R[72/22 emitida pela Autoridade Investida do
Poder de Nomeagdo em 8 de junho de 2022 em resposta a reclamacio apresentada pela recorrente em 5 de fevereiro
de 2021;

— indemnizar a recorrente pelas perdas e danos;

— condenar a recorrida no pagamento da totalidade das despesas ao abrigo do artigo 268.° TFUE.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a um erro de direito e a irregularidade do procedimento de promocio de 2021
impugnado: a violagdo das DGE.45 da Decisio C (2013) 8968, que estabelece disposi¢des gerais para execu¢do do
artigo 45.° do Estatuto dos Funciondrios; a violagdo do artigo 45.°, n.° 1, do Estatuto dos Funcionarios a luz do artigo 7.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, e a falta de comparagido efetiva dos méritos.

2. Segundo fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciagdo na aplicagdo dos critérios de promocdo previstos no
artigo 45.° do Estatuto dos Funciondrios, a luz do artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Recurso interposto em 9 de junho de 2022 — Bindl/Comissio
(Processo T-354/22)
(2022/C 294/56)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Thomas Bindl (Miinchen, Alemanha) (representante: T. Herbrich, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular as transmissdes de dados pessoais do recorrente a destinatdrios estabelecidos em paises terceiros que ndo
oferecem um nivel de protecdo adequado a respeito do recorrente, feitas pela recorrida em violagdo do Capitulo V do
Regulamento (UE) 2018/1725, quando do acesso do recorrente ao sitio Internet <https://futureu.europa.eu», em
30 de margo de 2022 e em 8 de junho de 2022, e quando da inscri¢io do recorrente no evento «GoGreen», em
30 de marco de 2022,

— declarar que a recorrida ndo deu, ilegalmente, seguimento ao pedido de informacdes apresentado pelo recorrente em
1 de abril de 2022, sobre o tratamento dos seus dados pessoais pela recorrida e sobre as garantias adequadas ao abrigo
do artigo 48.° do Regulamento (UE) 2018/1725 em conexdo com a transmissdo a destinatdrios estabelecidos em paises
terceiros;

— condenar a recorrida no pagamento de uma indemniza¢do no montante de 1 200,00 euros, acrescido de juros a taxa de
2 pontos percentuais acima da respetiva taxa de juro fixada pelo Banco Central Europeu para as principais operacdes de
refinanciamento, a contar da data da prolagio do acérdio, pelos danos sofridos pelo recorrente em resultado da
aplicagdo errada do Regulamento (UE) 2018/1725;

— condenar a recorrida nas despesas do processo.
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Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: aplicagdo errada do artigo 46.°, primeiro periodo, e do artigo 48.°, n.* 1 e 2, alinea b), do
Regulamento (UE) 2018/1725 (')

— A recorrida transmitiu a destinatdrios estabelecidos nos Estados Unidos dados pessoais do recorrente quando do
acesso deste ao sitio Internet «https:|/futureu.ecuropa.eu». Os Estados Unidos sdo um pais terceiro em relagio ao qual
a Comissdo ndo adotou uma decisdo de adequagdo.

— Uma transmissdo dos dados pessoais do recorrente a destinatdrios estabelecidos nos Estados Unidos com base em
cldusulas contratuais padrdo em conformidade com o artigo 48.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento (UE) 20181725
ndo constitui, na falta de medidas de protecio técnicas e organizacionais adicionais uma garantia apropriada de que é
um nivel de protegdo adequado é assegurado nos Estados Unidos.

2. Segundo fundamento: violagdo dos direitos fundamentais do recorrente reconhecidos no artigo 7.° e do artigo 8.° Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta)

— As restricdes aos direitos fundamentais do recorrente reconhecidos no artigo 7.° e no artigo 8.° da Carta, que
resultam do facto de as autoridades dos Estados Unidos poderem, com base no direito dos Estados Unidos, aceder e
utilizar os dados transmitidos da Unido para os Estados Unidos, ndo estdo reguladas de forma a cumprir requisitos
que seriam, em substancia, equivalentes aos requisitos existentes no direito da Unido por forca do artigo 52.°, n.° 1,
segundo periodo, da Carta.

— Nem o 50 U.S. Code § 1881a (Section 702 FISA) nem a Executive Order 12333 concedem aos cidadios da Unido
possibilidades ou direitos de defesa contra o acesso a dados pessoais ou de invocar de modo efetivo os direitos
decorrentes do Regulamento (UE) 2018/1725.

— O direito de acesso do recorrente ao abrigo do artigo 17.°, n.> 1 e 2, Regulamento (UE) 20181725 é uma condi¢do
para a afirmacdo dos direitos fundamentais do recorrente decorrentes do artigo 7.° e do artigo 8.°, n.° 1, da Carta. A
recorrida, devido a sua inagdo a respeito do seu pedido de informacdes, priva o recorrente da possibilidade de
invocar as posicdes protegidas pelos direitos fundamentais. Por conseguinte, a violagdo, associada a inagdo da
recorrida, dos direitos fundamentais previstos no artigo 7.° e no artigo 8.°, n.° 1, da Carta néo ¢ justificada.

3. Terceiro fundamento: violagdo dos direitos fundamentais do recorrente reconhecidos no artigo 47.° da Carta

— O direito dos Estados Unidos ndo prevé nenhuma possibilidade de protecdo judicial contra o acesso aos dados
pessoais dos cidaddos da Unido por parte das autoridades de seguranca e inteligéncia dos Estados Unidos.

— No que se refere aos programas de vigilancia das autoridades de seguranca e inteligéncia dos Estados Unidos — por
exemplo, PRISM e UPSTREAM — baseadas tanto no 50 U.S. Code § 1881a (Section 702 FISA) como na Executive
Order 12333, nem a Presidential Policy Directive 28 nem a Executive Order 12333 conferem as pessoas em causa
quaisquer direitos que possam ser invocados judicialmente contra as autoridades dos Estados Unidos.

4. Quarta fundamento: aplicagdo errada do artigo 17.°, n.* 1 e 2, do Regulamento (UE) 2018/1725 e do artigo 14.°, n.* 3 e
4, do Regulamento (UE) 2018/1725

— A recorrida ndo disponibilizou, ilegalmente, ao recorrente, na sequéncia do seu pedido de informacio de 1 de abril
de 2022, as informagdes referidas no artigo 17.°, n.* 1 e 2, do Regulamento (UE) 2018/1725, especialmente as
medidas de protecdo previstas no artigo 48.° do Regulamento (UE) 2018/1725, no prazo de um més em
conformidade com o artigo 14.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, do Regulamento (UE) 2018/1725.

— A recorrida ndo informou, ilegalmente, o recorrente das razdes da possivel prorrogagdo do prazo para a divulgagio
das informagdes previstas no artigo 14.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento (UE) 2018/1725, no prazo de
um més a contar da apresentacdo do pedido de informagdes em conformidade com o artigo 14.°, n.>* 3 e 4, do
Regulamento (UE) 2018/1725, nem das razdes do indeferimento do pedido de informacdes e das vias de recurso
judiciais e extrajudiciais.
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5. Quinto fundamento: producio de danos morais

— Foram causados ao recorrente, em resultado do indeferimento, pela recorrida, do seu pedido de informacdes, bem
como da transmissdo ndo controlada dos seus dados pessoais a destinatarios estabelecidos nos Estados Unidos e da
incerteza associada a vigilancia ilegal do tréfego na Internet, danos morais no montante de 1 200 euros.

() Regulamento (UE) 20181725 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2018, relativo a protegdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos e organismos da Unido e a livre
circulagdo desses dados, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 45/2001 e a Decisdo n.° 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39).

Recurso interposto em 16 de junho de 2022 — LG Chem/Comissio
(Processo T-356/22)
(2022/C 294/57)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: LG Chem, Ltd. (Seul, Coreia do Sul) (representante: P. Vander Schueren e T. Martin-Brieu, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar o recurso inadmissivel;

— anular o Regulamento de Execugdo (UE) 2022/547 da Comissdo, de 5 de abril de 2022, que institui um
direito antidumping definitivo sobre as importagdes de polimeros superabsorventes origindrios da Reptblica da
Coreia (') (a seguir «regulamento controvertido»), na parte em que se aplica a recorrente;

— condenar a recorrida no pagamento de despesas efetuadas pela recorrente no ambito do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alega que a recorrida cometeu erros manifestos de direito, violou o artigo 3.°, n.° 3, do
Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as
importagdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Unido Europeia () (a seguir «Regulamento de base»), e
violou os direitos de defesa ao analisar o efeito dos precos das importagdes da Coreia.

2. Com o segundo fundamento, alega que a recorrida cometeu erros manifestos de apreciagdo, atuou em violagdo dos
artigos 3.°,n.° 2, 3.°,n.° 5, 3., n.° 6 e 3., n.° 7, do Regulamento de base e ndo apresentou fundamentos ao analisar a
situagdo de prejuizo dos produtores da Unido de forma parcial e ao atribuir o alegado prejuizo as importagdes coreanas,
em vez de a outros fatores conhecidos.

3. Com o terceiro fundamento, alega que a recorrida cometeu erros manifestos de apreciagdo, atuou em violagdo dos
artigos 3.% n.° 3, ¢ 9.2, n.° 4, do Regulamento de base e violou os direitos de defesa da recorrente ao determinar a
margem de prejuizo com base num modelo simplificado de controlo de produto, ao ndo apresentar resumos nido
confidenciais dos célculos da margem de prejuizo e ao ndo fazer refletir outros fatores conhecidos de prejuizo na sua
determinagdo da margem de prejuizo.

4. Com o quarto fundamento, alega que a recorrida levou a cabo a investigagdo em violacdo dos direitos de defesa da
recorrente e em violagdo do direito a uma boa administragio.

() JO 2022, 1107, p. 27.
() JO 2016, L 176, p. 21.
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Recurso interposto em 16 de junho de 2022 — Das Neves/Comissio
(Processo T-357/22)
(2022/C 294/58)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: José das Neves (La Hulpe, Bélgica) (representante: J.-P. Vandersteen, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a Decisdo de 12 de outubro de 2021, tomada contra o recorrente pela [confidencial] (*);
— condenar a recorrida a pagar-lhe a quantia de 20 000 euros a titulo de reparagdo do seu prejuizo moral e financeiro;

— condenar a recorrida na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciagdo de um conflito de interesses.
2. Segundo fundamento, relativo a abuso de poder.

3. Terceiro fundamento, relativo a violacdo dos direitos de defesa.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 21.° do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia.

(")  Dados confidenciais ocultados.

Recurso interposto em 16 de junho de 2022 — PQ/SEAE
(Processo T-358/22)
(2022/C 294/59)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: PQ (representante: S. Orlandi, advogado)

Recorrido: Servico Europeu para a Acdo Externa

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo de o ndo promover ao grau AD12 no ambito do exercicio de promocdo de 2021;

— na medida do necessario, anular a promocio dos funciondrios que constam da lista dos funciondrios promovidos ao
grau AD12 no exercicio de promogio de 2021;

— condenar o Servico Europeu para a A¢do Externa nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo. O recorrente alega, a esse propésito, que a falta de
qualquer fundamentagdo resulta do indeferimento tacito da reclamagio por si apresentada contra a decisdo impugnada.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do principio da boa administragdo, do artigo 45.° do Estatuto dos Funciondrios
da Unido Europeia (a seguir «Estatuto») e do principio da igualdade de tratamento, bem como a um erro manifesto de
apreciagdo. Segundo o recorrente a decisio impugnada foi tomada em violacdo do artigo 45.° do Estatuto e resulta de
um erro manifesto de apreciagdo, na medida em que, por um lado, o recorrente deu constantemente prova de méritos
elevados ao passo que a decisio impugnada o coloca numa situagio de progressdo lenta na carreira e, por outro, a tinica
critica formulada no seu tltimo relatério de classificagdo tido em conta resulta de um erro manifesto de apreciagdo que a
AIPN reconheceu na sua resposta de 3 de marco de 2022 a reclamagdo do recorrente de 28 de outubro de 2021. Por
tltimo, o recorrente indica que o Servi¢o Europeu para a A¢do Externa ainda ndo estabeleceu um sistema de classificagdo
e de promocdo que permita uma andlise comparativa nos termos do artigo 45.° do Estatuto em conformidade com as
exigéncias fixadas pela jurisprudéncia.

Recurso interposto em 16 de junho de 2022 — Zubitskiy/Conselho
(Processo T-359/22)
(2022/C 294/60)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Evgeny Borisovich Zubitskiy (Moscovo, Riissia) (representantes: P. Zeller e D. Reingewirtz, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar o artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo (PESC) 2022/329 do Conselho, de 25 de fevereiro de 2022 ('), na medida em que
acrescenta os critérios f) e g) ao artigo 2.°, n.° 1, da Decisdo 2014/145/PESC ilegal e inaplicdvel a Evgeny Borisovich
Zubitskiy;

— anular o Regulamento (UE) 2022/581, de 8 de abril de 2022 (%), na parte em que diz respeito a Evgeny Borisovich
Zubitskiy [anexo I do Regulamento (UE) n.° 269/2014 alterado — n.° 913];

— condenar o Conselho na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca seis fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a exce¢do de ilegalidade do artigo 2.°, n.° 1, da Decisdo (PESC) 2022/329, de
25 de fevereiro de 2022, e a consequente falta de base juridica na medida em que este acrescenta os critérios f) e g) a
Decisdo (PESC) 2014/145, de 17 de marco de 2014, alterada.

2. Segundo fundamento, relativo a violacio do dever de fundamentacdo do Regulamento (UE) 2022/581, de 8 de abril
de 2022, na parte em que diz respeito ao recorrente, e a consequente violagdo do artigo 296.° TFUE.

3. Terceiro fundamento, relativo a um erro de direito e a consequente violagdo do artigo 215.° TFUE na medida em que a
adocdo do Regulamento (UE) 2022/581, de 8 de abril de 2022, na parte em que diz respeito ao recorrente, ndo é
necessdria para a execucdo das decisdes adotadas ao abrigo do artigo 29.° TUE e, mais precisamente, da Decisdo (PESC)
2022/329, de 25 de fevereiro de 2022.
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4. Quarto fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciagio na medida em que ndo se verificam, na parte em que diz
respeito ao recorrente, os elementos constitutivos dos critérios f) e g) da Decisdo (PESC) 2022/329, de 25 de fevereiro
de 2022, que estd na base da adogdo do Regulamento (UE) 2022/581, de 8 de abril de 2022.

5. Quinto fundamento, relativo a inexatiddo material dos factos, na medida em que as alegadas provas em que o Conselho
se baseou para adotar o Regulamento (UE) 2022/581, de 8 de abril de 2022, na parte em que diz respeito ao recorrente
(i) assentam exclusivamente em informagdes, em alguns casos com mais de 5 anos, retiradas de sitios Internet (alguns
dos quais, nomeadamente «rucompromat», ndo tém cardter objetivo) e (i) revelam, em alguns casos, factos errados.

6. Sexto fundamento, relativo a violagdo dos direitos fundamentais do recorrente na medida em que o Regulamento (UE)
2022/581, de 8 de abril de 2022, na parte em que lhe diz respeito, constitui uma limitacdo injustificada e
desproporcionada dos seus direitos fundamentais, entre os quais figura o direito de propriedade, consagrado no
artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais e a liberdade de empresa, consagrado no artigo 16.° desta carta.

(") Decisdo (PESC) 2022/329 do Conselho, de 25 de fevereiro de 2022, que altera a Decisio 2014/145/PESC que impde medidas
restritivas no que diz respeito a a¢des que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da
Ucrénia (JO 2022, L 50, p. 1).

(»  Regulamento de Execugdo (UE) 2022/581 do Conselho, de 8 de abril de 2022, que dé execucdo ao Regulamento (UE) n.° 269/2014
que impde medidas restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a
independéncia da Ucrénia (JO 2022, L 110, p. 3).

Recurso interposto em 16 de junho de 2022 — Berezkin/Conselho
(Processo T-360/22)
(2022/C 294/61)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Grigory Viktorovitsj Berezkin (Moscovo, Rassia) (representante: J. Grand d’Esnon, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2022/582 (") do Conselho, de 8 de abril de 2022, na medida em que indica o nome do
recorrente no anexo da Decisdo 2014/145/PESC do Conselho, de 17 de marco de 2014;

— anular o Regulamento de Execugdo (UE) 2022/581 (%) do Conselho, de 8 de abril de 2022, na medida em que inclui o
nome do recorrente no anexo I do Regulamento (UE) n.° 2014/269 do Conselho, de 17 de marco de 2014;

— condenar o Conselho da Unido Europeia no pagamento de 1 euro a titulo de danos morais;

— condenar o Conselho da Unido Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
O recorrente invoca sete fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento, relativo a ilegalidade das san¢des impostas ao recorrente uma vez que resultam de um erro

manifesto de apreciagdo, baseando-se no facto de que o recorrente ndo tem nenhuma ligacio com os acontecimentos
que estdo a ocorrer na Ucrdnia e ndo apoia o Governo da Federacdo da Riissia.
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2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do direito a uma tutela jurisdicional efetiva e do dever de fundamentacio que
incumbe ao Conselho. O recorrente alega que as tinicas fontes apresentadas pelo Conselho consistem em artigos de
imprensa ou excertos de sitios Internet e ndo podem, por conseguinte, satisfazer os critérios de prova que justificam a
adocdo de sancoes.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade e do principio da igualdade de tratamento.
Segundo o recorrente, ndo hd nenhuma ligagdo material entre ele e a politica russa na Ucrénia e, consequentemente, as
sancdes ndo estdo relacionadas com nenhum dos objetivos da decisdo e do Regulamento de 17 de margo de 2014 (°).

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do principio da legalidade. O recorrente alega, a este respeito, a ilegalidade dos
critérios constantes das alineas f) e g) da decisdo e do Regulamento de 17 de margo de 2014, na medida em que estes
violam as obrigacdes que cabem ao Conselho nos termos do artigo 215.°, n.° 2, TFUE, bem como o principio da
seguranca juridica.

5. Quinto fundamento, relativo a violacio dos direitos fundamentais do recorrente e, em especial, do direito de propriedade
e 4 sua liberdade de circulagio.

6. Sexto fundamento, relativo a violagdo dos direitos de defesa do recorrente na medida em que o Conselho nio lhe
comunicou individualmente as modalidades e razdes especificas da sua inclusio na lista de pessoas visadas pelas sang¢des.
Por conseguinte, o recorrente ndo estava em condigdes de apresentar as suas observacdes relativamente as mesmas.

7. Sétimo fundamento, relativo ao pedido de indemnizagdo. O recorrente considera ter sofrido graves danos de reputagio
pelos quais pede uma indemnizagio.

()  Decisdo (PESC) 2022582 do Conselho, de 8 de abril de 2022, que altera a Decisdo 2014/145/PESC que impde medidas restritivas no
que diz respeito a a¢des que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania (JO 2022,
L 110, p. 55).

(»  Regulamento de Execucdo (UE) 2022/581 do Conselho, de 8 de abril de 2022, que déd execugdo ao Regulamento (UE) n.° 269/2014
que impde medidas restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a
independéncia da Ucrénia (JO 2022, L 110, p. 3).

()  Regulamento (UE) n.° 269/2014 do Conselho, de 17 de margo de 2014, que imp&e medidas restritivas no que diz respeito a agdes
que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania (JO 2014, L 78, p. 6).

Recurso interposto em 17 de junho de 2022 — Akhmedov/Conselho
(Processo T-363/22)
(2022/C 294/62)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Farkhad Teimurovich Akhmedov (Baku, Azerbaijdo) (representante: W. Julié, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo (PESC) 2022/582 do Conselho, de 8 de abril de 2022, que altera a Decisdo 2014/145/PESC que impde
medidas restritivas no que diz respeito a a¢des que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a
independéncia da Ucrania (") (a seguir «decisdo impugnada»), na parte em que diz respeito ao recorrente;

— anular o Regulamento de Execucdo (UE) 2022/581 do Consclho, de 8 de abril de 2022, que dd execugio ao
Regulamento (UE) n.° 269/2014 que impde medidas restritivas no que diz respeito a a¢des que comprometam ou
ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrdnia (%), na parte em que diz respeito ao
recorrente;

— condenar o recorrido a indemnizar os danos patrimoniais e morais sofridos pelo recorrente;

— condenar o recorrido no pagamento da totalidade das despesas do processo, incluindo as despesas efetuadas pelo
recorrente para a sua defesa.
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Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de o artigo 2.°, n.° 1, alinea g), da Decisdo 2014/145/PESC do Conselho, de
17 de margo de 2014, que impde medidas restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou ameacem a
integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania (*), conforme alterada pela Decisdo (PESC) 2022/329 do
Conselho, de 25 de fevereiro de 2022, que altera a Decisdo 2014/145/PESC que impde medidas restritivas no que diz
respeito a agdes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia (%), e
de o artigo 3.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento (UE) n. 269/2014 do Conselho, de 17 de margo de 2014, que impde
medidas restritivas no que diz respeito a a¢des que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a
independéncia da Ucrania (%), conforme alterado pelo Regulamento (UE) 2022/330 do Conselho, de 25 de fevereiro
de 2022, que altera o Regulamento (UE) n.° 269/2014 que impde medidas restritivas no que diz respeito a a¢des que
comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia (%), serem ilegais e
violarem os principios da proporcionalidade, da seguranga juridica e da igualdade de tratamento.

2. Segundo fundamento, relativo a violacio do dever de fundamentagio.
3. Terceiro fundamento, relativo a um erro manifesto de apreciacdo dos factos.

4. Quarto fundamento, relativo a uma violagdo desproporcionada do direito de propriedade.

() JO 2022, L 110, p. 55.
(3 JO 2022, L 110, p. 3.
() JO 2014,L 78, p. 16.
) JO 2022,1L 50, p

() JO 2014, L 78,
©) 51

.1
p. 6.
JO 2022, L 51, p. 1.
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	Processo C-700/19 P: Acórdão do Tribunal de Justiça (Quarta Secção) de 16 de junho de 2022 — Toshiba Samsung Storage Technology Corp., Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp./Comissão Europeia («Recurso de decisão do Tribunal Geral — Concorrência — Acordos, decisões e práticas concertadas — Leitores de discos óticos — Decisão que declara a existência de uma infração ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo sobre o Espaço Económico Europeu, de 2 de maio de 1992 — Infração única e continuada — Conceito — Acordos de colusão que tinham por objeto procedimentos concursais relativos a leitores de discos óticos para computadores portáteis e computadores de secretária organizados por dois fabricantes de computadores»)
	Processo C-328/20: Acórdão do Tribunal de Justiça (Segunda Secção) de 16 de junho de 2022 — Comissão Europeia/República da Áustria [Incumprimento — Coordenação dos sistemas de segurança social — Regulamento (CE) n.° 883/2004 — Artigos 4.°, 7.° e 67.° — Livre circulação dos trabalhadores — Regulamento (UE) n.° 492/2011 — Artigo 7.° — Igualdade de tratamento — Prestações familiares — Vantagens sociais e fiscais — Adaptação dos montantes em função dos níveis de preços no Estado de residência dos filhos]
	Processo C-520/20: Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção) de 16 de junho de 2022 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Administrativen sad — Silistra — Bulgária) — DB, LY/Nachalnik na Rayonno upravlenie Silistra pri Oblastna direktsia na Ministerstvo na vatreshnite raboti — Silistra [«Reenvio prejudicial — Cooperação judiciária em matéria penal — Sistema de Informação de Schengen de segunda geração (SIS II) — Decisão 2007/533/JAI — Artigos 38.° e 39.° — Indicação relativa a objetos procurados — Objetivos da indicação — Apreensão ou utilização como prova em processos penais — Execução — Medidas necessárias e a tomar com base numa indicação — Entrega do objeto apreendido ao Estado-Membro autor da indicação — Regulamentação nacional que não permite recusar a execução da indicação»]
	Processo C-572/20: Acórdão do Tribunal de Justiça (Quarta Secção) de 16 de junho de 2022 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Finanzgericht Köln — Alemanha) — ACC Silicones Ltd. / Bundeszentralamt für Steuern («Reenvio prejudicial — Livre circulação de capitais — Dividendos provenientes de participações sociais dispersas — Reembolso do imposto sobre os rendimentos de capitais pago por uma sociedade não residente — Requisitos — Livre circulação de capitais — Princípio da proporcionalidade»)
	Processo C-599/20: Acórdão do Tribunal de Justiça (Segunda Secção) de 9 de junho de 2022 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Lituânia) — «Baltic Master» UAB / Muitinės departamentas prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos [«Reenvio prejudicial — União aduaneira — Código Aduaneiro Comunitário — Regulamento (CEE) n.° 2913/92 — Artigo 29.° — Determinação do valor aduaneiro — Valor transacional — Artigo 29.°, n.° 1, alínea d) — Conceito de “pessoas coligadas” — Artigo 31.° — Tomada em consideração das informações provenientes de uma base de dados nacional para efeitos da determinação do valor aduaneiro — Regulamento (CEE) n.° 2454/93 — Artigo 143.°, n.° 1, alíneas b), e) e f) — Situações em que as pessoas são consideradas coligadas — Artigo 181.°-A — Dúvidas fundadas sobre a veracidade do preço declarado»]
	Processo C-673/20: Acórdão do Tribunal de Justiça (Grande Secção) de 9 de junho de 2022 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Tribunal judiciaire d’Auch — França) — EP/Préfet du Gers, Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE) [«Reenvio prejudicial — Cidadania da União — Nacional do Reino Unido da Grã-Bretanha e da Irlanda do Norte residente num Estado-Membro — Artigo 9.° TUE — Artigos 20.° e 22.° TFUE — Direito de voto e de elegibilidade nas eleições municipais no Estado-Membro de residência — Artigo 50.° TUE — Acordo sobre a saída do Reino Unido da Grã-Bretanha e da Irlanda do Norte da União Europeia e da Comunidade Europeia da Energia Atómica — Consequências da saída de um Estado-Membro da União — Eliminação dos cadernos eleitorais no Estado-Membro de residência — Artigos 39.° e 40.° da Carta dos Direitos Fundamentais da União Europeia — Validade da Decisão (UE) 2020/135»]
	Processo C-55/21: Acórdão do Tribunal de Justiça (Décima Secção) de 9 de junho de 2022 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Varhoven administrativen sad — Bulgária) — Direktor na Agentsia «Mitnitsi»/«IMPERIAL TOBACCO BULGARIA» EOOD («Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Impostos especiais de consumo — Diretiva 2008/118/CE — Artigo 11.° — Reembolso do imposto especial de consumo que incide sobre os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo que tenham sido introduzidos no consumo — Diretiva 2011/64/UE — Artigo 17.°, primeiro parágrafo, alínea b) — Reembolso do imposto especial de consumo pago, por meio de marcas fiscais, colocadas no tabaco manufaturado destruído sob controlo administrativo — Obrigação de os Estados-Membros adotarem legislação que preveja o reembolso do imposto especial de consumo sobre o tabaco manufaturado introduzido no consumo e destruído sob controlo aduaneiro — Inexistência»)
	Processo C-187/21: Acórdão do Tribunal de Justiça (Quinta Secção) de 9 de junho de 2022 (pedido de decisão prejudicial apresentado pela Kúria — Hungria) — FAWKES Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága [«Reenvio prejudicial — Regulamento (CEE) n.° 2913/92 — Código Aduaneiro Comunitário — Artigo 30.°, n.° 2, alíneas a) e b) — Valor aduaneiro — Determinação do valor transacional de mercadorias similares — Base de dados criada e gerida pela autoridade aduaneira nacional — Bases de dados criadas e geridas pelas autoridades aduaneiras dos outros Estados-Membros e pelos serviços da União Europeia — Mercadorias idênticas ou similares exportadas para a União “no mesmo momento ou em momento muito próximo”»]
	Processo C-783/21: Despacho do Tribunal de Justiça (Décima Secção) de 31 de maio de 2022 (pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Tribunale di Firenze — Itália) — processo penal contra M.M. («Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justiça — Artigo 267.° TFUE — Inexistência de litígio perante o órgão jurisdicional de reenvio — Inadmissibilidade manifesta do pedido de decisão prejudicial»)
	Processo C-126/22: Despacho do Tribunal de Justiça de 1 de junho de 2022 (pedido de decisão prejudicial apresentado pela Audiencia Provincial de Barcelona — Espanha) — JH, GK, FB, LR, TV, OS/Ryanair DAC [«Transportes aéreos — Regulamento (CE) n.° 261/2004 — Cancelamentos — Reencaminhamento — Cancelamento do voo na sequência das medidas adotadas pelo governo espanhol em razão da pandemia de COVID-19 — Reencaminhamento organizado pelos passageiros aéreos — Reencaminhamento através da combinação de transportes não aéreos»]
	Processo C-120/22 P: Recurso interposto em 18 de fevereiro de 2022 pela República de Chipre contra o Acórdão do Tribunal Geral (Segunda Secção) proferido em 8 de dezembro de 2021 no processo T-593/19, Chipre/EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI BURGER)
	Processo C-121/22 P: Recurso interposto em 18 de fevereiro de 2022 pela Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi do Acórdão proferido pelo Tribunal Geral (Segunda Secção) em 8 de dezembro de 2021 no processo T-595/19, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI BURGER)
	Processo C-139/22: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Sąd Rejonowy dla Warszawy — Śródmieścia w Warszawie (Polónia) em 25 de fevereiro de 2022 — AM e PM/mBank S.A.
	Processo C-145/22 P: Recurso interposto em 1 de março de 2022 por Herrn Jörg Lück do Acórdão proferido pelo Tribunal Geral (Décima Secção), em 15 de dezembro de 2021, no processo T-188/21, Jörg Lück/EUIPO
	Processo C-152/22 P: Recurso interposto em 2 de março de 2022 pela Legero Schuhfabrik GmbH do acórdão proferido pelo Tribunal Geral (Nona Secção) em 15 de dezembro de 2021 no processo T-684/20, Legero Schuhfabrik GmbH/Instituto da Propriedade Intelectual da União Europeia
	Processo C-293/22 P: Recurso interposto em 3 de maio de 2022 por Chemours Netherlands BV do Acórdão proferido pelo Tribunal Geral (Oitava Secção) em 23 de fevereiro de 2022 no processo T-636/19, Chemours Netherlands/ECHA
	Processo C-312/22: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) em 10 de maio de 2022 — FL / Autoridade Tributária e Aduaneira
	Processo C-323/22: Pedido de decisão prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione (Itália) em 13 de maio de 2022 — KRI SpA, na qualidade de sociedade incorporante da SI.LO.NE. — Sistema logistico nord-est Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
	Processo C-353/22: Ação intentada em 31 de maio de 2022 — Comissão Europeia/Reino da Suécia
	Processo T-523/17: Acórdão do Tribunal Geral de 1 de junho de 2022 — Eleveté Invest Group e o./Comissão e CUR [«União Económica e Monetária — União Bancária — Mecanismo Único de Resolução das instituições de crédito e de certas empresas de investimento (MUR) — Procedimento de resolução aplicável em caso de situação ou risco de insolvência de uma entidade — Adoção pelo CUR de um programa de resolução relativamente ao Banco Popular Español — Direito de audiência — Dever de fundamentação — Artigos 18.° e 20.° do Regulamento (UE) n.° 806/2014 — Responsabilidade extracontratual»]
	Processo T-570/17: Acórdão do Tribunal Geral de 1 de junho de 2022 — Algebris (UK) e Anchorage Capital Group/Comissão [«União Económica e Monetária — União Bancária — Mecanismo Único de Resolução das instituições de crédito e de certas empresas de investimento (MUR) — Procedimento de resolução aplicável em caso de situação ou risco de insolvência de uma entidade — Adoção pelo CUR de um programa de resolução relativamente ao Banco Popular Español — Delegação de poderes — Dever de fundamentação — Princípio da boa administração — Artigo 20.° do Regulamento (UE) n.° 806/2014 — Direito de audiência — Direito de propriedade»]
	Processo T-628/17: Acórdão do Tribunal Geral de 1 de junho de 2022 — Aeris Invest/Comissão e CUR [«União Económica e Monetária — União Bancária — Mecanismo Único de Resolução das instituições de crédito e de certas empresas de investimento (MUR) — Procedimento de resolução aplicável em caso de situação ou risco de insolvência de uma entidade — Adoção pelo CUR de um programa de resolução relativamente ao Banco Popular Español — Delegação de poderes — Direito de audiência — Direito de propriedade — Dever de fundamentação — Artigos 14.°, 18.° e 20.° do Regulamento (UE) n.° 806/2014»]
	Processo T-235/18: Acórdão do Tribunal Geral de 15 de junho de 2022 — Qualcomm/Comissão (Qualcomm — pagamentos de exclusividade) [«Concorrência — Abuso de posição dominante — Mercado dos chipsets LTE — Decisão que declara uma infração ao artigo 102.° TFUE e ao artigo 54.° do Acordo EEE — Pagamentos de exclusividade — Direitos de defesa — Artigo 19.° e artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 — Efeitos de exclusão»]
	Processo T-363/19 e T-456/19: Acórdão do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Reino Unido e ITV/Comissão [«Auxílios de Estado — Regime de auxílios postos em execução pelo Reino Unido em favor de certos grupos multinacionais — Decisão que declara o regime de auxílios incompatível com o mercado interno e ilegal e que ordena a recuperação dos auxílios pagos — Decisões fiscais antecipadas (tax rulings) — Regime fiscal relativo ao financiamento dos grupos e que diz respeito em particular às sociedades estrangeiras controladas — Vantagens fiscais seletivas»]
	Processo T-144/20: Acórdão do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Guangxi Xin Fu Yuan/Comissão [«Dumping — Importações de artigos para serviço de mesa ou de cozinha, em cerâmica, originários da China — Inquérito de reexame — Evasão — Artigo 13.° do Regulamento (UE) 2016/1036 — Sociedades coligadas — Obrigações processuais — Artigo 5.°, n.os 10 e 11, do Regulamento 2016/1036 — Artigos 6.1., 6.2. e 12.1. do Acordo antidumping — Direitos de defesa — Igualdade de tratamento — Confiança legítima — Erro manifesto de apreciação»]
	Processo T-355/20: Acórdão do Tribunal Geral de 1 de junho de 2022 — Krasnyj Octyabr/EUIPO — Pokój (Pokój TRADYCJA JAKOŚĆ KRÓWKA SŁODKIE CHWILE Z DZIECIŃSTWA TRADYCYJNA RECEPTURA) {«Marca da União Europeia — Processo de declaração de nulidade — Marca figurativa da União Europeia TRADYCJA JAKOŚĆ KRÓWKA SŁODKIE CHWILE Z DZIECIŃSTWA TRADYCYJNA RECEPTURA — Marca figurativa internacional anterior KOPOBKA KOROVKA — Motivo relativo de recusa — Inexistência de risco de confusão — Artigo 8.°, n.° 1, alínea b), e artigo 53.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atuais artigos 8.°, n.° 1, alínea b), e artigo 60.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (UE) 2017/1001]»}
	Processo T-363/20: Acórdão do Tribunal Geral de 1 de junho de 2022 — Krasnyj Octyabr/EUIPO — Pokój (KRÓWKA MLECZNA Milk FUDGE) {«Marca da União Europeia — Processo de declaração de nulidade — Marca figurativa da União Europeia KRÓWKA MLECZNA Milk FUDGE — Marca figurativa internacional anterior KOPOBKA KOROVKA — Motivo relativo de recusa — Inexistência de risco de confusão — Artigo 8.°, n.° 1, alínea b), e artigo 53.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atuais artigos 8.°, n.° 1, alínea b), e artigo 60.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (UE) 2017/1001] — Direito de ser ouvido — Artigo 94.°, n.° 1, do Regulamento 2017/1001»}
	Processo T-380/20: Acórdão do Tribunal Geral de 15 de junho de 2022 — Tubes Radiatori/EUIPO — Antrax It (Radiador para aquecimento) [«Desenho ou modelo comunitário — Processo de declaração de nulidade — Desenho ou modelo comunitário que representa um radiador para aquecimento — Desenhos ou modelos anteriores — Motivos de nulidade — Falta de caráter singular — Artigo 6.° e artigo 25.°, n.° 1, alínea b), do Regulamento (CE) n.° 6/2002 — Liberdade do criador — Saturação do estado da arte — Impressão global»]
	Processo T-440/20: Acórdão do Tribunal Geral de 1 de junho de 2022 — Jindal Saw e Jindal Saw Italia/Comissão (Reinstituição de um direito antidumping definitivo) («Dumping — Importações de tubos de ferro fundido dúctil originários da Índia — Execução do acórdão do Tribunal Geral no processo T-301/16 — Reinstituição de um direito antidumping definitivo — Reembolso não integral do direito antidumping definitivo inicial — Base jurídica — Irretroatividade — Segurança jurídica — Artigo 266.° TFUE — Proporcionalidade — Direito a uma proteção jurisdicional efetiva — Artigo 103.° do Código Aduaneiro da União — Regulamento relativo ao registo — Exceção de ilegalidade — Admissibilidade»)
	Processo T-441/20: Acórdão do Tribunal Geral de 1 de junho de 2022 — Jindal Saw e Jindal Saw Italia / Comissão (Reinstituição de um direito de compensação definitivo) («Subvenções — Importações de tubos de ferro fundido dúctil originários da Índia — Execução do acórdão do Tribunal Geral no processo T-300/16 — Reinstituição de um direito de compensação definitivo — Reembolso não integral do direito de compensação definitivo — Base jurídica — Irretroatividade — Segurança jurídica — Artigo 266.° TFUE — Proporcionalidade — Direito a uma proteção jurisdicional efetiva — Artigo 103.° do Código Aduaneiro da União — Regulamento relativo ao registo — Exceção de ilegalidade — Admissibilidade»)
	Processo T-621/20: Acórdão do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — EMCS/AUEA («Contratos públicos de serviços — Processo de concurso — Disponibilização de trabalhadores temporários a favor do EASO — Rejeição da proposta de um proponente — Adjudicação do contrato a outro proponente — Igualdade de tratamento — Princípio da transparência — Erro manifesto de apreciação — Dever de fundamentação»)
	Processo T-738/20: Acórdão do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Deutschtec/EUIPO — Group A (HOLUX) [«Marca da União Europeia — Processo de oposição — Pedido de marca nominativa da União Europeia HOLUX — Registo internacional anterior da marca nominativa HOLUX — Motivos relativos de recusa — Risco de confusão — Artigo 8.°, n.° 1, alíneas a) e b), do Regulamento (UE) 2017/1001»]
	Processos T-26/21 a T-28/21: Acórdão do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Apple/EUIPO — Swatch (THINK DIFFERENT) {«Marca da União Europeia — Processo de extinção — Marcas nominativas da União Europeia THINK DIFFERENT — Inexistência de uso sério das marcas — Artigo 51.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 58.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (UE) 2017/1001] — Dever de fundamentação — Direito de ser ouvido — Artigo 94.°, n.° 1, do Regulamento 2017/1001»}
	Processo T-92/21: Acórdão do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Darment/Comissão [«Ambiente — Regulamento (UE) n.° 517/2014 — Gases fluorados com efeito de estufa — Registo eletrónico de quotas para colocação de hidrofluorocarbonetos no mercado — Decisão de inscrição — Autorização para utilização de uma quota — Execução de um acórdão do Tribunal Geral — Princípio da boa administração»]
	Processo T-293/21: Acórdão do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Muschaweck/EUIPO — Conze (UM) {«Marca da União Europeia — Processo de extinção — Marca nominativa da União Europeia UM — Utilização séria da marca — Utilização com o consentimento do titular — Utilização sob a forma para a qual a marca foi registada — Artigo 51.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 58.°, n.° 1, alínea a), do Regulamento (UE) 2017/1001] — Representação do titular da marca — Provas da utilização apresentadas no prazo fixado»}
	Processo T-338/21: Acórdão do Tribunal Geral de 15 de junho de 2022 — F I S I/EUIPO — Verband der Deutschen Daunen- und Federnindustrie (ECODOWN) {«Marca da União Europeia — Processo de declaração de nulidade — Marca nominativa da União Europeia ECODOWN — Motivos absolutos de recusa — Falta de caráter distintivo — Caráter descritivo — Artigo 7.°, n.° 1, alíneas b) e c), do Regulamento (CE) n.° 40/94 [atual artigo 7.°, n.° 1, alíneas b) e c), do Regulamento 2017/1001] — Falta de caráter distintivo adquirido através da utilização — Artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n. n.° 40/94 (atual artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento 2017/1001)»}
	Processo T-355/21: Acórdão do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Polo Club Düsseldorf/EUIPO — Company Bridge and Life (POLO CLUB DÜSSELDORF EST. 1976) [«Marca da União Europeia — Processo de oposição — Pedido de marca figurativa da União Europeia POLO CLUB DÜSSELDORF EST. 1976 — Marca figurativa nacional anterior POLO CLUB — Motivo relativo de recusa — Risco de confusão — Artigo 8.°, n.° 1, alínea b), do Regulamento (UE) 2017/1001»]
	Processo T-433/21: Acórdão do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Vitronic/EUIPO (Enforcement Trailer) [«Marca da União Europeia — Pedido de marca nominativa da União Europeia Enforcement Trailer — Motivos absolutos de recusa — Caráter descritivo — Artigo 7.°, n.° 1, alíneas b) e c), do Regulamento (UE) 2017/1001 — Artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001»]
	Processo T-744/21: Acórdão do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Medela/EUIPO (MAXFLOW) [«Marca da União Europeia — Pedido de marca nominativa da União Europeia MAXFLOW — Motivo absoluto de recusa — Caráter descritivo — Artigo 7.°, n.° 1, alínea c), do Regulamento (UE) 2017/1001»]
	Processo T-104/22 R: Despacho do presidente do Tribunal Geral de 8 de junho de 2022 — Hungria/Comissão [«Processo de medidas provisórias — Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Fundos Europeus Estruturais e de Investimento — Regulamento (UE) n.° 1303/2013 — Documentos emanados de um Estado-Membro — Pedido de suspensão da execução — Fumus boni juris — Urgência — Ponderação dos interesses»]
	Processo T-88/22: Recurso interposto em 18 de fevereiro de 2022 — Arhs developments/Comissão
	Processo T-255/22: Recurso interposto em 11 de maio de 2022 — Cham Wings Airlines/Conselho
	Processo T-281/22: Recurso interposto em 13 de maio de 2022 — Xpand Consortium e o./Comissão
	Processo T-341/22: Recurso interposto em 8 de junho de 2022 — Deutsche Bank/EUIPO — Operación y Auditoria (avanza Tu negocio)
	Processo T-347/22: Recurso interposto em 9 de junho de 2022 — Rauch Furnace Technology/EUIPO — Musto et Bureau (Cadinho)
	Processo T-348/22: Recurso interposto em 9 de junho de 2022 — PT Indonesia Ruipu Nickel and Chrome Alloy/Comissão
	Processo T-350/22: Recurso interposto em 10 de junho de 2022 — adp Merkur/EUIPO — Play’n GO Marks (GAME OF GLADIATORS)
	Processo T-351/22: Recurso interposto em 13 de junho de 2022 — De Dietrich Process Systems/EUIPO — Koch Glitsch (SCHEIBEL)
	Processo T-352/22: Recurso interposto em 13 de junho de 2022 — De Dietrich Process Systems/EUIPO — Koch Glitsch (KARR)
	Processo T-353/22: Recurso interposto em 1 de junho de 2022 — XH/Comissão
	Processo T-354/22: Recurso interposto em 9 de junho de 2022 — Bindl/Comissão
	Processo T-356/22: Recurso interposto em 16 de junho de 2022 — LG Chem/Comissão
	Processo T-357/22: Recurso interposto em 16 de junho de 2022 — Das Neves/Comissão
	Processo T-358/22: Recurso interposto em 16 de junho de 2022 — PQ/SEAE
	Processo T-359/22: Recurso interposto em 16 de junho de 2022 — Zubitskiy/Conselho
	Processo T-360/22: Recurso interposto em 16 de junho de 2022 — Berezkin/Conselho
	Processo T-363/22: Recurso interposto em 17 de junho de 2022 — Akhmedov/Conselho

