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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

9 de julho de 2020*

«Reenvio prejudicial — Artigo 267.° TFUE — Conceito de “6rgdo jurisdicional” — Protecdo das pessoas
_singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais — Regulamento (UE) 2016/679 —

Ambito de aplicacdo — Artigo 2.°, n.° 2, alinea a) — Conceito de “atividade ndo sujeita a aplicacdo do

direito da Unido” — Artigo 4.°, ponto 7 — Conceito de “responsavel pelo tratamento” — Comissdo das
Peticoes do parlamento de um Estado federado de um Estado-Membro — Artigo 15.° — Direito de

acesso do titular dos dados»
No processo C-272/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de Wiesbaden, Alemanha), por Decisao
de 27 de margo de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 1 de abril de 2019, no processo

vQ
contra
Land Hessen,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢éo),

composto por: A. Prechal, presidente de seccdo, L.S. Rossi (relatora), J. Malenovsky, F. Biltgen e N.
Wahl, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de VQ, por A.-K. Pantaleon, genannt Stemberg, Rechtsanwiltin,

— em representacdo do Land Hessen, por H.-G. Kamann, M. Braun e L. Hesse, Rechtsanwilte,

— em representacdio do Governo alemdo, por J. Moller, M. Hellmann e A. Berg, na qualidade de
agentes,

— em representacio do Governo checo, por M. Smolek, O. Serdula e J. VIicil, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: alemdo.
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— em representacdo do Governo estonio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Krdmer, D. Nardi e F. Erlbacher, na qualidade de
agentes,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo, por um lado, do artigo 4.°, ponto 7, e
do artigo 15.° do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
2016, relativo a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e
a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecao
de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1), e, por outro lado, do artigo 267.° TFUE, lido em conjugagdo com o
artigo 47.°, segundo pardgrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde VQ ao Land Hessen (Land do Hesse,
Alemanha) a respeito da legalidade do indeferimento pelo presidente do Hessischer Landtag
(Parlamento do Land do Hesse, Alemanha) do pedido de acesso do interessado aos dados pessoais
que lhe dizem respeito, registados pela Comissdo das Peticoes deste parlamento.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 95/46/CE

A Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulacdo desses dados (JO 1995, L 281, p. 31), revogada pelo Regulamento 2016/679, continha um
artigo 3.°, intitulado «Ambito de aplicacdo», que previa:

«1. A presente diretiva aplica-se ao tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente
automatizados, bem como ao tratamento por meios ndo automatizados de dados pessoais contidos
num ficheiro ou a ele destinados.

2. A presente diretiva ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais:

— efetuado no exercicio de atividades ndo sujeitas a aplicacdo do direito comunitario, tais como as
previstas nos titulos V e VI do Tratado da Unido Europeia, e, em qualquer caso, ao tratamento de
dados que tenha como objeto a seguranca publica, a defesa, a seguranca do Estado (incluindo o
bem-estar econdmico do Estado quando esse tratamento disser respeito a questdes de seguranca do
Estado), e as atividades do Estado no dominio do direito penal,

— efetuado por uma pessoa singular no exercicio de atividades exclusivamente pessoais ou
domésticas.»
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Regulamento 2016/679
Os considerandos 16 e 20 do Regulamento 2016/679 enunciam:

«(16) O presente regulamento ndo se aplica as questdes de defesa dos direitos e das liberdades
fundamentais ou da livre circulagdo de dados pessoais relacionados com atividades que se
encontrem fora do ambito de aplicacio do direito da Unido, como as que se prendem com a
seguranca nacional. O presente regulamento ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais
pelos Estados-Membros no exercicio de atividades relacionadas com a politica externa e de
seguranca comum da Unido.

[...]

(20) Na medida em que o presente regulamento é igualmente aplicavel, entre outras, as atividades dos
tribunais e de outras autoridades judiciais, poderd determinar-se no direito da Unido ou dos
Estados-Membros quais as operagbes e os procedimentos a seguir pelos tribunais e outras
autoridades judiciais para o tratamento de dados pessoais. A competéncia das autoridades de
controlo ndo abrange o tratamento de dados pessoais efetuado pelos tribunais no exercicio da
sua funcdo jurisdicional, a fim de assegurar a independéncia do poder judicial no exercicio da
sua funcdo jurisdicional, nomeadamente a tomada de decisdes. Deverd ser possivel confiar o
controlo de tais operacoes de tratamento de dados a organismos especificos no ambito do
sistema judicial do Estado-Membro, que deverdao, nomeadamente, assegurar o cumprimento das
regras do presente regulamento, reforcar a sensibilizacdo [d]os membros do poder judicial para
as obrigacoes que lhe sdo impostas pelo presente regulamento e tratar reclamacdes relativas as
operacdes de tratamento dos dados.»

O artigo 2.° deste regulamento, intitulado «Ambito de aplicacio material», prevé:

«1. O presente regulamento aplica-se ao tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente
automatizados, bem como ao tratamento por meios ndo automatizados de dados pessoais contidos em
ficheiros ou a eles destinados.

2. O presente regulamento ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais:

a) Efetuado no exercicio de atividades ndo sujeitas a aplicacdo do direito da Unidol;]

b) Efetuado pelos Estados-Membros no exercicio de atividades abrangidas pelo &mbito de aplicacao
do titulo V, capitulo 2, do TUE;

¢) Efetuado por uma pessoa singular no exercicio de atividades exclusivamente pessoais ou
domésticas;

d) Efetuado pelas autoridades competentes para efeitos de prevencdo, investigacdo, detecdo e

repressdo de infragdes penais ou da execucdo de sangdes penais, incluindo a salvaguarda e a
prevencdo de ameagas a seguranca publica.

[...]»
O artigo 4.° do referido regulamento, intitulado «Defini¢des», dispde:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]
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7) “Responsavel pelo tratamento”, a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, a agéncia ou
outro organismo que, individualmente ou em conjunto com outr[o]s, determina as finalidades e os
meios de tratamento de dados pessoais; sempre que as finalidades e os meios desse tratamento
sejam determinados pelo direito da Unido ou de um Estado-Membro, o responsavel pelo
tratamento ou os critérios especificos aplicdveis a sua nomeacdo podem ser previstos pelo direito
da Unido ou de um Estado-Membro;

[...]»

O artigo 15.° do mesmo regulamento, intitulado «Direito de acesso do titular dos dados», prevé, no seu
n’ 1:

«O titular dos dados tem o direito de obter do responsavel pelo tratamento a confirmacdo de que os

dados pessoais que lhe digam respeito sdo ou nao objeto de tratamento e, se for esse o caso, o direito
de aceder aos seus dados pessoais e as seguintes informacdes:

[...]»

O artigo 23.° do Regulamento 2016/679, intitulado «Limita¢des», prevé, no seu n.° 1:

«O direito da Unido ou dos Estados-Membros a que estejam sujeitos o responsavel pelo tratamento ou
o seu subcontratante pode limitar por medida legislativa o alcance das obrigacdes e dos direitos
previstos nos artigos 12.° a 22.° e no artigo 34.°, bem como no artigo 5.°, na medida em que tais
disposi¢oes correspondam aos direitos e obrigacdes previstos nos artigos 12.° a 22.°, desde que tal
limitacdo respeite a esséncia dos direitos e liberdades fundamentais e constitua uma medida necessaria
e proporcionada numa sociedade democratica para assegurar, designadamente:

a) A seguranca do Estado;

b) A defesa;

c) A seguranca publica;

d) A prevencdo, investigacdo, detecdo ou repressio de infracdes penais, ou a execucdo de sancgdes
penais, incluindo a salvaguarda e a prevencdo de ameacas a seguranca publica;

e) Outros objetivos importantes do interesse publico geral da Unido ou de um Estado-Membro,
nomeadamente um interesse econémico ou financeiro importante da Unido ou de um
Estado-Membro, incluindo nos dominios monetdrio, orcamental ou fiscal, da saide publica e da
seguranca social;

f) A defesa da independéncia judicidria e dos processos judiciais;

g) A prevencdo, investigacio, detecio e repressio de violacbes da deontologia de profissoes
regulamentadas;

h) Uma missdo de controlo, de inspecdo ou de regulamentacdo associada, ainda que ocasionalmente,
ao exercicio da autoridade publica, nos casos referidos nas alineas a) a e) e g);

i) A defesa do titular dos dados ou dos direitos e liberdades de outrem;

j) A execugdo de acdes civeis.»
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Direito alemdo

Direito federal

O § 97 da Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Lei Fundamental da Republica Federal da
Alemanha) prevé:

«(1) Os juizes sdo independentes e s6 estdo sujeitos a lei.

(2) Os juizes titulares comuns que sejam nomeados a titulo vitalicio para um lugar permanente sé
podem, antes do termo do seu mandato e contra a sua vontade, ser demitidos, suspensos definitiva ou
temporariamente das suas fungdes, transferidos para outro lugar ou jubilados ao abrigo de uma decisao
judicial e unicamente pelos motivos e de acordo com as formas prescritas por lei. A legislagdo pode
fixar os limites de idade a partir dos quais os juizes nomeados a titulo vitalicio podem exercer os seus
direitos a pensao. Em caso de alteracdo da organizagdo dos tribunais ou das competéncias territoriais
destes, os juizes podem ser transferidos para outro tribunal ou destituidos das suas fun¢des, mantendo
contudo a totalidade do seu vencimento.»

O § 26 da Deutsches Richtergesetz (Lei alema relativa ao Estatuto da Magistratura, a seguir «DRiG»)
tem a seguinte redagdo:

«(1) Um juiz sé sera sujeito a procedimento disciplinar na medida em que tal ndo prejudique a sua
independéncia.

(2) Sem prejuizo do disposto no n.° 1, o procedimento disciplinar inclui também o poder de
adverténcia por conduta ilegal de um juiz no exercicio das suas fungdes e o poder de intimar um juiz

a desempenhar as suas funcoes adequadamente e sem demora.

(3) Se o juiz considerar que uma medida de procedimento disciplinar prejudica a sua independéncia, o
6rgao jurisdicional decidird, a pedido deste juiz, em conformidade com a presente lei.»

Direito do Land do Hesse

O § 126 da Verfassung des Landes Hessen (Constituicao do Land do Hesse) prevé:

«(1) O poder judicial é exercido exclusivamente pelos 6rgaos jurisdicionais legalmente criados.

(2) Os juizes sao independentes e sé estdo sujeitos a lei.»

O § 127 desta Constituicdo tem a seguinte redagéo:

«(1) Os juizes titulares comuns sdo nomeados a titulo vitalicio.

(2) Os juizes s6 sdo nomeados a titulo vitalicio se, apés uma nomeacdo tempordria por um periodo de
estdgio cuja duracdo é estabelecida por lei, apresentarem, através da sua personalidade e da sua
atividade como juizes, a garantia de que exercerdo as suas funcdes de forma democratica e socialmente

responsavel.

(3) A decisdo de contratacdo tempordaria e de nomeagéo a titulo vitalicio é tomada em conjunto pelo
ministro da Justica e por uma Comissdo de Selecdo dos Juizes.

[...]»
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O § 2b da Hessisches Richergesetz (Lei do Land do Hesse relativa ao Estatuto da Magistratura, a seguir
«HRiG») enuncia:

«A classificagdo da aptidao, das competéncias e do desempenho profissional dos juizes rege-se por
orientacdes emanadas pelo Ministério da Justica.»

O § 3 da HRiG dispoe:
«Os juizes sao nomeados pelo ministro da Justica.»

O § 18 do Verwaltungsgerichtsordnung (Cdédigo do Procedimento Administrativo) tem a seguinte
redacéo:

«Para suprir uma necessidade temporaria em termos de pessoal, um funciondrio publico nomeado a
titulo vitalicio que possua as qualificacbes necessdrias para exercer as fungdes de juiz pode ser
nomeado juiz tempordrio por um periodo minimo de dois anos e por um periodo maximo igual ao da
duracdo do exercicio da sua funcao principal. O § 15, n.° 1, primeira e terceira frases, assim como o
n.° 2, da DRiG aplicam-se mutatis mutandis.»

A Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (Lei do Land do Hesse relativa a Protecdo
de Dados e a Liberdade de Informacdo), que adapta a legislacido do Land do Hesse em matéria de
protecdo de dados nomeadamente ao Regulamento 2016/679, dispde, no seu § 30, n.° 1:

«Com excecdo dos §§ 15 e 29, as disposi¢cdes da presente lei s6 se aplicam ao Parlamento do Land na
medida em que este intervenha em assuntos administrativos, designadamente quando estejam em
causa assuntos econdmicos do Parlamento do Land, a gestdio do pessoal ou a implementacdo de
disposicoes legislativas cuja execucdo incumba ao presidente ou a presidente do Parlamento Land.
Além disso, o Parlamento do Land adota um regimento que em matéria de proteciao de dados devera
ser conforme com o seu estatuto constitucional. [...]»

O anexo 2 do Geschiftsordnung des Hessischen Landtags (Regimento do Parlamento do Land do
Hesse), de 16 de dezembro de 1993, contém as Orientacoes relativas ao tratamento de informacoes
confidenciais na esfera do Parlamento do Land do Hesse de 1986, as quais enunciam, no seu § 13,
sob a epigrafe «Protecdo de segredos privados»:

«(1) Na medida em que a protecdo dos segredos pessoais, comerciais ou empresariais o exija, os
processos, outros documentos e as deliberacdes das comissoes devem ser mantidas em segredo. Tal é
aplicdvel, em especial, aos dossiés fiscais e as peticoes. [...]

(2) A consulta de tais dossiés ou documentos estd reservada aos membros da comissdo competente.
Sucede o mesmo com a consulta das atas das deliberagdes das comissdes sobre questdoes que exijam a
observancia do segredo, na acecdo do n.” 1. A comissdo decide sobre a distribuicdo das atas.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Depois de ter apresentado uma peticdo a Comissao das Peticdes do Parlamento do Land do Hesse, VQ,
ao abrigo do artigo 15.° do Regulamento 2016/679, pediu a esta comissdo o acesso aos dados pessoais
que lhe dizem respeito, registados pela referida comissdo no ambito do tratamento da sua peticao.

O presidente do Parlamento do Land do Hesse decidiu indeferir este pedido pelo facto de o

procedimento de peticdo ser uma missdo parlamentar e de o referido Parlamento nédo estar abrangido
pelo ambito de aplicagdo do Regulamento 2016/679.
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Em 22 de margo de 2013, VQ interpds no Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de
Wiesbaden, Alemanha) recurso da decisdo do presidente do Parlamento do Land do Hesse que
indeferiu o seu pedido.

Esse 6rgdo jurisdicional observa que, atendendo, nomeadamente, ao § 13 das Orientagdes relativas ao
tratamento de informacoes confidenciais na esfera do Parlamento do Land do Hesse de 1986, o
direito alemdo ndo concede nenhum direito de acesso aos dados pessoais no ambito de uma peticiao
como a que estd em causa no processo principal.

No entanto, o érgdo jurisdicional pergunta-se, em primeiro lugar, sobre se a Comissdo das Peti¢oes do
Parlamento do Land do Hesse pode ser qualificada de «autoridade publica», na acecdo do artigo 4.°,
ponto 7, do Regulamento 2016/679, e se, no caso vertente, pode ser considerada como sendo o
«responsavel pelo tratamento» dos dados pessoais de VQ. Se assim for, VQ pode fazer uso de um
direito de acesso ao abrigo do artigo 15.° do referido regulamento.

Ora, o Regulamento 2016/679 nao contém nenhuma definicdo do conceito de «autoridade publica».
Segundo o Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de Wiesbaden), pode ser
conferida a esta expressio uma acecdo funcional ou uma acecdo institucional. De acordo com a
primeira destas acecgdes, sio «autoridades publicas» todas as entidades publicas que desempenhem
missoes de administracdo publica, incluindo, por conseguinte, o Parlamento do Land do Hesse
quando este desempenhe tais missoes. De acordo com a segunda das referidas acecoes, a Comissao
das Peticoes deste parlamento é um organismo auténomo e, portanto, uma autoridade publica, no
sentido institucional. Nao participa na atividade legislativa do referido parlamento uma vez que, por
um lado, a sua atividade ndo tem carater vinculativo e, por outro lado, ndo dispoe de direito de
iniciativa nem de direito de regulamentacdo, estando a sua acdo sempre dependente de peticoes dos
cidaddos e do conteido dos pedidos.

Por outro lado, uma vez que o artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento 2016/679 nédo exclui os 6rgaos ou as
instituicdes que atuam no exercicio de poderes judiciais ou legislativos, esta disposi¢do implica que se
adote uma conce¢dao ampla do conceito de administracdo e, por conseguinte, de autoridade publica.
Assim, do ponto de vista do direito de peticdo, nada distingue essa comissdo de qualquer outra
autoridade administrativa do Land do Hesse.

Assim, o Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de Wiesbaden) considera que a
Comissao das Peticoes do Parlamento do Land do Hesse é uma «autoridade publica», na acecdo do
artigo 4.°, ponto 7, deste regulamento, e que, no presente caso, nenhuma razido se opde ao exercicio

de um direito de acesso ao abrigo do artigo 15.° do referido regulamento.

Contudo, aquele 6rgdo jurisdicional pergunta-se, em segundo lugar, sobre se pode ele préprio ser
considerado um «drgdo jurisdicional», na acecdo do artigo 267.° TFUE, lido em conjugacdo com o
artigo 47.°, segundo pardagrafo, da Carta, a luz dos critérios consagrados pelo Tribunal de Justica a este
respeito, em especial o critério relativo a independéncia do organismo em causa.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio recorda que a exigéncia de independéncia comporta
dois aspetos. O primeiro aspeto, de ordem externa, pressupde que o referido organismo exerce as suas
fungdes com total autonomia, sem estar sujeito a nenhum vinculo de subordinagdo em relagdo a quem
quer que seja e sem receber ordens ou instrugdes de qualquer origem, estando assim protegido contra
as intervengdes ou as pressdes externas suscetiveis de pdr em risco a independéncia de julgamento dos
seus membros quanto aos litigios que lhes sdo submetidos. O segundo aspeto, de ordem interna, estd
ligado ao conceito de imparcialidade e visa o igual distanciamento em relacdo as partes no litigio e
aos seus respetivos interesses a luz do objeto deste. Este aspeto exige o respeito pela objetividade e a
inexisténcia de qualquer interesse na resolucdo do litigio, para 14 da estrita aplicacdo da regra de
direito.
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No que se refere ao aspeto externo da independéncia, a ligagdo de um 6rgdo jurisdicional ao Ministério
da Justica implica que esse 6rgéo jurisdicional ndo pode exercer as suas fungdes com total autonomia.
No presente caso, a organizagdo dos érgaos jurisdicionais do Land do Hesse é imposta pelo Ministério
da Justica deste Land. Em especial, este ministério determina os meios de comunicacdo (telefone,
telecépia, Internet e outros) e o equipamento informatico, designadamente o «HessenPC», concebido
para a Administracdo, em conjunto com um prestador de servicos central, a saber, a Hessische
Zentrale fiir Datenverarbeitung (Central de Tratamento de Dados do Land do Hesse), que depende do
Ministério das Financas do Land do Hesse. Esta dltima assegura igualmente a manutencdo de todos
estes equipamentos, pelo que a Administracdo pode aceder a todos os dados dos drgdos jurisdicionais.

O simples risco de poder ser exercida uma influéncia politica sobre os 6rgdos jurisdicionais, através,
nomeadamente, do equipamento ou do pessoal afetado pelo Ministério da Justica, é suficiente para
gerar um risco de ingeréncia nas decisdes destes e para prejudicar a independéncia dos o6rgaos
jurisdicionais no exercicio das suas missoes. Para este efeito, é inclusivamente suficiente uma pretensa
pressdo exercida para a rdpida resolucao dos processos através de uma estatistica relativa ao volume de
trabalho gerida pelo referido ministério.

Além disso, os 6rgaos jurisdicionais do Land do Hesse nao beneficiam de um controlo auténomo em
matéria de protecdo de dados uma vez que a parte essencial do tratamento dos dados é imposta, em
substancia, pelo Ministério da Justica do Land do Hesse, sem que seja exercido o controlo
jurisdicional referido no considerando 20 do Regulamento 2016/679.

No que respeita ao aspeto interno da independéncia, o Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal
Administrativo de Wiesbaden) esclarece que o direito constitucional alemdo nado garante a
independéncia institucional dos érgéaos jurisdicionais.

Com efeito, desde logo, como resulta dos §§ 2b e 3 da HRiG, a nomeacdo, a classificacdo e a promogao
dos juizes, incluindo os que compdem o drgio jurisdicional de reenvio, sdo da responsabilidade do
ministro da Justica do Land do Hesse. Daqui resulta que lhes sdo aplicaveis as disposi¢coes do regime
juridico da fungao publica, de modo que, designadamente, as deslocagdes profissionais dos juizes ao
estrangeiro, tais como as realizadas no ambito da Rede Europeia de Formacéo Judicidria, sdo decididas
pelo referido ministro.

Em seguida, em conformidade com o § 18 do Cédigo do Procedimento Administrativo, para suprir
uma necessidade tempordria de pessoal, um funciondrio publico pode ser nomeado como juiz
temporario. Ora, tal juiz pode provir de uma autoridade publica que tenha, perante si, a qualidade de
demandado num processo judicial.

Além disso, o Ministério da Justica do Land do Hesse insere os dados profissionais de todos os juizes
num sistema de gestdo de informacdo dos recursos humanos que depende do Governo do Land do
Hesse, pelo que todas as autoridades administrativas deste Land podem aceder a estes dados, ainda
que possam ter a qualidade de parte num processo submetido a esses mesmos juizes.

Por ultimo, também cabe ao Ministério da Justica decidir do nimero de juizes e de lugares de cada
6rgao jurisdicional, do ndmero de funciondrios «ndo magistrados» que sdo de facto afetados ao poder
executivo, bem como do equipamento informatico de cada drgao jurisdicional.

Assim, os érgaos jurisdicionais dispoem apenas de uma independéncia funcional na medida em que s6
os juizes sdo independentes e estdo sujeitos a lei, em conformidade com o § 126 da Constituicdo do
Land do Hesse. Todavia, por si s, tal independéncia funcional é insuficiente para proteger os 6rgaos
jurisdicionais de qualquer influéncia externa.
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Daqui o Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de Wiesbaden) conclui que nao
preenche, provavelmente, as condicdes previstas no artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta para ser
considerado um tribunal independente e imparcial.

Nestas condi¢oes, o Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de Wiesbaden) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E o [Regulamento 2016/679] — neste caso, o [seu] artigo 15.%, [intitulado “Direito de acesso do
titular dos dados”] — aplicivel a comissdo parlamentar de um Estado federado de um
Estado-Membro competente para o processamento de peticoes dos cidadios — no caso em
apreco, a Comissdo das Peticoes do Parlamento do [Land do] Hesse — e deve esta comissdo, por
conseguinte, ser tratada como uma autoridade publica na acegdo do artigo 4.°, [ponto] 7, do
[Regulamento 2016/679]?

2) E o érgdo jurisdicional de reenvio um érgio jurisdicional independente e imparcial na acecio do
artigo 267.° TFUE, [lido] em conjugacdo com o artigo 47.°, segundo paragrafo, da [Carta]?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Nas suas observagdes, o Governo polaco questiona a competéncia do Tribunal de Justica, em especial
para se pronunciar sobre a segunda questdo, uma vez que o direito da Unido nao regula a organizagdo

judiciaria dos Estados-Membros e que, consequentemente, esta questdo é apenas da competéncia do
direito nacional.

Basta constatar, a este respeito, que o pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagio do
direito da Unido, independentemente de se tratar do Regulamento 2016/679 ou do artigo 267.° TFUE,
lido em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta.

Nestas condi¢des, o Tribunal de Justica é manifestamente competente para se pronunciar sobre este
pedido na sua totalidade, ou seja, tanto sobre a primeira como sobre a segunda questdo [v., neste
sentido, Acérdio de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccdo Disciplinar do
Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.”* 74 e 75].

Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

Com a sua segunda questdo, o Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de Wiesbaden)
manifesta davidas quanto a sua proépria qualidade de «o6rgao jurisdicional», na ace¢do do
artigo 267.° TFUE, lido a luz do artigo 47.° da Carta. Assim, solicita ao Tribunal de Justica que
examine a admissibilidade do seu pedido de decisao prejudicial, uma vez que a qualidade de «drgao
jurisdicional», na acecdo do referido artigo 267.°, constitui uma condicdo para essa admissibilidade e,
consequentemente, um requisito prévio para a interpretagdo pelo Tribunal de Justica da disposi¢ao do
direito da Unido visada pela primeira questao.

Segundo jurisprudéncia constante, para apreciar se o organismo de reenvio em causa tem a natureza de
«o6rgao jurisdicional», na acecao do artigo 267.° TFUE, questdo que deve ser decidida unicamente no
ambito do direito da Unido, e assim para apreciar se o pedido de decisdo prejudicial é admissivel, o
Tribunal de Justica toma em consideragdo um conjunto de elementos, como a origem legal desse
organismo, a sua permanéncia, o carater vinculativo da sua jurisdi¢do, a natureza contraditéria do seu
processo, a aplicacdo, pelo 6rgao, das regras de direito, bem como a sua independéncia (v., neste
sentido, Acérddo de 21 de janeiro de 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, n.° 51 e
jurisprudéncia referida).
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As davidas manifestadas pelo Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de Wiesbaden)
dizem respeito a sua propria independéncia face ao poder legislativo ou ao poder executivo. Estas
davidas baseiam-se nas circunstincias segundo as quais, primeiro, os juizes sio nomeados e
promovidos pelo ministro da Justica, segundo, a classificacdo dos juizes é regulada pelo Ministério da
Justica de acordo com as mesmas disposi¢oes que sdo aplicdveis aos funciondrios publicos, terceiro, os
dados pessoais e os elementos de contacto profissionais dos juizes sdo geridos por este ministério, que
tem assim acesso a estes dados, quarto, para suprir uma necessidade temporaria de pessoal, os
funciondrios publicos podem ser nomeados juizes temporarios e, quinto, o referido ministério impoe a
organizacdo externa e interna dos 6rgdos jurisdicionais, determina a afetacdo do pessoal, dos meios de
comunicacdo e do equipamento informdtico dos o6rgaos jurisdicionais e decide também sobre as
deslocagoes profissionais dos juizes ao estrangeiro.

A este respeito, hd que recordar que a independéncia dos juizes dos Estados-Membros reveste uma
importancia fundamental para a ordem juridica da Unido a diversos titulos. Decorre, antes de mais, do
principio do Estado de direito, que faz parte dos valores nos quais, de acordo com o artigo 2. TUE,
assenta a Unido e que sdo comuns aos Estados-Membros, bem como do artigo 19.° TUE, que
concretiza este valor e atribui a tarefa de assegurar a fiscalizacdo jurisdicional nesta ordem também
aos orgdaos jurisdicionais nacionais (v., neste sentido, Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associacido
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 32). Em seguida, a referida independéncia
constitui uma condicdo necessdria para garantir aos particulares, no ambito de aplicacdo do direito da
Unido, o direito fundamental a um tribunal independente e imparcial previsto no artigo 47.° da Carta,
o qual reveste uma importancia essencial enquanto garante da prote¢do do conjunto dos direitos que o
direito da Unido confere aos particulares (v., neste sentido, designadamente, Acérddo de 26 de margo
de 2020, Reapreciacdo Simpson/Conselho e HG/Comissdo, C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-I],
EU:C:2020:232, n.”* 70, 71 e jurisprudéncia referida). Por ultimo, a referida independéncia é essencial
para o bom funcionamento do sistema de cooperagdo judicidria que representa o mecanismo de
reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE, na medida em que esse mecanismo sé pode ser
acionado por uma instancia, encarregada de aplicar o direito da Unido, que satisfaca, designadamente,
esse critério de independéncia (v., designadamente, Acérddo de 21 de janeiro de 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, para verificar a admissibilidade de um pedido de decisdo prejudicial, o critério relativo
a independéncia que o 6rgio de reenvio deve satisfazer para ser considerado um «6rgéao jurisdicional»,
na acecdo do artigo 267.° TFUE, pode ser apreciado unicamente a luz desta disposicao.

Daqui decorre, como a Comissdao Europeia sublinha, que, no presente caso, esta apreciacao deve incidir
sobre a independéncia unicamente do Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de
Wiesbaden) no ambito do processo principal, o qual, conforme resulta dos n.” 22 a 25 do presente
acordao, tem por objeto a interpretacao do direito da Unido, a saber, o Regulamento 2016/679.

A este respeito, certos elementos apresentados pelo referido tribunal administrativo sao
manifestamente desprovidos de pertinéncia para efeitos desta apreciacéo.

E o que sucede, em primeiro lugar, com as regras relativas aos processos de nomeacio dos juizes
temporarios, uma vez que tais juizes ndo fazem parte da formagdo de julgamento composta, no
presente caso, apenas pelo presidente do Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de
Wiesbaden).

No que se refere, em segundo lugar, ao papel do Ministério da Justica do Land do Hesse na gestao das
deslocagdes profissionais dos juizes ou na organizagdo judicidria, na determinacdo do nuimero de
funciondrios, na gestdo dos meios de comunicacdo e do equipamento informdtico, assim como na
gestdo dos dados pessoais, basta salientar que o pedido de decisdao prejudicial ndo contém nenhuma
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informacdo que permita compreender em que medida estes elementos podem por em causa, no
processo principal, a independéncia do Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de
Wiesbaden).

Por conseguinte, resta, em substancia, verificar a pretensa influéncia que o poder legislativo ou o poder
executivo sdo suscetiveis de exercer sobre os juizes que compdem o referido tribunal administrativo
devido a sua participacdo na nomeacdo, na promocao e na classificacdo destes.

Segundo jurisprudéncia constante, as garantias de independéncia e de imparcialidade de que devem
beneficiar os drgdos jurisdicionais dos Estados-Membros postulam a existéncia de regras,
designadamente no que respeita a composicdo da instancia, a nomeacdo, a duracio das fungdes, bem
como as causas de abstencdo, de impugnacdo da nomeagdo e de destituicdo dos seus membros, que
permitem afastar qualquer duvida legitima, no espirito dos particulares, quanto a impermeabilidade da
referida instancia em relacdo a elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em
confronto (Acérdao de 21 de janeiro de 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, n.° 63 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Governo alemdo esclarece que, no presente caso, os magistrados gozam de um
estatuto auténomo na funcdo publica, assegurado, nomeadamente, pela garantia de inamovibilidade
prevista no § 97 da Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha, pela competéncia dos
tribunais judiciais em matéria de protecdo judicidria dos magistrados, bem como pelo processo de
nomeacdo, no qual a Comissdao de Selecio dos Juizes desempenha um papel decisivo. Esta comissdo,
prevista no § 127 da Constituicdo do Land do Hesse, é composta por sete membros nomeados pelo
Parlamento deste Land, por cinco membros provenientes da magistratura e, em rotagdo anual, pelo
presidente de uma das duas Ordens dos Advogados do referido Land. Os membros, cuja designacao
pelo referido parlamento é feita de forma proporcional a sua composicdo, asseguram a legitimidade
democratica da referida comisséo.

No que se refere as condi¢cdes de nomeacdo do juiz da formagdo de julgamento do érgdo jurisdicional
de reenvio, importa recordar desde logo que o simples facto de os poderes legislativo ou executivo
intervirem no processo de nomeagdo de um juiz ndo é suscetivel de criar uma dependéncia deste
ultimo face aqueles, nem de gerar duvidas quanto a sua imparcialidade, se, depois de nomeado, o
interessado nao estiver sujeito a nenhuma pressdo e ndo receber instrugcdes no exercicio das suas
fungodes [v., neste sentido, Acérddo de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccgio
Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 133 e

jurisprudéncia referida].

O Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de Wiesbaden) parece, todavia, questionar
também a compatibilidade da composicio da Comissdao de Selecdo dos Juizes com o principio da
independéncia, devido a preponderancia dos membros escolhidos pelo poder legislativo.

Contudo, esta circunstancia nao pode, por si s6, conduzir a que se questione a independéncia do érgao
jurisdicional de reenvio. Com efeito, a independéncia de um &rgdo jurisdicional nacional deve,
incluindo na perspetiva das condi¢des em que ocorre a nomeagdo dos seus membros, ser apreciada a
luz de todos os fatores pertinentes.

Ora, importa recordar, a este respeito, que, quando um 6rgao jurisdicional nacional apresentou ao
Tribunal de Justica um conjunto de elementos que, em seu entender, podia criar davidas a respeito da
independéncia de uma comissdo que participava na nomeagao de juizes, o Tribunal de Justica declarou
que, embora um ou outro dos elementos assim destacados pelo referido érgéo jurisdicional possa nao
ser criticivel em si, e fosse abrangido, nesse caso, pela competéncia dos Estados-Membros e pelas
escolhas efetuadas por estes, a sua combinacdo, aliada as circunstancias em que essas escolhas foram
efetuadas, podia, em contrapartida, levar a que se duvidasse da independéncia de um 6rgao chamado
a participar no processo de nomeacdo de juizes, embora, quando os referidos elementos sdo
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considerados separadamente, tal conclusio ndo se imponha [Acérddo de 19 de novembro de 2019,
A. K. e o. (Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18
e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 142].

No presente caso, ndo se pode concluir pela falta de independéncia de uma comissdo como a que estd
em causa no processo principal devido apenas ao elemento que é mencionado no n.° 55 do presente
acérdao.

No que se refere as condigdes de classificacdo e de promocdo dos juizes, também questionadas pelo
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de Wiesbaden), basta constatar que o dossié
dos autos submetido ao Tribunal de Justica ndo contém indicios de que o modo como o poder
executivo exerce as suas competéncias neste dominio pode suscitar duvidas legitimas, designadamente,
no espirito dos particulares, quanto a impermeabilidade do juiz em causa relativamente a elementos
externos e a sua neutralidade face aos interesses suscetiveis de se confrontarem perante si.

Atendendo ao que precede, os elementos apresentados pelo Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal
Administrativo de Wiesbaden) em apoio das davidas que manifesta a respeito da sua propria
independéncia ndo sdo suficientes, por si s, para que se conclua que tais davidas sdo fundadas e que
esse tribunal ndo é independente, ndo obstante todas as outras regras previstas na ordem juridica a que
esse tribunal administrativo pertence e que visam assegurar a sua independéncia, entre as quais
figuram, nomeadamente, as mencionadas no n.” 53 do presente acérdao.

Nestas condicdes, o Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunal Administrativo de Wiesbaden) deve, no
presente caso, ser considerado um «drgdo jurisdicional», na acecdo do artigo 267.° TFUE. Daqui
resulta que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Importa precisar que esta conclusdo ndo tem impacto para efeitos da apreciacdo da admissibilidade da
segunda questdo, a qual, enquanto tal, é inadmissivel. Com efeito, uma vez que esta questio diz
respeito a interpretagdo do préprio artigo 267.° TFUE, que ndo estd em causa para efeitos da
resolucdo do litigio no processo principal, a interpretacdo solicitada através da referida questao nao
corresponde a uma necessidade objetiva para a decisio que o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve
proferir (v., neste sentido, Despacho de 25 de maio de 1998, Nour, C-361/97, EU:C:1998:250, n.° 15 e
jurisprudéncia referida).

Quanto ao pedido de decisdo prejudicial

Com o seu pedido de decisao prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de
Justica, em substancia, sobre a questio de saber se o artigo 4.°, ponto 7, do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que a Comissdao das Peticoes do parlamento de um Estado
federado de um Estado-Membro deve ser qualificada de «responsavel pelo tratamento», na acecdo
desta disposicdo, pelo que o tratamento de dados pessoais efetuado por tal comissdo estd abrangido
pelo ambito de aplicagdo deste regulamento, nomeadamente pelo seu artigo 15.°

Para responder a esta questdo, importa, em primeiro lugar, recordar que o referido artigo 4.°, ponto 7,
define o «responsavel pelo tratamento» como a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, a
agéncia ou outro organismo que, individualmente ou em conjunto com outros, determina as
finalidades e os meios do tratamento.

Assim, a definicdo do conceito de «responsavel pelo tratamento» que figura no Regulamento 2016/679
nao se limita as autoridades publicas, sendo, como o Governo checo salienta, suficientemente ampla
para incluir qualquer organismo que, individualmente ou em conjunto com outros, determina as
finalidades e os meios do tratamento.
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66

67

68

69

70

71

72

73

AcoOrpAO DE 9. 7. 2020 — Processo C-272/19
LAND HESSEN

No que respeita, em segundo lugar, as observagdes do Land do Hesse segundo as quais as atividades de
uma comissdo parlamentar ndo estdo sujeitas a aplicacdo do direito da Unido, na acecdo do artigo 2.°,
n.° 2, do Regulamento 2016/679, ha que recordar que o Tribunal de Justica ja teve ocasido de precisar,
a luz do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 95/46, que, uma vez que esta diretiva se baseia no artigo 100.-A
do Tratado CE (que passou, apés alteracdo, a artigo 95.° CE), o recurso a esta base juridica nio
pressupde a existéncia de uma nexo efetivo com a livre circulagdo entre Estados-Membros em cada
uma das situagdes visadas pelo ato que assenta em tal base e que nido é adequado interpretar a
expressao «atividades ndo sujeitas a aplicacdo do direito [da Unido]» no sentido de que tem um
alcance tal que é necessario verificar, de forma casuistica, se a atividade especifica em causa afeta
diretamente a livre circulacdo entre Estados-Membros (Acérddo de 6 de novembro de 2003, Lindqvist,

C-101/01, EU:C:2003:596, n.” 40 e 42).

E o que sucede, a fortiori, com o Regulamento 2016/679, que se baseia no artigo 16.° TFUE, nos
termos do qual o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia estabelecem as normas
relativas a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais,
nomeadamente, pelos Estados-Membros no exercicio de atividades relativas a aplicacdo do direito da
Unido, e a livre circulacdo destes dados, e cujo artigo 2.°% n.° 2, corresponde, em substancia, ao
artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 95/46.

Em terceiro lugar, o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), deste regulamento, uma vez que constitui uma excecdo a
definicdo muito ampla do 4mbito de aplicagdo deste regulamento enunciada no seu artigo 2.°, n.° 1,
deve ser interpretado de modo restritivo.

E certo que o Tribunal de Justica sublinhou, em substincia, que as atividades referidas a titulo de
exemplo no artigo 3.°, n.° 2, primeiro travessdo, da Diretiva 95/46 (a saber, as atividades previstas nos
titulos V e VI do Tratado da Unido Europeia, bem como o tratamento de dados que tenha como
objeto a seguranca publica, a defesa, a seguranca do Estado e as atividades do Estado no dominio do
direito penal) sio, em todos os casos, atividades préprias dos Estados ou das autoridades estatais e
que estas atividades se destinam a definir o alcance da excecdo ai prevista, pelo que esta excecdo sé se
aplica as atividades que ai estejam expressamente mencionadas ou que possam ser classificadas na
mesma categoria (ejusdem generis) (Acérddo de 6 de novembro de 2003, Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, n.” 43 e 44).

Assim sendo, o facto de uma atividade ser prépria do Estado ou de uma autoridade publica nao é
suficiente para que esta excecdo seja automaticamente aplicivel a tal atividade. Com efeito, é
necessirio que esta atividade figure de entre as que estdo expressamente mencionadas na referida
disposicao ou que possa ser classificada na mesma categoria que estas.

Embora nao haja a menor duvida de que as atividades da Comissdo das Peti¢cdes do Parlamento do
Land do Hesse sao de natureza publica e préprias deste Land, uma vez que esta comissdo contribui
indiretamente para a atividade parlamentar, ndo deixa de ser certo ndo apenas que estas atividades sdo
de natureza tanto politica como administrativa como também nao resulta de modo nenhum do dossié
dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que as referidas atividades correspondem, no presente
caso, as que sdo mencionadas no artigo 2.°, n.° 2, alineas b) e d), do Regulamento 2016/679 ou que
podem ser classificadas na mesma categoria que estas.

Em quarto e dltimo lugar, o Regulamento 2016/679 ndo prevé nenhuma excecdo, designadamente no
considerando 20 e no artigo 23.° deste, no que se refere as atividades parlamentares.

Por conseguinte, na medida em que a Comissdo das Peticoes do Parlamento do Land do Hesse
determina, individualmente ou em conjunto com outros, as finalidades e os meios do tratamento, esta
comissdo deve ser qualificada de «responsavel pelo tratamento», na acegdo do artigo 4.°, ponto 7, do
Regulamento 2016/679, e, por conseguinte, é aplicivel, no presente caso, o artigo 15.° deste
regulamento.
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Resulta de todas as consideragdes precedentes que o artigo 4.°, ponto 7, do Regulamento 2016/679
deve ser interpretado no sentido de que, na medida em que uma comissio das peticoes do
parlamento de um Estado federado de um Estado-Membro determina, individualmente ou em
conjunto com outros, as finalidades e os meios do tratamento, esta comissdo deve ser qualificada de
«responsavel pelo tratamento», na acecdo desta disposicdo, pelo que o tratamento de dados pessoais
efetuado por tal comissdo estd abrangido pelo ambito de aplicacdo do referido regulamento,
designadamente pelo artigo 15.° deste.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

O artigo 4.°, ponto 7, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento
de dados pessoais e a livre circulacio desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Protecio de Dados), deve ser interpretado no sentido de que, na
medida em que uma comissdo das peticoes do parlamento de um Estado federado de um
Estado-Membro determina, individualmente ou em conjunto com outros, as finalidades e os
meios do tratamento, esta comissao deve ser qualificada de «responsavel pelo tratamento», na
acecdo desta disposicao, pelo que o tratamento de dados pessoais efetuado por tal comissdo esta
abrangido pelo ambito de aplicacdo do referido regulamento, designadamente pelo
artigo 15.° deste.

Assinaturas
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