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(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare nu este obligatorie)

DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI
din 10 iulie 2007

privind ajutorul de stat C 20/06 (ex NN 30/06) pus in aplicare de Slovenia in favoarea Novoles
Lesna Industrija Straza d.d.

[notificatd cu numdrul C(2007) 3223]

(Numai textul in limba slovend este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/90/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce a invitat pdrtile interesate sd isi prezinte observatiile in
conformitate cu dispozitiile citate mai sus (1),

intrucat:

. PROCEDURA

(1)  La data de 1 decembrie 2004, Comisia a primit o
plangere referitoare la presupusul ajutor pentru intre-
prinderea slovend de prelucrare a lemnului Novoles
Lesna Industrija Straza d.d. (denumiti in continuare
,Novoles Straza”).

(2)  Plangerea facea referire la masurile financiare alocate
intreprinderii Novoles Straza la 27 mai 2004 prin
hotdrdrea Guvernului sloven, in conformitate cu

() JO C 194, 18.8.2006, p. 22.

articolul 21 din Legea slovend privind ajutorul pentru
salvarea §i restructurarea intreprinderilor aflate in difi-
cultate. Masura nu a fost notificatd Comisiei pe motiv
cd fusese aprobatd de Comisia slovend de monitorizare
a ajutorului de stat la 23 aprilie 2004, adicd anterior
aderdrii. Cu toate acestea, intrucat criteriul corect de
stabilire a momentului acordrii ajutorului este actul obli-
gatoriu din punct de vedere juridic prin care autoritatea
nationald competentd se angajeazd si acorde ajutor de
stat, Comisia a considerat cd mdsura in discutie a repre-
zentat un nou ajutor care ar fi trebuit notificat in baza
articolului 88 si evaluat in temeiul articolului 87 din
Tratatul CE (2.

(3)  Printr-o scrisoare din 16 mai 2006, Comisia a informat
Slovenia cd a decis sd initieze procedura previzutd la
articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE cu privire la
ajutorul in cauza.

(4)  Decizia Comisiei de initiere a procedurii a fost publicatd
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile referitoare la
ajutorul/mdsura in cauza.

(5)  Comisia nu a primit niciun comentariu de la partile inte-
resate.

(%) Detaliile procedurii au fost descrise in decizia de initiere a procedurii

(a se vedea nota de subsol 1) si rdman relevante pentru scopul
prezentei decizii.
(®) A se vedea nota de subsol 1.
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(6)

(1)

Slovenia a transmis observatii printr-o scrisoare din 17
iulie 2006. S-au solicitat informatii suplimentare prin
scrisori datate 11 octombrie 2006 si 23 februarie 2007
si prezentate la 30 noiembrie 2006 si 23 aprilie 2007. In
plus, a avut loc o reuniune intre serviciile Comisiei si
autorititile slovene la 28 iunie 2006.

1. DESCRIERE DETALIATA A AJUTORULUI
1. Beneficiarul

Novoles Straza, fabricd de produse si mobilier din lemn
semifinisate. Tntreprinderea se afld in StraZa, Slovenia, o
zond asistatd in sensul articolului 87 alineatul (3) litera
(2) din Tratatul CE. Intreprinderea avea aproximativ 800
de angajati in 2003 si este in prezent unul dintre cei mai
mari angajatori din Slovenia in domeniul lemnului si al
mobilei.

Novoles Straza detine participatii la doud alte intre-
prinderi, Novoles-Primara d.o.o. (100 %) si Pohistvo
Brezice d.d. (93,7 %). Slovenia a afirmat ci ambele intre-

in care aceasta sd poatd fi consideratd parte a unui grup
mai mare. De fapt, principalii actionari sunt angajatii si
fostii angajati, care nu sunt legati prin niciun fel de acord
comun si care detin 22,3 %. In afard de acestia, un numir
de fonduri private de investitii (,FPl-uri”) detin un total de
33,4 %. Comisia intelege insd cd aceste fonduri private de
investitii sunt simple organisme administrative care
gestioneazd actiunile actionarilor privati. Acest actionariat
reprezintd rezultatul privatizdrii capitalului social” in
Slovenia, si anume conceptul cd intreprinderile apartin
tuturor. Proprietatea asupra acestui capital social a fost
transformatd prin emiterea de certificate de proprietate
citre cetdteni, care le puteau preschimba in actiuni. FPI-
urile au fost create pentru a permite cetdtenilor sd
participe la aceastd transformare a proprietdtii prin
preschimbarea certificatelor in actiuni. Autorititile
slovene au confirmat cd FPl-urile nu au resurse dispo-
nibile pentru a ajuta intreprinderea si depiseascd dificul-
tétile.

2. Situatia financiard a beneficiarului

prinderi se aflau intr-o situatie financiard proastd. Dacd (10)  Situatia financiard slabd a intreprinderii rezultd din faptul
prima intreprindere a generat un profit foarte mic in cd aceasta a pierdut o sumi considerabild din capitalul
2003, cea de-a doua a inregistrat pierderi. sdu social de 1,262 miliarde de tolari sloveni [circa 5,3

milioane EUR (%)], care scdzuse la 0,75 miliarde de tolari
Novoles Straza este detinutd de numeroase persoane sloveni in aprilie 2004. Principalii indicatori financiari si
fizice si juridice. Cu toate acestea, actionariatul este att operationali extragi din bilantul intreprinderii, din
de larg raspandit incat niciunul dintre actionari nu isi declaratia de venit si declaratia de flux monetar sunt
poate exercita controlul asupra intreprinderii in masura prezentati in tabelul urmdtor:

Tabelul 1

Indicatori financiari pentru Novoles Straza

Indicator 1999 2000 2001 2002 2003
Venit net din 6 341 790 6507 932 6602106 8093 436 6014 466
salarii
Stocuri 880 544 936 471 1113218 955 305 1279940
Solicitari 930 585 1053433 1218067 1676 595 1133643
Profit (Pierdere) 78 809 109 884 128 843 110 215 (511 149)
Rata datoriei 42,1 44,7 47,2 50,2 57,6

Autorititile slovene au explicat ci pierderile intreprinderii
rezultd in principal din imposibilitatea de a-si indeplini
planul de vanziri in timp ce, pe de altd parte, costurile
sale financiare cresc. Acest aspect este evidentiat de faptul
cd rata datoriei intreprinderii a crescut constant, precum
si de cresterea stocurilor medii.

Ca raspuns la initierea procedurii, autoritatile slovene au
explicat cd volumul de vanziri a scdzut de asemenea din
2000 in 2001 si din 2002 in 2003, in timp ce cresterea
din 2002 s-a datorat unor evenimente extraordinare, si
anume activitatea de constructii din Croatia (echiparea
unor mari complexe hoteliere), introducerea unei noi
game de mobilier si includerea veniturilor provenite de

la doud filiale care au fost integrate in Novoles la 1
ianuarie 2003.

In continuare, autorititile slovene au furnizat Comisiei
dovezi sub formd de documente care atestd cd intre-
prinderea nu a putut obtine o sumd suficientd de
capital nou de pe pietele de capital. Bincile, in special,
au respins cererea de fonduri noi a intreprinderii Novoles
Straza, deoarece aceasta prezintd o creditabilitate slaba si
insuficientd sigurantd pentru a compensa o situatie att
de proastd. Chiar i o subventie din partea statului care sd
acopere 65 % din suma solicitatd a fost consideratd insu-
ficientd.

(* La inceputul anului 2006, 1 EUR = 240 de tolari sloveni (SIT).
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3. Program de restructurare de la 41 % la 31 % in 2008. Produsele intermediare

vor rdmane, cu toate acestea, o parte importantd a

(14) Pentru a depé§l dlﬁcultéglle, NOVO]CS Straia a preZentat in productiei’ dar nu vor consta numai dln placaj’

(15)

(16)

17)

aprilie 2004 Ministerului Economiei un plan de restruc-
turare incepand cu martie 2004 referitor la o perioada de
restructurare din 2004 pand in 2008.

Planul citeazd drept motiv al situatiei curente declinul
dezvoltdrii economice pe principalele piete de export
ale intreprinderii (in special Germania si SUA), unde
aceasta si-a comercializat 60 % din produse. Mai mult,
cererea de produse intermediare a scizut. Sciderea veni-
turilor din 2003 a culminat cu incapacitatea intre-
prinderii de a-si plati datoriile din propriile resurse si,
de aici, cu o crestere a debitelor si a taxelor financiare.
In plus, structura organizationald a intreprinderii nu i-a
permis sd adapteze productia la cerere.

Pentru depdsirea dificultdtilor, s-a avut in vedere — si s-a
desfisurat intre timp — o operatiune de restructurare
financiard,  vizand  transformarea  imprumuturilor
ipotecare pe termen scurt in valoare de 1669 940 776
de tolari sloveni in pasive pe termen lung cu ajutorul
unei garantii de stat in valoare de 1,1 miliarde de tolari
sloveni pentru niste imprumuturi garantate ipotecar in
proportie de 65 %, in timp ce refinantarea rimasi de
569 940 776 de tolari sloveni a fost finantati fird
ajutor de la stat, dar cu o ratd ipotecard de peste
100 % din valoarea nominald.

Mai mult decat atat, Novoles StraZa vizeazd redirec-
tionarea activitdtilor sale dupd cum urmeazi:

— O modificare a strategiei sale de comercializare,
constand intr-o deplasare partiald de pe pietele UE
si nord-americane citre pietele Europei de Est si
Rusiei. Autorititile slovene au furnizat dovezi ale
numeroaselor proiecte de vanziri initiate, intre
altele, in Rusia, Slovacia si Serbia. Vanzdrile catre
pietele strdine vor creste pand la 77 % in 2008, in
comparatie cu 70 % in 2004, vanzdrile citre pietele
Europei de Est acoperind 8 % din acestea (in
comparatie cu 0 %).

— O reducere a proportiei de produse intermediare in
favoarea produselor finite. Produsele finite vor acoperi
33 % din vanzdri in 2008 (in comparatie cu 26 % in
2003), iar produsele cu marcd proprie vor reprezenta
26 % din vanzdri in 2008 (in comparatie cu 20 % in
2003), in timp ce produsele intermediare vor scidea

(18)

(20)

(1)

crescand astfel valoarea addugatd. Avantajul intre-
prinderii rezidd aici in producerea de cantititi mai
mici pentru un producitor cunoscut.

in plus, redirectionarea este insotitd de o restructurare
tehnologicd care urmdreste o productie mai eficientd
din punctul de vedere al costurilor §i adaptarea echipa-
mentului tehnologic la o productie in functie de cerere
care s3 corespundd, de asemenea, standardelor ecologice.
Se au in vedere investitii care se ridicd la 1 455 milioane
de tolari sloveni (6,06 milioane EUR), concentrandu-se in
special pe misurile menite sd creascd productivitatea, si
imbundtdteascd conditiile de lucru, sd imbundtiteascd
utilizarea materialelor, si economiseascd energie si sd
corespunda standardelor ecologice. Autoritdtile slovene
au furnizat Comisiei un tabel al investitiilor, care
cuprinde mdsuri precum modernizarea centrului de
profit pentru placaj, introducerea unui proces de uscare
controlat prin computer, modernizarea productiei la noul
centru de profit pentru gama de produse, examinarea
sistemului energetic si introducerea unui nou sistem de
informatii. Autoritdtile slovene au indicat unele intarzieri
in punerea in aplicare a unor investitii de baza, ca, de
exemplu, productia la noul centru de profit pentru gama
de produse sau refacerea sistemului energetic, din cauza
lipsei de fonduri (aceste investitii urmau si fie finantate in
principal din resurse proprii).

In sfarsit, restructurarea personalului va urmiri reducerea
fortei de lucru cu 96 de angajati si furnizarea de pregitire
speciald si generald pentru angajatii rimasi. Costurile de
537 milioane de tolari sloveni vor fi acoperite partial de
o subventie de 283 milioane de tolari sloveni (1,2
milioane EUR).

Slovenia a prezentat proiecte de afaceri pe cinci ani care
indicd faptul cd planul de restructurare ar permite intre-
prinderii Novoles Straza sd isi redobandeascd viabilitatea.

Autoritdtile slovene au furnizat Comisiei date in sprijinul
previziunilor referitoare la vanziri. In primul rand,
proiectele au avut in vedere o crestere din 2005 pani
in 2007 de circa 10 % pe pietele vest-europene si de circa
20 % pe pietele est-europene (). In al doilea rand, acestea
s-au bazat pe deplasarea productiei de la produse inter-
mediare la produse finite (59 % produse finite fatd de
46 %).

(°) Aceste informatii se bazeazd pe analize efectuate de Euromonitor,

2003.
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(22)

(25)

(26)

Conform acestor prezumtii, impreund cu previziunile
conducerii executive privind vanzdrile avand la bazd
informatiile obtinute la tirguri comerciale, prin inter-
mediul agentilor §i direct de la cumpdritori, Novoles
Straza a realizat un plan de vanzdri pentru perioada
2004-2008.

Pe baza previziunilor realiste, se preconizeazd ci, in
cursul perioadei 2003-2008, cresterea anuald va fi intre
3,6 % si 5,7 % la vanzarile interne si intre 6,5 %-8,4 % la

(24)

Tabelul 2

vanzirile externe. In consecintd, restructurarea va avea
drept rezultat o marjd operationald de 11,7 % in 2008.
Profitul operational in raport cu capitalul propriu va
creste la 12,6 % in 2008.

4. Costurile si finantarea restructurarii

Tabelul de mai jos prezintd o privire de ansamblu asupra
finantdrii costurilor de restructurare:

Costurile si finantarea restructuririi

Finan;ares?oi(élrigit(;l(t)f:))(in tolari Fonduri proprii Subventii Garantie Total
Restructurarea financiard 369 000 (*) 1100 000 1469 000
Restructurarea pietei i a 675 000 675000
dezvoltarii
Restructurare tehnologicd 1456 000 200 000 1656 000
Restructurarea personalului 253988 282771 536 759

Total: 2 384 988 282771 1300 000 4337699

(*) Cifrd introdusd de Comisie.

Intreprinderea a primit ajutor de stat totalizand 1 583
milioane de tolari sloveni (6,6 milioane EUR), insd
aparent doar la sfarsitul anului 2004, si nu cum s-a
planificat, la jumdtatea anului 2004.

Principalul sprijin constd intr-o garantie de stat pentru
patru imprumuturi totalizdnd 1,3 miliarde de tolari
sloveni, ceea ce permite intreprinderii Novoles Straza si
isi reesaloneze datoria existentd. Termenul-limitd de platd
este de sapte ani, inclusiv un moratoriu de doi ani. Dupa
aceea, rata dobanzii este de 4,5%, inclusiv o platd
forfetard care se ridicd la 0,1 % pentru incheierea si
gestionarea tranzactiei de credit. Garantia va acoperi
100 % din imprumuturi si va fi asiguratd suplimentar
de o ipotecd de cel putin 65 %.

Slovenia afirmd ci suma de 2 385 milioane de tolari
sloveni din costurile de restructurare este finantati din

(28)

Tabelul 3

fondurile proprii ale intreprinderii. Cu toate acestea,
Comisia considerd adecvat sd adauge incd 569 milioane
de tolari sloveni din finantarea privatd a imprumuturilor
(ridicandu-se la 8,5 %). Unele fonduri proprii urmau si
fie generate prin dezinvestitii (1 323 milioane de tolari
sloveni, adicd 30,5 %) si prin amortizare si depreciere
(29,76 %). Autorititile slovene au furnizat Comisiei o
listd detaliatd a dezinvestitiilor. Dacd circa 300 milioane
de tolari sloveni au fost deja dezinvestiti in 2005, pentru
2006 au fost planificate alte dezinvestitii (care au fost
partial realizate) (circa 600 milioane), iar pentru 2007
si 2008 — 450 milioane.

5. Situatia de pe piatd si masuri compensatorii

Novoles Straza fabricd urmdatoarele produse, pentru care
segmentele sale de piatd din UE-25 sunt dupd cum
urmeaza:

Segmente de piatd

Produs Segment de piatd 2003 Segment de piatd 2005
Placaj (*) 0,14 % 0,13 %
Scaune si componente (**) 0,07 % 0,04 %
Mobilier si componente (***) 0,08 % 0,05 %
Medie 0,09 % 0,06 %

(*) Coduri de sistem armonizate conform SU 4412 14 00, 4412 19 00, 4412 93 00.
(**) Coduri de sistem armonizate conform SU 9401 61 00, 9401 69 00, 9401 90 30.
(***) Coduri de sistem armonizate conform SU 9403 60 10, 9403 60 90, 9403 90 30.
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6. Alt ajutor — Nu era clar modul in care intreprinderea urma si isi

redobandeascd viabilitatea pe termen lung, in special

(29)  Corecténd cifrele citate in decizia de initiere a procedurii, deoarece lipseau datele care si stea la baza proiectelor

(30)

(31)

(32)

(33)

autorititile slovene au afirmat ¢ Novoles Straza a bene-
ficiat intr-adevdr de imprumuturi favorabile in 2004, dar
cd aceste imprumuturi, acordate din surse publice si
private in scopul protejarii mediului, s-au ridicat la doar
115,2 milioane de tolari sloveni (0,48 milioane EUR) si
au beneficiat de o subventie netd echivalentd cu 14,9
milioane de tolari sloveni (62 000 EUR). Ajutorul a
fost acordat in cadrul sistemului ,Cofinantarea investi-
tiilor pentru mediul inconjurdtor” si a fost aprobat in
februarie 2004.

Slovenia a raportat, de asemenea, cd ajutorul primit in
1999 a constat doar in 18,1 milioane de tolari sloveni
(75000 EUR) subventii pentru rata dobanzii, 11,5
milioane de tolari sloveni (48 000 EUR) ajutor pentru
ocuparea fortei de muncd, 3,6 milioane de tolari
sloveni (15000 EUR) ajutor pentru cercetare si
dezvoltare si 1,1 milioane de tolari sloveni (4 600
EUR) ajutor pentru export.

Primul ajutor mentionat la alineatul anterior, care a fost
considerat initial ajutor pentru restructurare, a repre-
zentat doar o subventie acordatd pentru rata dobanzii,
deoarece ratele dobanzilor in Slovenia erau relativ mari in
comparatie cu ratele dobanzilor externe. De fapt, una
dintre conditiile pentru a beneficia de program a fost
aceea cd intreprinderile erau obligate si aibd o cotatie
de credit A, B, C sau D, fird a li se permite si se afle
in proceduri de faliment. Intreprinderea a furnizat dovezi
cum cd avea o cotatie A/B la momentul respectiv.

Il. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII IN
TEMEIUL ARTICOLULUI 88 ALINEATUL (2) DIN
TRATATUL CE

In scrisoarea sa din 16 mai 2006, Comisia a sustinut ci
mdsurile in cauzd constituie ajutor nou si trebuie astfel
notificate in baza articolului 88 din Tratatul CE si
analizate in temeiul articolului 87 din Tratatul CE. Pand
la acest punct final, Comisia a repetat ¢ actul obligatoriu
din punct de vedere juridic, adoptat in mai 2004, prin
care autoritatea nationald competentd se angajeazd sd
acorde ajutor de stat reprezintd criteriul relevant.

In plus, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la
compatibilitatea mdsurii cu piata comund si, in special,
cu orientdrile comunitare din 1999 privind ajutorul
pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate (°), din urmdtoarele motive:

— Nu era sigur ci intreprinderea a prezentat semnele
obisnuite ale unei intreprinderi in dificultate, dat
fiind faptul cd vanzdrile au crescut in 2003, iar
stocurile au scizut in 2002. Mai mult decat atat, nu
a fost clar dacd aceasta ficea parte dintr-un grup mai
mare.

(°) Orientdri comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (JO C 288,
9.10.1999, p. 2).

(34)

(38)

financiare de viitor.

— Nu era clar dacd intreprinderea furniza o contributie
proprie semnificativd la restructurare din lipsa unei
explicatii clare a modului in care urmau si fie
obtinute fondurile proprii mentionate.

— Nu s-a furnizat nicio analizd de piatd pentru a
justifica inexistenta mdsurilor compensatorii.

— Respectarea principiului ,prima §i ultima datd” era
indoielnicd, dat fiind faptul cd intreprinderea primise
deja ajutor pentru restructurare in 1999.

IV. OBSERVATII DIN PARTEA SLOVENIEI

Slovenia a insistat ¢ ajutorul de stat in favoarea Novoles
Straza a fost alocat inainte de aderarea Sloveniei la
Uniunea  Europeand, fiind cunoscutd  expunerea
economicd a statului inainte de aderare.

In al doilea rand, Slovenia a incercat si reduci indoielile
Comisiei Europene cu privire la faptul daci Novoles
Straza apartine sau nu unui grup comercial mai mare,
explicand particularitdtile structurii actionariatului in
Slovenia, astfel cum s-a prezentat mai sus, si corectand
procentele intereselor participative ale actionarilor.

In al treilea rand, Slovenia a avansat dovezi cum ci
Novoles Straza este o ,intreprindere aflatd in dificultate”,
explicAind mai in detaliu tendinta generald a dificultatilor
financiare cu care s-a confruntat intreprinderea incepand
cu 1999 (evidentiatd de stocurile si datoriile in crestere si
de o scddere a vanzdrilor, cu anumite evenimente
extraordinare care au determinat cresterea din 2002) si
culmindnd cu imposibilitatea de a obtine finantare
externd in 2004.

In al patrulea rand, autorititile slovene au furnizat
informatii care indicau cd strategia intreprinderii
Novoles Straza are la bazd studii de piatd si previziuni
care confirmd vanzdri relativ ridicate de mobilier.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste masurile compen-
satorii, Slovenia a prezentat un studiu de piatd care
demonstreazd cd segmentul de piatd al intreprinderii
Novoles Straza este foarte mic pe piata semnificativd de
produse din UE-25. Autoritdtile slovene au scos, de
asemenea, in evidentd faptul c¢i Novoles Straza este
amplasatd intr-o zond asistatd in sensul articolului 87
alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE.
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(39) In sfarsit, in ceea ce priveste ajutorul de stat primit in (44)  Comisia isi mentine concluzia initiald ci actul obligatoriu
trecut, Slovenia a corectat unele erori birocratice cu din punct de vedere juridic prin care autoritdtile nationale
privice la sumele primite §i, mai presus de toate, a competente s-au angajat si acorde ajutorul nu a intrat in
afirmat i ajutorul identificat initial ca ajutor pentru vigoare inainte de aderare. Dispozitiile slovene relevante
restructurare nu a fost alocat pentru salvare si restruc- afirmd cd ajutorul urmeazd si fie acordat printr-o
turare astfel cum sunt acestea definite in orientdri. hotirare de guvern avand la bazd o propunere din
partea ministerului responsabil. Dacd deciziile anterioare
ale comisiei interdepartamentale de experti si ale minis-
terului responsabil sunt necesare intr-adevir pentru
V. EVALUAREA AJUTORULUI acordare, acestea nu sunt suficiente pentru alocarea
) ) ] ajutorului. Decizia finald apartine guvernului. In cazul
1. Existenfa ajutorului de stat de fatd, hotdrarea de guvern a fost emisd la 27 mai
(40)  In conformitate cu articolul 87 din Tratatul CE, constituie 2004’. 1ar Slovema a aderat 1% Uniunea E uropeand la
. - PR 1 mai 2004. Prin urmare, masura constituie un nou
ajutor de stat incompatibil orice ajutor acordat de un stat . ) . VA . . .
b : de stat. sub orice formi. care ajutor si trebuie notificatd in baza articolului 88 din
MEmDIU Sau Prin Iesurse d ’ C Tratatul CE si evaluatd in temeiul articolului 87 din
denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta prin e 3
favorizarea anumitor Iintreprinderi sau a productiei Tratatul CE.
p p !
anumitor bunuri, atit timp cat afecteazd comertul intre
statele membre, dacd acesta nu se poate justifica in
temeiul articolului 87 alineatul (2) sau (3) din Tratatul
CE.
3. Compatibilitatea ajutorului
(45) Dat fiind faptul i ajutorul in discutie constituie ajutor
(41)  Comisia remarcd faptul cd ajutorul este acordat din pentru restructurare, acesta este compatibil cu piata
resurse de stat unei intreprinderi individuale. Aceastd comuni daci respectd criteriile previzute in Orientirile
Situagie se aphcé in mod evident unei SubVeI’ltii directe, comunitare perlnd ajutorul pentm salvarea §1 restruc-
dar si unei garantii, in special atunci cand o intreprindere turarea intreprinderilor aflate in dificultate (denumite in
este in dificultate si se oferd o garantie de 100 % pentru continuare ,orientirile”) (°).
imprumut (7). Intr-adevir, garantia a permis intreprinderii
sd obtind un imprumut mai mare decat ar fi putut obtine
fird garantie.
(46) Avand in vedere observatiile si informatiile Sloveniei
(42)  Intrucat existd comert cu produse din lemn intre Slovenia colectate in cursul investigatiei, Comisia a ajuns la urma-
si alte state membre, este probabil ca mdsura si imbu- toarele concluzii referitor la punctele care au determinat-
nititeascd pozitia beneficiarului fatd de concurentii sii o0 sd initieze procedura formala.
din Slovenia si UE. Pin urmare, ajutorul denatureazd
concurenta si afecteazd comertul dintre statele membre,
in consecinti, Comisia considerd ci misurile de fati in
favoarea intreprinderii Novoles Straza constituie ajutor de
stat in conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din
Tratatul CE. 3.1. Eligibilitate
(47)  Avand in vedere informatiile trimise de Slovenia, Comisia
considerd cd performanta intreprinderii, astfel cum este
2. Existenta unui nou ajutor de stat descrisi la considerentele 24-27 de mai sus, demons-
’ treazd cd aceasta era intr-adevdr o intreprindere aflatd
(43)  Autorititile slovene au pus mai intai sub semnul in dificultate la momentul la care s-a acordat ajutorul

intrebdrii competenta Comisiei de a evalua ajutorul in
temeiul articolelor 87 si 88 din Tratatul CE, sustinind
cd acesta a fost acordat inainte de aderare. In decizia de
initiere a procedurii, Comisia a clarificat faptul ci actul
obligatoriu din punct de vedere juridic prin care autori-
titile nationale competente se angajeazd si acorde
ajutorul constituie criteriul relevant pentru a decide
dacd ajutorul a fost utilizat inainte sau dupd aderare (%).
In absenta unei astfel de decizii inainte de aderare,
mdsura constituie un nou ajutor, chiar dacd se cunostea
in prealabil expunerea statului.

() A se vedea punctele 2.1.2. si 4.2 din avizul Comisiei privind
aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE ajutorului de stat sub
forma garantiilor, JO C 71, 11.3.2000, p. 14.

(®) A se vedea decizia de initiere a procedurii (cf. nota de subsol 1),
punctul 20 et seq.

de stat in cauzd. Comisia observd indeosebi cd
problemele au ficut parte dintr-o tendintd a anilor
2000-2004 si nu au reprezentat doar o intamplare
exceptionald in 2003. Mai mult, autorititile slovene au
furnizat suficiente dovezi cd in 2004 intreprinderea nu ar
fi putut sd isi refinanteze pe cont propriu datoriile pe
termen scurt. Acest aspect nu este contrazis de faptul
cd intreprinderea a reusit si obtind refinantare fard
ajutor, deoarece acest fapt a fost realizat prin folosirea
un nivel ridicat de garantie pe care intreprinderea nu l-ar
fi putut oferi pentru intreaga sumd care trebuia refi-
nantatd.

() Intrucat ajutorul s-a acordat in mai 2004, acesta trebuie evaluat pe

baza orientdrilor din 1999, adici Orientirile comunitare privind
ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
aflate in dificultate, JO C 288, 9.10.1999, p. 2.
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(48)

(49)

(51)

(52)

Comisia observd, de asemenea, explicatiile Sloveniei refe-
ritoare la natura actionariatului intreprinderii Novoles
Straza. Avand in vedere natura pasivd si resursele
sarace de capital ale proprietarilor institutionali ai
Novoles Straza, precum si fragmentarea actionariatului
sdu rdmas, Comisia acceptd cd aceasta nu putea obtine
fondurile necesare de la actionarii sdi. Din aceleasi motive
si luand in considerare faptul cd niciun proprietar nu
detine mai mult de 22 % din capitalul social al intre-
prinderii Novoles Straza, Comisia are, de asemenea, in
vedere faptul cd Novoles Straza nu apartine unui grup
comercial mai mare.

Prin urmare, Comisia acceptd ci Novoles Straza a fost
eligibild pentru ajutorul de restructurare.

3.2. Redobandirea viabilitatii

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a indicat cd
era neclar modul in care planul de restructurare ar
permite intreprinderii Novoles Straza sd isi redobandeasca
viabilitatea pe termen lung. Acest lucru avea legaturd in
principal cu proiectele financiare pe cinci ani care indicau
modul in care intreprinderea putea evolua ca rezultat al
masurilor de restructurare. Comisia a remarcat faptul cd
Slovenia nu a transmis informatiile solicitate de Comisie
pentru a analiza supozitiile referitoare la posibila
performantd a intreprinderii Novoles Straza in cadrul
planului de restructurare.

In cursul procedurilor, Slovenia a transmis informatiile
complementare mentionate la considerentele 21 si 22
de mai sus. Aceste informatii explicd in mod adecvat
temeiul supozitiilor. Comisia observd ci previziunile
privind vénzdrile pentru Novoles Straza ar putea pdrea
in prezent destul de optimiste, dat fiind faptul ci in 2005
si 2006 sectorul s-a confruntat cu o concurentd acerbi
din partea estului indepartat, avand ca rezultat o ofertd in
exces si o presiune de reducere a preturilor. Cu toate
acestea, nu a fost clar dacd aceste informatii se
cunosteau deja la inceputul anului 2004. Mai mult
decat atdt, Comisia insisi a observat in 2006 ci:
sproductia si consumul de placaj au crescut semnificativ
in ultimii ani, marcdnd o dezvoltare puternicd pe piata
exporturilor pentru anumite clase de calitate” (19). Intrucat
Comisia nu a primit informatii contradictorii care ar
putea pune sub semnul intrebarii supozitiile intreprinderii
sau ale sale, aceasta nu are motive sd le conteste. De
aceea, Comisia considerd ci proiectele nu apar neplau-
zibile, indoielile sale in aceastd privintd fiind reduse.

in decizia de initiere a procedurii, Comisia a descoperit,
de asemenea, cd planul de restructurare cuprindea mai

(1% hittp://ec.europa.cufenterprise/forest_based/tradeflows_en.html

(53)

(54)

(55)

multe mdsuri interne care, puse in aplicare, puteau
contribui la redresarea economici a intreprinderii. In
cursul investigatiei, Comisia a obtinut informatii despre
faptul ci intreprinderea nu a pus incd in aplicare toate
mdsurile de restructurare planificate. Potrivit autorititilor
slovene, motivele au fost, printre altele, primirea
intarziatd a ajutorului de stat si rezultatele operationale
mai defavorabile decat s-a anticipat. In acest context,
Comisia observi ci, in cadrul planului de restructurare,
restructurarea tehnicd urma si fie finantatd in principal
din resurse proprii. Cu toate acestea, O asemenea
slabiciune nu a fost evidentd anterior, putand fi justificatd
prin faptul cd ajutorul de stat trebuia si fie intr-adevir
minimul necesar, in special pentru un stat membru care
se angajeazd la un astfel de plan (') in ajunul aderarii.
Astfel, in acest caz special, Comisia nu va considera
slabiciunea suficientd pentru a pune in discutie
existenta unui plan de restructurare viabil. Cu toate
acestea, Comisia ar dori si reaminteascd faptul c3
aprobarea ajutorului este conditionatd de punerea in
aplicare deplind a planului de restructurare (punctul 43)
si va fi monitorizatd (punctul 46).

Prin urmare, Comisia se asteaptd ca Slovenia, in confor-
mitate cu punctul 46 din orientdri, sd transmitd cel putin
doud rapoarte de monitorizare, unul pand la sfarsitul
lunii ianuarie 2008 referitor la anul 2007, iar celalalt
pand la sfarsitul lunii ianuarie 2009 referitor la anul
2008, cuprinzand informatii detaliate cu privire la
performanta financiard a intreprinderii si la investitiile
facute. Comisia ar dori s sublinieze ci intreprinderea
ar putea fi obligatd sd ramburseze o parte din ajutorul
de stat dacd investitiile planificate nu sunt puse in
aplicare in totalitate, chiar dacd intreprinderea isi redo-
bandeste viabilitatea fird a face toate investitiile (12).

3.3. Ajutor limitat la minimum

Ajutorul este, de asemenea, limitat la minimum. In
special, au fost diminuate indoielile Comisiei cu privire
la prevederea unei contributii proprii semnificative. In
conformitate cu punctul 40 din orientdri, ajutorul
trebuie limitat la minimul necesar pentru restabilirea
viabilititii, in timp ce beneficiarii ajutorului vor
contribui  semnificativ la planul de restructurare din
propriile resurse.

Explicatiile autoritdtilor slovene referitoare la contributia
proprie, astfel cum se indicd la considerentul 27, sunt
detaliate suficient pentru a permite Comisiei si verifice
dacd intreprinderea a ficut sau va face numeroase dezin-
vestitii semnificative intre 2005 si 2008, de pand la
30,5% din costurile de restructurare. Mai mult decat
atat, Comisia a observat cd Novoles Straza a obtinut o
finantare externd fird ajutor care se ridici la 8,5 %.

(") A se vedea punctul 32 din orientdri. Angajamentul a existat intr-
adevar inainte de aderare, doar ajutorul fiind acordat ulterior.

(*») A se vedea decizia Comisiei din 13 septembrie 2006, cauza nr.

350/2006 MSO, JO C 280, 18.11.2006, p. 4.
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(56) Pe de altd parte, Comisia subliniazd ci nu poate accepta
deprecierea drept o contributie proprie, deoarece aceasta
nu oferd intreprinderii resursele disponibile si depinde de
operatiuni viitoare care reprezintd rezultatul ajutorului de
stat oferit (13).

(57) De aceea, Comisia poate identifica in total o contributie
proprie de 39 %, care poate fi consideratd drept semnifi-
cativd in conformitate cu orientdrile din 1999 (14).

(58) Mai mult decat atat, ajutorul este, de asemenea, limitat la
minimum pentru restabilirea viabilitatii, dat fiind faptul
cd ajutorul acoperd in esentd necesitdtile iminente de
refinantare pentru imprumuturile scadente pe termen
scurt, neincircand astfel intreprinderea cu niciun
surplus de lichiditati.

3.4. Mdsuri compensatorii

(59) In conformitate cu punctele 35 si 36 din orientiri,
trebuie luate mdasuri pentru a atenua pe cat posibil
orice impact negativ al ajutorului de stat asupra concu-
rentilor. Cu toate acestea, conform punctului 36 din
orientdri, nu sunt necesare asemenea masuri compen-
satorii atunci cand cota beneficiarului pe piata semnifi-
cativd este neglijabild. Tn aceste cazuri, misurile compen-
satorii nu constituic o conditie pentru a considera
ajutorul compatibil cu piata comund.

(60) Comisia nu contestd pretentiile autorititilor slovene ca
Novoles Straza sd fie activd pe mai multe piete de
produse, pe care le defineste ca placaj, scaune si alt
mobilier. In ceea ce priveste placajul, Comisia observd
cd, in caz de fuzionare, ,ancheta de piatd a confirmat
la scard largd cd tipul diferit de plici din lemn de tipul
placaj, placd durd, plici aglomerate nefinisate si placate,
mase plastice stratificate decorative (HPL/CPL) si
componente de panou pe bazd de lemn pentru
industria mobilei §i a constructiilor apartin unor piete
de produse diferite” (*°).

(61)  Pentru definirea pietei semnificative, Slovenia a furnizat
omisiei un studiu de piatd care indicd segmentele de
C tudiu d ta dicd tele d
piatd pentru piata semnificativd de produse din UE-25.
n acest sens, Comisia are putine motive sa se indeparteze
I t C t tive sd se indepart

() Acest lucru s-a confirmat prin decizia Comisiei din 22 februarie
2006 privind cauza N 464/05 AB Kauno, punctul 17, JO C 270,
7.11.2006, p. 5 si, in ceea ce priveste fluxul monetar din orientirile
din 1999, prin deciziile Comisiei din cauza C-19/2000 TGI, JO
L 62, 5.3.2002, p. 30, punctul 106 si cauza C-30/1998 Wildauer
Kurbelwelle, JO L 287, 14.11.2000, p. 51, punctul 52.

("*) A se vedea, de asemenea, deciziile Comisiei din cauza C 39/2000
Doppstadt, JO L 108, 30.4.2003, p. 8, punctul 74 si cauza C
33/1998 Babcock Wilcox, JO L 67, 9.3.2002, p. 50.

(%) Decizia Comisiei din 28 iunie 2006, cauza nr. COMM/M.4165 —
Sonae Industria/Hornitex, punctul 11.

(62)

(63)

de prezumtia de la nota de subsol 20 din orientdri cum
cd piata relevantd este SEE. Aceasta reaminteste ci a
realizat anterior intr-un caz de fuzionare (1°) unele
anchete de piatd in industria produselor pe bazi de
lemn din Europa (inclusiv placd aglomeratd din lemn)
si cd a tras concluzia cd piata semnificativd a fost mai
extinsd dect piata nationald si cel mai putin regionald
transfrontalierd. Acest fapt a fost confirmat de mari
fluxuri comerciale transfrontaliere. Faptul ci existd, de
asemenea, fluxuri comerciale similare in cazul placajului
este confirmat de cifrele furnizate de expertii interni ai
Comisiei (de asemenea, contul de vinzdri intracomunitare
la export al intreprinderii Novoles Straza pentru mare
parte din cifra sa de afaceri — 60 %). Mai mult decat
atat, s-a descoperit cd o piatd regionald transfrontalierd
se intinde pand la o distantd de circa 1 000 km, distanta
variind in functie de valoarea addugatd a produselor,
adicd distanta era chiar mai mare pentru produsele
placate in comparatie cu produsele neplacate. Intrucat
placajul este deja un produs de calitate superioard, iar
exporturile se referd in principal la placaj furniruit,
costurile de transport sunt mai mici pentru placaj decat
pentru placi aglomeratd (si chiar mai mici pentru scaune
si alt mobilier executate din placaj). Avand in vedere cele
de mai sus, Comisia considerd ci piata semnificativd
pentru produsele fabricate de Novoles Straza ar trebui
sa fie, dacd nu intregul SEE sau UE-25, cel putin o
mare parte din UE-25.

Dat fiind faptul cd segmentul de piatd al intreprinderii
Novoles Straza in UE-25 nu depdseste niciodatd 0,13 % si
cd, in principiu, acesta n-ar trebui s depdseascd mai mult
de dublul acestei sume daci piata geograficd s-ar reduce
la jumitate, Comisia considerd cd segmentul de piatd se
situeazd incd sub 1 %, aspect neglijabil avand in vedere
faptul cd piata cuprinde un numir mare de producitori
mici si mijlocii (7). In consecinti, nu sunt necesare
mdsuri compensatorii pentru a garanta ci ajutorul de
stat este compatibil cu piata comund.

3.5. Alt ajutor

In sfarsit, Slovenia a furnizat Comisiei suficiente
informatii referitoare la toate celelalte ajutoare primite
de intreprindere pentru a permite o analizd adecvatd a
principiului ,prima si ultima datd”. Conform acestui
principiu, expus la punctele 48 et seq. din orientdri,
Comisia nu poate aproba ajutorul pentru restructurare
pentru o intreprindere care a primit anterior un astfel
de ajutor. Comisia considerd cd acest principiu necesitd
luarea in considerare a oricdrui ajutor pentru restruc-
turare acordat in decursul celor zece ani care precedd
ajutorul in discutie, indiferent dacd primul ajutor de
stat a fost acordat inainte de garantarea aderdrii statului
membru la UE.

(*%) Decizia Comisiei din 28 iunie 2006, cauza nr. COMM/M.4165 —
Sonae Industria/Hornitex, punctul 13.

(") Cel putin in lumina altor exemple din orientdrile din 1999, a se

vedea decizia Comisiei din cauza C-3/2005 FSO, JO C 100,
26.4.2005, p. 2, punctul 38 et seq.
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(64) Comisia remarcd in primul rand cd intreprinderea nu a
primit niciun fel de ajutor pentru restructurare in trecut.
In special in ceea ce priveste ajutorul care se ridicd la
18,1 milioane de tolari sloveni (75 000 EUR) acordat in
1999 ca subventie pentru rata dobanzii, au fost
diminuate indoielile Comisiei cum ci acesta ar fi putut
constitui ajutor pentru restructurare, avand in vedere
faptul cd, la acea vreme, intreprinderea avea o cotd A/B
si nu putea fi deci consideratd in dificultate, iar ajutorul
nu putea fi considerat drept ajutor pentru restructurare
pasibil si declanseze o incdlcare a conditiei ,prima si
ultima datd”.

(650 Mai mult decit atat, Comisia observd corectarea greselii
birocratice ficute de citre autoritdtile slovene 1intr-o
trimitere anterioard, pe care o reprodusese in decizia de
initiere a procedurii, ceea ce inseamnd ci toate masurile
de ajutor mentionate in decizia respectivd sunt ca atare de
minimis (18). In plus, autorititile slovene au clarificat ci
intregul ajutor in cauzd a fost acordat inainte de aderare
in alte scopuri decit ca ajutor pentru restructurare.
Intrucat evaluarea ajutorului respectiv. nu intri in
competenta Comisiei si faptul in sine cd intreprinderea
se afla in dificultate nu face ca acel ajutor sd fie ajutor
pentru restructurare conform orientdrilor din 1999 (*9),
conditia ,prima si ultima datd” nu este declansatd de
niciuna dintre aceste misuri de ajutor acordat anterior.

VI. CONCLUZIE

(66)  Avand in vedere aspectele de mai sus, Comisia considerd
cd ajutorul in cauzd reprezintd un ajutor de restructurare
care satisface conditiile orientdrilor aplicabile, adici orien-
tarile din 1999 privind restructurarea. Prin urmare, se
concluzioneazd cd, desi Slovenia a pus in aplicare in
mod ilegal ajutorul de restructurare in favoarea Novoles
Straza ficind abuz de articolul 88 alineatul (3) din
Tratatul CE, ajutorul de stat este compatibil cu piata
comuna,

(%) A se vedea Regulamentul (CE) nr. 69/2001 al Comisiei din 12
fanuarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul
CE ajutorului de minimis (JO L 10, 13.1.2001, p. 30).

(*%) Ar putea diferi la punctul 20 din orientdrile din 2004.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat pe care Slovenia l-a pus in aplicare pentru
Novoles Straza este compatibil cu piata comund in sensul arti-
colului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE si al Orien-
tarilor Comisiei adoptate in 1999 privind ajutorul de stat pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate.

Articolul 2

(1)  Planul de restructurare se va pune in aplicare in
intregime. Se vor lua toate mdsurile necesare pentru a se
garanta punerea in aplicare a planului.

(2)  Punerea in aplicare a planului se monitorizeazd pe baza
rapoartelor anuale comunicate Comisiei de citre Slovenia. Pand
la sfarsitul lunii ianuarie 2008 se va transmite un raport
referitor la activitdtile din 2007, iar pand la sfarsitul lunii
ianuarie 2009 se va transmite un raport referitor la activitdtile
din 2008. Rapoartele vor contine informatii detaliate cu privire
la performanta financiard a intreprinderii si la investitiile ficute.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Slovenia.

Adoptatd la Bruxelles, 10 iulie 2007.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei



