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REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) NR. 217/2013 AL CONSILIULUI
din 11 martie 2013

de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii impuse
la importurile de anumite folii de aluminiu in rulouri originare din Republica Populari Chinezi

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (') (denumit in continuare
Jregulamentul de bazd”), in special articolul 9 alineatul (4),

avand in vedere propunerea prezentatd de citre Comisia
Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) dupd consultarea
Comitetului consultativ,

intrucat:

1. PROCEDURA
1.1. Mdsuri provizorii

(1)  Comisia, prin Regulamentul (UE) nr. 833/2012 (%)
(denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”), a
instituit o taxd antidumping provizorie (denumitd in
continuare ,mdsurile provizorii”) asupra importurilor de
anumite folii de aluminiu in rulouri originare din
Republica Populard Chinezd (denumitd in continuare
LRPC?).

(2)  Procedura a fost deschisd in urma unei plangeri depuse la
data de 9 noiembrie 2011 de citre Asociatia Europeand a
Metalelor (Eurométaux) (denumitd in continuare ,recla-
mantul”’) in numele unor producitori care reprezintd
peste 50 % din productia totald de anumite folii de
aluminiu in rulouri din Uniune. Plangerea continea
elemente de probd prima facie care atestau existenta
dumpingului in ceea ce priveste produsul si a prejudi-
ciului important cauzat de dumping, care au fost
considerate suficiente pentru a justifica deschiderea unei
proceduri. In conformitate cu considerentul 17 din regu-
lamentul provizoriu, ancheta privind dumpingul si preju-
diciul a vizat perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2010
si 30 septembrie 2011 (denumitd in continuare ,perioada
de anchetd” sau ,PA”). Examinarea tendintelor relevante
pentru evaluarea prejudiciului a vizat perioada cuprinsd
intre ianuarie 2008 si sfarsitul PA (denumiti in
continuare ,perioada examinatd”).

() JO L 343, 22.12.2009, p. 51.
() JO L 251, 18.9.2012, p. 29.

1.2. Procedura ulterioari

(3)  Ulterior comunicirii faptelor si considerentelor esentiale
pe baza cdrora s-a decis instituirea mdsurilor anti-
dumping provizorii (denumiti in continuare ,comu-
nicarea concluziilor provizorii”’), mai multe parti inte-
resate si-au exprimat in scris punctele de vedere cu
privire la concluziile provizorii. Partilor care au solicitat
acest lucru li s-a acordat posibilitatea de a fi audiate. In
special, un producdtor-exportator a cerut si i s-au acordat
audieri, in prezenta consilierului-auditor din cadrul
Directiei Generale Comert.

(4) Comisia a continuat s3 caute si si verifice toate infor-
matiile pe care le-a considerat necesare pentru consta-
tarile sale definitive.

(5)  In urma publicirii regulamentului provizoriu, trei dintre
producitorii-exportatori chinezi care au cooperat au
afirmat cd denumirile lor au fost incorect scrise la
articolul 1 alineatul (2) din regulamentul provizoriu. In
consecintd, un corrigendum la regulamentul provizoriu a
fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*), in
care au fost stabilite denumirile corecte ale acestor
societdti.

2. PRODUSUL VIZAT SI PRODUSUL SIMILAR

(6)  Produsul care face obiectul prezentei anchete este folia de
aluminiu cu grosimea cuprinsd intre minimum
0,007 mm si maximum 0,021 mm, fird suport, nepre-
lucratd altfel decét prin simpld laminare, gofratd sau nu,
in rulouri usoare cu greutatea de maximum 10 kg
(denumitd in continuare ,produsul in cauzd”, ,folie de
aluminiu in rulouri” sau ,AHF’). Produsul in cauzi este
clasificat in prezent la codurile NC ex 7607 11 11 si
ex 7607 19 10.

(7)  Produsul in cauzid este utilizat, in general, ca produs de
consum pentru ambalare si alte aplicatii de uz casnic
sifsau de catering. Definitia produsului nu a fost
contestatd.

() JO L 331, 1.12.2012, p. 56.
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(®)

(10)

(11)

(13)

Ancheta a ardtat cd foliile de aluminiu in rulouri produse
si exportate din RPC, folille de aluminiu in rulouri
produse si vandute in Uniune de citre producitorii din
Uniune si foliile de aluminiu in rulouri produse si
vandute in Turcia (tara analoagd) de citre producitorul
turc cooperant au aceleasi caracteristici fizice si tehnice
de bazd, precum si aceleasi utilizdri de bazd si, prin
urmare, sunt considerate ca fiind similare in sensul arti-
colului 1 alineatul (4) din regulamentul de bazi.

In absenta altor comentarii cu privire la produsul in
cauzd si la produsul similar, se confirmd concluziile
considerentelor 18-20 din regulamentul provizoriu.

3. ESANTIONAREA

In lipsa altor observatii cu privire la esantionare, se
confirmd considerentele 21-26 din regulamentul provi-
Zoriu.

4. DUMPINGUL

4.1. Tratamentul de societate care functioneazi in
conditiile unei economii de piatad (TEP)

Ulterior comunicdrii provizorii, s-au primit comentarii
din partea CeDo (Shanghai) Ltd (denumitd in continuare
,CeDo”) privind constatdrile cu privire la criteriul
previzut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia
liniugd din regulamentul de bazi. In observatiile sale si
in timpul unei audieri cu consilierul-auditor, societatea a
contestat constatarea cd deciziile sale privind obtinerea de
finantare din strdindtate au fost sub rezerva aprobarii
statului si, prin urmare, au creat o denaturare a situatiei
sale financiare. CeDo a sustinut ci ,Normele de aplicare a
inregistrarii datoriilor externe” din China nu au avut un
efect de denaturare asupra situatiei sale financiare,
deoarece imprumutul siu privea un imprumut
intragrup de la o societate afiliatd din afara Chinei si s-
a bazat exclusiv pe considerente financiare in cadrul
grupului. Societatea a afirmat, de asemenea, «cd
aprobarea de a transfera dobanzile §i suma imprumutatd
a fost acordati in mod automat.

Reanalizand informatiile suplimentare furnizate de citre
societate si argumentele prezentate in urma comunicarii
provizorii, s-a considerat ¢, in pofida existentei unor
cerinte privind aprobarea inregistrdrii §i a rambursdrii
imprumutului, se poate stabili, in acest caz particular al
unui imprumut in interiorul grupului cd situatia
financiard a societdtii nu a ficut obiectul unor distorsiuni
semnificative avand in vedere faptul ci s-a constatat cd
societatea a rambursat dobanzile §i suma imprumutatd in
conformitate cu termenii acordului de imprumut. In
aceste conditii, s-a constatat cd societatea indeplineste
criteriul prevdzut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a
treia liniutd din regulamentul de baza.

In lipsa oriciror altor observatii in ceea ce priveste
statutul de societate care functioneazd in conditiile unei
economii de piatd, sub rezerva modificdrii mentionate
anterior, considerentele 27-53 din  regulamentul
provizoriu sunt astfel confirmate.

(14)

(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

4.2. Tratamentul individual (,, TI”)

In absenta oricdror observatii cu privire la TI, se confirmi
considerentele 54-56 din regulamentul provizoriu.

4.3, Tard analoagi

Nicio parte nu a adus obiectii cu privire la alegerea
Turciei ca tard analoagd pentru determinarea definitiva.

In lipsa altor observatii privind alegerea tirii analoage, se
confirmd considerentele 57-64 din regulamentul provi-
zoriu.

4.4. Valoarea normala

Valoarea normald a fost calculatdi pe baza datelor
furnizate de unicul producitor cooperant din tara
analoagd (Turcia). Astfel, valoarea normald a fost
stabiliti pe baza preturilor de vanzare interne si
valoarea normald construitd a unui producdtor turc al
produsului similar.

Societatea Ningbo Favored Commodity Co., Ltd
(denumitd in continuare ,Ningbo Favored”) a pus sub
semnul intrebarii modul in care datele provenind de la
un singur producitor turc ar putea fi suficient de repre-
zentative pentru a stabili o marjd de dumping pentru
ansamblul tuturor producitorilor-exportatori chinezi si
a considerat surprinzitor faptul cd preturile de pe piata
internd din Turcia erau in mod semnificativ mai ridicate
decat cele din Uniune. In ceea ce priveste piata turcd de
folie de aluminiu, astfel cum s-a mentionat in conside-
rentul 63 din regulamentul provizoriu, Turcia a fost
consideratd ca fiind o tard analoagd adecvatd, pa baza
volumului si valorilor productiei interne, a importurilor
si a exporturilor. In ceea ce priveste faptul cd preturile de
pe piata turcd sunt mai mari decit cele din Uniune,
acesta nu este un factor decisiv in selectarea unei {ari
analoge corespunzitoare. In orice caz, diferenta de pret
poate fi partial explicatd prin faptul cd industria din
Uniune s-a apropiat de pragul de rentabilitate in cursul
perioadei de anchetd. Dacd industria din Uniune este in
mdsurd sd realizeze un profit rezonabil (adicd 5 %, astfel
cum se mentioneazd in considerentul 158 din regula-
mentul provizoriu), diferenta de pret intre preturile din
Turcia i preturile de pe piata Uniunii se va reduce.

Ningbo Favored a sustinut, de asemenea, ci institutiile nu
au furnizat informatii suficiente cu privire la valoarea
normald construiti.

In aceastd privintd se precizeazi ci, astfel cum se explici
in considerentul 70, Comisia a furnizat partii in cauzd
toate informatiile relevante privind datele utilizate pentru
calcularea valorii normale care puteau fi divulgate fard a
incdlca dispozitiile articolului 19 din regulamentul de
bazd, adici garantdnd in acelasi timp faptul cd datele
confidentiale furnizate de unicul producitor din Turcia
sunt tratate ca atare si nu sunt dezvdluite altor parti.
Informatiile transmise producitorului-exportator au fost
utile si i-au oferit acestuia posibilitatea de a intelege
metodologia utilizatd in conformitate cu dispozitiile arti-
colului 2 din regulamentul de bazd. In plus, in cadrul



13.3.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 69/13

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

unei audieri care a avut loc la cererea Ningbo Favored,
societatea a fost informatd cd, in scopul calculdrii
dumpingului toate numerele de control al produsului
(,NCP”) au fost utilizate si cd in situatiile in care produ-
cdtorul turc nu a vindut exact acelasi tip de produs,
valoarea normald a fost stabilitd prin ajustarea celui mai
apropiat NCP vandut de producitorul turc. In cele din
urmd, Ningbo Favored si ceilalti exportatori chinezi
inclusi in esantion au primit informatii suplimentare cu
privire la stabilirea valorii normale construite in
momentul comunicdrii constatdrilor finale. Prin urmare,
afirmatiile de mai sus a trebuit si fie respinse.

in absenta oriciror alte observatii, se confirmi conside-
rentele 65-72 din regulamentul provizoriu.

4.5. Pretul de export

Ningbo Favored a solicitat ca valorile din vanzirile la
export in lista cu tranzactii individuale si fie convertite
din dolari americani in moneda chinezi pe baza cursului
de schimb lunar furnizat in chestionar, mai degraba decat
rata de schimb efectivd la momentul diverselor tranzactii.
In acest sens, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10)
litera (j) privind conversiunea monedelor din regula-
mentul de bazd, atunci cand comparatia preturilor
necesitd o conversiec monetard, astfel de operatiuni de
conversie se fac utilizaind cursul de schimb de la data
vanzdrii. De asemenea, s-a observat cd, instructiunile la
chestionar prevedeau in mod explicit ¢ sumele care
trebuie utilizate sunt cele in moneda in care se tine
contabilitatea, astfel cum au fost inregistrate in evidentele
contabile ale paratului. Prin urmare, societatea a fost
informatd in mod corespunzitor cu privire la rata de
schimb care urmeazd a fi utilizatd. Prin urmare, acest
argument nu a putut fi acceptat.

In urma instituirii masurilor provizorii, s-a efectuat o
vizitd suplimentard de verificare la sediul unuia dintre
importatorii independenti pentru care a fost stabilit
profitul mentionat in considerentul 75 din regulamentul
provizoriu. Ca urmare, marja de profit utilizatd pentru
construirea pretului de export, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi, a
scdzut.

In absenta oriciror alte observatii, sub rezerva modificrii
mentionate anterior, se confirmd considerentele 73-75
din regulamentul provizoriu.

4.6. Comparatia

Nu s-a primit nicio observatie pertinentd in ceea ce
priveste comparatia. In absenta oriciror alte observatii,
se confirmd considerentele 76-78 din regulamentul
provizoriu.

4.7. Marje de dumping

Nu a fost prezentatd nicio observatie pertinentd cu privire
la marjele de dumping. In absenta oricdror alte observatii,
se confirmd considerentele 79-81 din regulamentul
provizoriu.

(27)

(30)

(32)

Ca urmare a revizuirii profiturilor importatorilor inde-
pendenti, astfel cum se mentioneazd in considerentul
23, precum s§i ca urmare a rectificirii unor erori mate-
riale, marjele de dumping definitive, exprimate ca procent
din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de vdmuire,
sunt dupd cum urmeazd:

Numele societdtii Marja de dumping
CeDo (Shanghai) Ltd 37,4 %
Ningbo Favored Commodity Co., Ltd 30,6 %
Ningbo Times Aluminium Foil Technology 32,9 %
Co., Ltd
Alte societdti cooperante 34,9 %
Marja de dumping la nivel national 45,6 %

Pe baza datelor prezentate in considerentul 81 din regu-
lamentul provizoriu, marja de dumping nationald defi-
nitivd pentru RPC a fost stabilitd prin utilizarea tran-
zactiilor care fac obiectul dumpingului celui mai mare
ale exportatorilor care au cooperat. Pe aceastd bazd,
marja de dumping definitivd s-a dovedit a fi de 45,6 %.

5. PREJUDICIUL
5.1. Productia din Uniune si industria din Uniune

In absenta observatiilor in legdturd cu productia Uniunii
si cu producdtorii din Uniune, prin prezenta se confirma
considerentul 83 din regulamentul provizoriu.

5.2. Consumul la nivelul Uniunii

In lipsa observatiilor cu privire la consumul din Uniune,
se confirmd considerentele 84-86 din regulamentul
provizoriu.

5.3. Importurile din RPC in Uniune
5.3.1. Volumul si cota de piagd

In absenta observatiilor cu privire la nivelul importurilor
din RPC in Uniune, si cu privire la cota de piatd, se
confirma considerentele 87-89 din regulamentul provi-
Zoriu.

5.3.2. Preturile importurilor care fac obiectul unui dumping si
subcotarea preturilor

Astfel cum s-a explicat in mod corespunzitor in conside-
rentul 47, dupd analizarea observatiilor primite in urma
comunicdrii  concluziilor ~provizorii, s-a considerat
oportun sd nu se aplice un nivel de ajustare comerciald
pentru comparatia intre preturile produsului in cauzd si
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(36)

folia de aluminiu produsi de industria din Uniune.
Aceastd modificare a metodei a afectat usor marjele de
subcotare.

in plus, marja de subcotare a grupului CeDo grup a fost
redusd prin revizuirea marjei de profit a importatorilor
independenti (a se vedea considerentul 23). Cu toate
acestea, marja de subcotare medie ponderatd pentru
producitorii-exportatori inclusi in esantion rimane
peste 7 %.

Cu exceptia modificdrilor mentionate anterior si in lipsa
oriciror alte observatii referitoare la preturile impor-
turilor care fac obiectul unui dumping si subcotarea
preturilor, metodologia descrisd in considerentele 90-94
din regulamentul provizoriu pentru stabilirea subcotdrii
preturilor se confirma.

5.4. Situatia economici a industriei din Uniune si a
producitorilor reprezentativi din Uniune

5.4.1. Observatii preliminare si date referitoare la industria
din Uniune

In absenta unor observatii in acest sens, se confirmi
constatdrile provizorii enuntate in considerentele 95-
107 din regulamentul provizoriu.

5.4.2. Amploarea marjei de dumping reale

In lipsa oricdror observatii in acest sens, se confirmi
considerentul 108 din regulamentul provizoriu.

5.5. Concluzie privind prejudiciul

Pe baza informatiilor de mai sus, constatdrile provizorii
stabilite in considerentele 109-112 din regulamentul
provizoriu se confirma.

6. LEGATURA DE CAUZALITATE

Comisia nu a primit nicio observatie referitoare la consta-
tarile provizorii in ceea ce priveste legitura de cauzalitate
dintre dumping si prejudiciu. Prin urmare, se confirma
faptul cd importurile care fac obiectul unui dumping din
RPC au cauzat un prejudiciu material industriei din
Uniune in sensul articolului 3 alineatul (6) din regula-
mentul de bazd si c¢d nu existd alti factori cunoscuti
care sunt de naturd si rupd legitura de cauzalitate
dintre importurile care fac obiectul unui dumping
provenind din RPC si prejudiciul suferit de industria
din Uniune. Din aceste motive, concluziile specificate in
considerentele 113-136 din regulamentul provizoriu sunt
confirmate.

7. INTERESUL UNIUNII
7.1. Industria Uniunii

In absenta oriciror observatii privind interesul industriei
din Uniune, se confirmd considerentele 138-142 din
regulamentul provizoriu.

(41)

(42)

(43)

(44)

7.2. Importatorifangrosisti

Cooperarea din sectorul importator a fost foarte scizutd
si, astfel cum s-a mentionat deja in considerentul 146 din
regulamentul provizoriu, numai doi importatori au
transmis rdspunsuri la chestionar. Astfel cum se
mentioneazd la considerentul 23, dupd instituirea de
mdsuri provizorii, cel mai mare importator (Robinson
Young, UK) a fost vizitat in scopul de a verifica
raspunsul sdu la chestionar. Verificarea a dus la o
corectie a rentabilitdtii raportate de aceastd societate cu
privire la activititile sale relevante. In consecintd, marja
de profit medie ponderatd a doi importatori care au
cooperat inclusi in esantion a scizut. Cu toate acestea,
reducerea de profit a importatorilor cooperanti nu a fost
consideratd semnificativd in ceea ce priveste analiza inte-
resului Uniunii, deoarece ambele rate de profit (inainte si
dupd corectie) au fost moderate.

Unul dintre importatorii inclusi in esantion a contestat
concluzia preliminard sintetizatd la considerentul 148 din
regulamentul provizoriu c¢d impactul mdsurilor privind
sectorul de import in ansamblul siu nu ar fi dispro-
portionat, deoarece acesta ar putea fi fortat si iasd de
pe piatd in cazul in care misurile ar fi confirmate. Cu
toate acestea, in regulamentul provizoriu s-a concluzionat
cd, intr-adevdr, industria din Uniune ar putea recistiga
unele contracte in detrimentul sectorului de import. Cu
toate acestea, nu existd nicio indoiald cd importurile
produsului in cauzd vor continua si contribuie la piata
din Uniune, desi in prezent pe baza concurentei loiale, si,
prin urmare, probabil la o scard mai redusi. Avand in
vedere acestea, se confirmd cd impactul global asupra
sectorului importator nu este disproportionat.

Nu au fost primite alte observatii sau informatii privind
interesele importatorilor si ale angrosistilor. Prin urmare,
se confirmd constatdrile provizorii din considerentele
143-149 din regulamentul provizoriu in ceea ce
priveste interesul acestor grupuri.

7.3. Comercianti cu amidnuntul si consumatori

In absenta observatiilor cu privire la interesele vanza-
torilor cu aminuntul si ale consumatorilor, se confirma
considerentele 150-153 din regulamentul provizoriu.

7.4. Concluzie privind interesul Uniunii

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se confirma
concluziile provizorii privind interesul Uniunii, si anume
faptul cd nu existi motive incontestabile care sid
impiedice instituirea de mdsuri definitive asupra impor-
turilor de anumite folii de aluminiu originare din RPC.
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8. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE
8.1. Nivel de eliminare a prejudiciului
(45) Dupd comunicarea concluziilor provizorii, Ningbo

(46)

(47)

Favored a prezentat observatii cu privire la metodologia
folositdi pentru calcularea marjelor de prejudiciu.
Societatea a sustinut ci ajustdrile efectuate in structura
NCP au creat un dezechilibru. in special, ea a sustinut
cd responsabile de denaturarea datelor au fost probabil
costurile de ambalare. O a doua observatie privea metoda
utilizatd pentru a se asigura o comparatie echitabild in
ceea ce priveste nivelul de comercializare. In etapa provi-
zorie, datele Uniunii au fost impdrtite intre canalele de
vanzdri cu aminuntul §i angro, cu toate acestea, Ningbo
Favored a sustinut cd acest lucru a creat doud preturi-
tintd pentru fiecare tip de produs ceea ce, in opinia
societdtii, este ilegal.

In legiturd cu afirmatia privind ajustarea efectuatd in
structura NCP, simuldrile au demonstrat faptul ci ar
avea loc distorsiuni in cazul in care nu ar fi efectuate
ajustdri. Aceste modificdri in structura NCP (care au fost,
de fapt, o consolidare a datelor pentru a imbunitdti rata
de concordantd si reprezentativitatea) au eliminat dena-
turdrile si au Imbundtitit gradul de fiabilitate a calculelor.
Prin urmare, aceastd cerere a trebuit sd fie respinsi.

Cea de a doua problema ridicatd de citre Ningbo Favored
privind metoda utilizatd provizoriu pentru a se asigura o
comparatie echitabild in ceea ce priveste nivelul de
comercializare, a fost, de asemenea, analizatd in mod
corespunzdtor. In acest sens, s-a constatat cd, desi in
general, preturile au variat intre cele doud canale de
vanzare, in cazul de fafd nu a existat un model identi-
ficabil sau consecvent. Intr-adevir, in anumite cazuri,
preturile de vanzare ale producitorilor citre comerciantii
cu amdnuntul ar fi mai mici decat cele citre angrosisti, in
timp ce in alte cazuri, s-ar petrece invers. Prin urmare, s-a
decis sd se accepte aceastd afirmatie, cd niciun nivel de
ajustare comerciald nu ar trebui efectuat deoarece
conditiile pentru o astfel de ajustare nu au fost inde-
plinite. Prin urmare, calculele definitive ale nivelurilor
de eliminare a prejudiciului au fost adoptate pe baza
preturilor consolidate de producitorii-exportatori si
industria din Uniune, fird nicio ajustare a nivelului de
comercializare. Aceastd modificare a metodei a afectat
usor marjele de prejudiciu.

In rispuns la comunicarea definitivdi Ningbo Favored a
sustinut cd metoda utilizatd pentru a calcula subcotarea
preturilor de referintd a fost inadecvati si nefiabild,
deoarece, in cazul industriei din Uniune, punctul de
plecare a fost pretul de vanzare per NCP in Uniune
mai degrabd decat a costurile de productie per NCP.
Ningbo Favored a concluzionat ci nu a fost utilizat CP

(49)

(50)

(51)

(52)

per NCP deoarece functionarii Comisiei ,nu au cerut”
societdtii si furnizeze date relevante si prin urmare,
procedura ar trebui incheiatd, din cauza lipsei de probe”.

Cu toate acestea, regulamentul de baza nu dispune modul
in care ar trebui sd fie stabilit pretul-tintd al industriei din
Uniune. Este o practicd obisnuitd s se facd acest lucru fie
pe baza costului de productie per NCP plus profitul-tint3,
fie prin utilizarea preturilor de vinzare per NCP franco
fabricd citre clienti neafiliati de pe piata Uniunii si de
ajustare a acestora cu profiturile/pierderile reale realizate
in decursul PA si addugind profitul-tintd stabilit. Ambele
metode sunt fiabile si pot fi utilizate in mod inters-
chimbabil (dupd caz). In cadrul anchetei, a fost utilizat
a doua metodd (adicd pe baza preturilor efective de
vanzare din Uniune cdtre clienti neafiliati) deoarece nu
toti producitorii din Uniune inclusi in esantion au fost in
mdsurd sd calculeze un CP per NCP fiabil.

Avand in vedere cele de mai sus, afirmatia ci metoda
adoptatd nu este fiabild si afirmatia conform cireia
procedura ar trebui incheiatd sunt, prin urmare, respinse.

Grupul CeDo a sustinut ¢ metodologia utilizatd pentru
calcularea marjelor sale provizorii de prejudiciu nu a fost
corectd, deoarece nu ijau pe deplin in considerare
structura grupului CeDo. Intr-adevir importatorul CeDo
UK, afiliat unui producitor-exportator care a cooperat
inclus in esantion [,CeDo (Shanghai)”], asigurd pe piata
Uniunii folii produse atat in RPC cat si in Uniune, toate
fiind canalizate prin intermediul unui importator/co-
merciant afiliat. Potrivit afirmatiilor societdtii, costurile
de vanzare, cheltuielile administrative si celelalte costuri
generale ale acestui importator afiliat si marja de profit
nu ar fi trebuit sd fie deduse din pretul de revinzare
practicat de CeDo, deoarece concurenta are loc la
nivelul clientilor din Uniune. Grupul a sustinut ci
preturile sale de vénzare la nivelul clientilor nu ar fi
prejudiciabile pentru industria din Uniune.

Afirmatia CeDo cu privire la preturile sale de vanzare in
raport cu cele ale industriei din Uniune a fost contestatd
de mai multe observatii primite de la producitorii
reclamanti din Uniune. Cu toate acestea, acest aspect
nu a putut fi investigat in continuare, deoarece infor-
matiile prezentate de pdrti nu au putut fi verificate in
acest stadiu tardiv al anchetei.

Pe fond, trebuie remarcat faptul ci scopul de a calcula o
marjd de prejudiciu este de a determina dacd aplicarea
pretului CIF al importurilor care fac obiectul unui
dumping la un nivel mai redus al taxei decat cel bazat
pe marja de dumping ar fi suficientd pentru a elimina
prejudiciul cauzat de importurile care fac obiectul unui
dumping. Aceastd evaluare ar trebui si se bazeze pe
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(54)

(55)

pretul CIF al importurilor in cauzd, care este considerat a
fi la un nivel comparabil cu pretul franco fabricd al
industriei din Uniune. In cazul importurilor efectuate
prin intermediul unor importatori afiliati, prin analogie
cu metoda utilizatd pentru calcularea marjei de dumping,
care poate fi inlocuitd cu calcularea marjei de prejudiciu
pentru determinarea taxei in conformitate cu regula taxei
mai mici, pretul CIF este construit pe baza pretului de
revanzare citre primul client neafiliat, ajustat in mod
corespunzdtor, in conformitate cu articolul 2 alineatul
(9) din regulamentul de bazd. In al doilea rand si fird a
aduce atingere acestor din urmi observatii, trebuie
remarcat faptul cd metodologia sustinutd de CeDo ar
conduce la utilizarea inevitabild a preturilor referitoare
la productia de folie de aluminiu din Uniune a CeDo,
deoarece, astfel cum s-a mentionat mai sus, acest impor-
tator/comerciant a furnizat pe piata Uniunii folie de
aluminiu fabricatd atdt in China, cat si Uniune.

CeDo a revenit asupra aspectelor de mai sus in stadiul de
definitivare. De asemenea, grupul a solicitat sd fie audiat
de citre consilierul-auditor din cadrul Directiei Generale
pentru Comert si a fost organizatd o audiere pentru a
discuta acest aspect. CeDo a reiterat argumentele sale
anterioare si, de asemenea, a contestat explicatia de mai
sus privind articolul 2 alineatul (9), sustindnd ci
articolul 2 alineatul (9) apare in cadrul dispozitiilor refe-
ritoare la dumping din regulamentul de bazd si nu a
putut fi utilizat prin analogie pentru calcularea prejudi-
ciului. Institutiile indica faptul cd, desi articolul 2 se referd
la dumping, articolul 2 alineatul (9) se afli in cadrul
subcapitolului ,pretul de export” si oferd orientdri
pentru calcularea pretului de export in cazul vanzirilor
in Uniune prin intermediul unui importator afiliat. Nicio
altd dispozitie in regulamentul de bazd nu contine
indrumdri mai specifice in acest sens.

CeDo a ridicat problema Hotdrarii Tribunalului in cazul
Kazchrome (1) care, potrivit grupului, a furnizat orientdri
in acest sens, precizdnd cd modul cel mai exact de
calculare a subcotdrii de pret ar fi compararea preturilor
de import cu preturile produselor din industria comu-
nitard cu includerea tuturor costurilor suportate pand la
sediul clientilor. Cu toate acestea, ar trebui remarcat
faptul cd Tribunalul a recunoscut, de asemenea, ci
aceastd abordare nu este practicd si hotdrarea precizeazd
faptul ¢ pregurile CIF reprezintd o metodologie accep-
tabild de calculare a marjelor de prejudiciu. In plus, cauza
Kazchrome se referea la o situatie speciald care implicd
mdrfuri care au intrat pe piata UE in primul rand prin
Lituania (in tranzit) si apoi prin Rotterdam, unde au fost
vimuite. In acest caz, Comisia a decis sd se calculeze
subcotarea preturilor de vanzare §i subcotarea preturilor
indicative pe baza pretului la punctul de tranzit, spre
deosebire de pretul dupd vimuire. Acest lucru nu este
valabil pentru prezenta anchetd, in care nu se contestd
faptul cd modalitatea calculirii subcotdrii pregurilor de
vanzare §i a subcotdrii preturilor indicative, se bazeazd

(") Cauza T-107/08, Societatea transnationald ,Kazchrome” AO si ENRC
Marketing AG/Consiliul Uniunii Europene §i Comisia Europeand
[2011] (nepublicatd incd in Repertoriu).

(56)

pe pretul CIF al CeDo dupi vimuire. In plus, in hotirarea
sa privind Kazchrome, Tribunalul si-a limitat in mod clar
concluziile la acest caz specific.

CeDo a ridicat problema unei comparatii echitabile §i a
citat doud rapoarte ale grupului special al OMC (?). Insti-
tutiile sunt convinse cd preturile CeDo, astfel cum au fost
stabilite de citre serviciile Comisiei si preturile franco
fabricd practicate de industria din Uniune (atit pentru
subcotarea preturilor de vanzare cat si a celor indicative)
oferd baza unei comparatii echitabile si rezonabile. Ar
trebui si se tind seama de faptul ¢ o perfectd comparatie
ar insemna cd numai ofertele pentru acelasi contract ar
trebui s fie luate in considerare, deoarece numai atunci
conditiile de vanzare ar fi identice. Deoarece o
comparatie perfectd nu este posibild in acest caz, insti-
tutiile considerd cd metodologia care utilizeazd preturile
medii colectate pentru produse similare in cursul unei
perioade de anchetd de un an este corectd. Aceastd meto-
dologie a fost comunicatd in mod clar prin informatiile
transmise.

In plus, se considerd ci metoda de calcul propusi de
CeDo ar determina un tratament inegal in calculul
marjelor grupului i ale celor ale celorlalti producitori-
exportatori inclusi in esantion care vind citre impor-
tatori independenti. Metodologia utilizatd pentru ceilalti
producitori-exportatori inclusi in esantion s-a bazat pe
un pret de export la nivelul CIF, care, bineinteles, exclude
costurile de vanzare, cheltuielile administrative si celelalte
costuri generale din Uniune si profitul pentru revanzarea
in Uniune dupd vdmuire. Comisia considerd ca stabilirea
pretului de import relevant pentru calcularea subcotarii si
a subcotdrii preturilor nu ar trebui si fie influentatd de
faptul i exporturile sunt efectuate citre operatori afiliati
sau independenti din Uniune. Metodologia urmatd de
Comisie garanteazd ci in ambele cazuri tratamentul
este similar. In cele din urmi, astfel cum s-a mentionat
deja la considerentul 53, abordarea cerutd de citre CeDo,
in special avind in vedere situatia acestei societdti, ar
induce in eroare si ar face dificild diferentierea celor
doud calitdti distincte in care CeDo functioneazi ca un
furnizor de folie de aluminiu pe piata Uniunii. Intr-
adevdr, CeDo livreazd pe piata Uniunii, in primul rind,
ca producitor cu sediul in Uniune si, in al doilea rand, ca
revanzitor de folie de aluminiu importatd din China.
Scopul calculdrii marjei de prejudiciu nu este sd se
evalueze in ce mdsurd vanzdrile CeDo UK, ca produ-
citor-importator din Uniune, cauzeazd un prejudiciu
producitorilor din Uniune, ci mai degrabd dacd expor-
turile CeDo Shanghai au un astfel de efect prin
subcotarea preturilor de vanzare si a preturilor indicative
ale producitorilor din Uniune. In acest scop, pretul care
trebuie luat in considerare este pretul la care produsul in
cauzd este vandut cdtre Uniune, si nu pretul la care
materiile importate sunt apoi revandute de citre produ-
catorii-importatori din Uniune. Aceastd abordare este in
concordantd cu abordarea adoptatd in momentul
calculdrii marjei de prejudiciu datoratd importurilor
efectuate de producitorii interni in Uniune.

(3 Raportul grupului OMC, China — CVD si taxele antidumping pentru

foi laminate de otel cu griunti orientati pentru transformatoare din
SUA - WT/DS414/R si mdasurd antidumping privind somonul
atlantic de crescdtorie din Norvegia — WT/DS337/R.
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(58) In sfarsit, este necesar si se precizeze ci preturile produ- N Subcotarea pregurilor
o .1 . R R T Numele societdtii L
catorilor din Uniune au fost ajustate la un nivel franco de referingd
fabricd, prin deducerea nu numai a notelor de credit, ] .
reducerilor si rabaturilor, ci si a comisioanelor (o forma CeDo (Shanghai) Ltd 14,2%
de costuri de vanzare) si a cheltuielilor legate de Ninebo F ic ditv Co. Lid 146%
transport. Prin urmare, compararea preturilor de ingbo Favored Commodity Co., Lt o
revanzare ale importatorului, cu preturile franco fabrici
X . p . .p T e Ningbo Times  Aluminium Foil 15,6 %
din Uniune nu ar fi o comparatie echitabild.
’ Technology Co., Ltd
Media ponderatd pentru alte societiti 14,6 %

(59) Pe baza motivelor enuntate mai sus, s-a sustinut in care au cooperat
continuare cd cererea de revizuire a metodologiei de Mart <dual 356 %
calculare a marjei de prejudiciu a CeDo nu poate fi anja reziduaid o
acceptatd.

8.2. Misuri definitive
) ) o (62) Avand in vedere constatdrile formulate cu privire la

(60)  Cu toate acestea, marja de profit revizuitd a importa- dumping, prejudiciu, legdtura de cauzalitate si interesul
torilor 11A1depend§3n;[1 (modificate  pentru  motivele Uniunii i in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din
expl'lc'ate n C(?ns'lcl.erentul 23) au un impact asupra regulamentul de bazi, ar trebui instituitd o taxd anti-
marjer d? pre]ud1c111 a CeD?, deoarece aceasta  este dumping definitivd asupra importurilor de anumite folii
dedusa d{“ preful sdu de revanzare. In cele din urmd, de aluminiu in rulouri originare din RPC la nivelul marjei
toate marjele de subcotare au fost afectate de corectarea mai scizute de dumping sau de prejudiciu constatate, in
unei erori de redactare minore in aplicarea profitului-fintd conformitate cu regula taxei celei mai mici. In acest caz,
In etapa provizorie. nivelul taxei ar trebui stabilit, in consecintd, la nivelul

marjelor prejudiciului constatat.

(61)  Avand in vedere mentiunile anterioare, marjele definitive (63) Pe baza celor de mai sus, rata la care aceste taxe vor fi
de prejudiciu se stabilesc dupd cum urmeazi: impuse este stabilitd dupd cum urmeazi:

Numel fetitii Maria de dumpi Marja de eliminare a Nivelul taxei anti-

umele societatin arja de dumping prejudiciului dumpmg
CeDo (Shanghai) Ltd 37,4 % 14,2 % 142 %
Ningbo Favored Commodity Co., Ltd 30,6 % 14,6 % 14,6 %
Ningbo Times Aluminium Foil Technology Co., 32,9 % 15,6 % 15,6 %
Ltd
Alte societdti cooperante 34,9 % 14,6 % 14,6 %
Marja de dumping la nivel national 45,6 % 35,6 % 35,6 %

(64) Nivelurile taxelor antidumping pentru fiecare societate, considerd, in cazul de fatd, cd sunt necesare mdsuri
mentionate in prezentul regulament, s-au stabilit pe speciale pentru a asigura aplicarea adecvati a taxelor
baza constatirilor prezentei anchete. Prin urmare, antidumping. Aceste mdsuri speciale includ prezentarea
acestea reflectd situatia constatatd in cazul societdtilor citre autoritdtile vamale din statele membre a unei facturi
respective, in cursul anchetei. Astfel, aceste niveluri ale comerciale valabile, care respectd cerintele prezentate in
taxei (spre deosebire de taxa nationald aplicabild in cazul anexa la prezentul regulament. Importurile care nu sunt
Juturor celorlalte societdti”) sunt aplicabile exclusiv insotite de o astfel de facturd fac obiectul taxei anti-
importurilor de produse originare din RPC si fabricate dumping reziduale care se aplicd tuturor celorlalti expor-
de societdti, si anume de persoanele juridice mentionate. tatori.

Importurile produsului in cauzd fabricat de orice altd

foaeta(tje a cgrfg (}engm1re il acllresa nu Sllm,t menlnonatte (66) In cazul in care exporturile uneia dintre societdtile care

m lmo sdpec1 li mn lts'ls“ot ,le 1vuf.1'p1;ezentu. utlvglegu ament, beneficiazd de niveluri individuale ale taxei mai scizute

inclusiv- de - catre er; ! a,f1. € a dl late socie a’ll or flepres cresc semnificativ in volum dupd instituirea mdsurilor in

mellngvlon.atel, lnu pot le.nebl.clla € acestel nivle urt §1 4 se cauzd, s-ar putea considera cd o astfel de crestere in

aplica nivelul taxel aplicabil ,tuturor celorialte societaft’. volum constituie ea insdsi o modificare in configuratia
schimburilor comerciale, modificare datorati instituirii

(65) Pentru a reduce la minimum riscurile de eludare din masurilor in sensul articolului 13 alineatul (1) din regu-

cauza diferentei mari dintre nivelurile taxelor, se

lamentul de bazd. In astfel de imprejuriri si in cazul in
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(67)

(68)

(69)

(70)

care sunt indeplinite conditiile, se poate initia o anchetd
privind eludarea. Ancheta poate, printre altele, examina
necesitatea de a elimina nivelurile individuale ale taxelor
si, prin urmare, de a institui o taxd la scard nationala.

Orice cerere de aplicare a unui nivel individual al taxei
antidumping (de exemplu, in urma unei schimbiri de
denumire a entitdtii sau in urma credrii de noi entititi
de productie sau de vanzare) ar trebui adresatd de indatd
Comisiei (') si trebuie sd contind toate informatiile utile
privind, in special, orice modificare a activitatilor
societdtii legate de productie, de vanzdri interne si de
vanzdri la export care rezultd, de exemplu, in urma
acestei schimbdri de denumire a entitdtii sau in urma
credrii acestor noi entitdti de productie sau de vanzare.
Dupd caz, prezentul regulament va fi modificat in
consecintd prin actualizarea listei de societdti care bene-
ficiazd de niveluri individuale ale taxei antidumping.

Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxei anti-
dumping, nivelul taxei la nivel national ar trebui si se
aplice nu numai producitorilor-exportatori care nu
coopereazd, ci si acelor producitori care nu au realizat
exporturi cdtre Uniune in decursul PA.

In vederea asigurdrii tratamentului egal intre orice noi
exportatori si  societdtile cooperante neincluse 1in
esantion, enumerate in tabelul de la articolul 1 alineatul
(2), cu taxa medie per esantion de 14,6 %, ar trebui sd se
prevadd ca media ponderatd a taxei instituite asupra
acestora din urmd si se aplice oricdror noi exportatori,
care ar fi altfel indreptdtiti la o reexaminare in temeiul
articolului 11 alineatul (4) din regulamentul de bazi,
intrucdt articolul respectiv nu se aplicd in cazul in care
s-a folosit esantionarea.

Toate pdrtile au fost informate cu privire la faptele si
consideratiile esentiale pe baza cirora se intentioneazd
recomandarea de a institui o taxd antidumping definitiva
pentru importurile de anumite folii de aluminiu in
rulouri originare din RPC si de a percepe definitiv

sumele depuse cu titlu de taxe provizorii (,comunicarea
concluziilor finale”). Tuturor partilor li s-a acordat o
perioadd in cursul cdreia au putut formula observatii cu
privire la aceastd comunicare a constatarilor finale.

Observatiile verbale si scrise prezentate de partile inte-
resate au fost examinate si luate in considerare, dupi caz.

9. COLECTAREA DEFINITIVA A TAXEI PROVIZORII
(72)  Tinandu-se cont de mdrimea marjelor de dumping
stabilite si de nivelul de prejudiciu cauzat sectorului
industrial din Uniune, se considerd necesar ca sumele
depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie, stabilitd
prin regulamentul provizoriu, sd se perceapd in mod
definitiv.
(73)  In cazul in care taxele definitive sunt superioare taxelor
provizorii, numai sumele depuse cu titlu de taxe
provizorii ar trebui si fie percepute definitiv, in timp
ce sumele depuse peste nivelul taxei antidumping defi-
nitive sunt returnate,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivd asupra impor-
turilor de folie de aluminiu cu o grosime de 0,007 mm sau mai
mult, insd mai micd de 0,021 mm, fdrd suport, neprelucratd
altfel decat prin simpld laminare, gofrate sau nu, in rulouri
usoare cu greutatea de maximum 10 kg, incadrate in prezent
la codurile NC ex7607 1111 si ex 7607 19 10 (codurile
TARIC 7607111110 si 76071910 10), originare din
Republica Populard Chineza.

(2)  Se stabileste dupid cum urmeazi nivelul taxei anti-
dumping definitive aplicabile pretului net franco la frontiera
Uniunii, inainte de vimuire, pentru produsul descris la
alineatul (1), fabricat de urmdtoarele societati:

Intreprinderi Taxa Codul aditional TARIC

CeDo (Shanghai) Ltd, Shanghai 14,2 % B299
Ningbo Favored Commodity Co., Ltd, Yuyao City 14,6 % B301
Ningbo Times Aluminium Foil Technology Co., Ltd, Ningbo 15,6 % B300
Able Packaging Co., Ltd, Shanghai 14,6 % B302
Guangzhou Chuanlong Aluminium Foil Product Co., Ltd, Guan- 14,6 % B303
gzhou

Ningbo Ashburn Aluminium Foil Products Co., Ltd, Yuyao City 14,6 % B304
Shanghai Blue Diamond Aluminium Foil Manufacturing Co., 14,6 % B305
Ltd, Shanghai

Weifang Quanxin Aluminum Foil Co., Ltd, Linqu 14,6 % B306

(") Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia H, birou:
NERV-105, 08/020, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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Intreprinderi Taxa Codul aditional TARIC
Zhengzhou Zhuoshi Tech Co., Ltd, Zhengzhou City 14,6 % B307
Zhuozhou Haoyuan Foil Industry Co., Ltd, Zhouzhou City 14,6 % B308
Zibo Hengzhou Aluminium Plastic Packing Material Co., Ltd, 14,6 % B309
Zibo
Yuyao Caelurn Aluminium Foil Products Co., Ltd, Yuyao 14,6 % B310
Toate celelalte societdti 35,6 % B999

(3)  Aplicarea nivelurilor taxelor individuale precizate pentru
societdtile mentionate la alineatul (2) este conditionatd de
prezentarea in fata autoritdtilor vamale ale statelor membre a
unei facturi comerciale conforme si valabile, in conformitate cu
cerintele stabilite in anexa la prezentul regulament. In cazul in
care nu se prezintd o astfel de facturd, se aplicd taxa aplicabild
pentru ,toate celelalte societdti”.

(4)  Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, se aplici
dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele depuse sub formd de taxd antidumping provizorie in
temeiul Regulamentului (UE) nr. 833/2012 se percep definitiv.
Sumele constituite in plus fatd de valoarea taxelor antidumping
definitive se returneaza.

Articolul 3

In cazul in care orice nou producitor-exportator din Republica
Populard Chinezd prezintd Comisiei suficiente dovezi care sd
demonstreze faptul ci:

— nu a exportat in Uniune produsele descrise la articolul 1
alineatul (1) pe parcursul perioadei de anchetd (de la
1 octombrie 2010 pand la 30 septembrie 2011);

— nu este afiliat niciunui exportator sau producitor din
Republica Populard Chinezd care face obiectul mdsurilor
instituite prin prezentul regulament;

— a exportat efectiv in Uniune produsul in cauzd dupi
perioada de anchetd care sti la baza mdsurilor sau gi-a
asumat obligatia contractuald irevocabild de a exporta o
cantitate importantd in Uniune,

Consiliul, hotirand cu majoritate simpli, la propunerea
Comisiei, prezentatd dupd consultarea Comitetului consultativ,
poate modifica articolul 1 alineatul (2) prin addugarea noului
producdtor-exportator in lista societdtilor cooperante neincluse
in esantion si supuse astfel taxei medii ponderate de 14,6 %.

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 11 martie 2013.

Pentru Consiliu
Presedintele
E. GILMORE
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ANEXA

O declaratie semnatd de un reprezentant oficial al entitdtii care emite factura comerciald, in urmdtorul format, trebuie si
apard pe factura comerciald valabili mentionatd la articolul 1 alineatul (3):

1. numele si functia reprezentantului oficial al entitdtii care emite factura comerciald;

2. urmdtoarea declaratie:
»Subsemnatul certific ¢d (volumul de) anumite folii de aluminiu in rulouri, vandute la export citre Uniunea Europeand
care fac obiectul prezentei facturi au fost fabricate de (numele societdtii si sediul social) (cod aditional TARIC) in

Republica Populard Chinezd. Declar cd informatiile furnizate in prezenta facturd sunt complete si corecte.

Data si semndtura”.



	Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr . 217/2013 al Consiliului din 11 martie 2013 de impunere a unei taxe antidumping definitive și de percepere definitivă a taxei provizorii impuse la importurile de anumite folii de aluminiu în rulouri originare din Republica Populară Chineză

