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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 201 5/84 AL COMISIEI
din 21 ianuarie 2015

de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii
impuse asupra importurilor de glutamat monosodic originar din Indonezia

COMISIA EUROPEANA,
avind 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene ()
(denumit in continuare ,regulamentul de bazi”), in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:

A. PROCEDURA
1. Masuri provizorii

(1) Comisia Europeand (denumitd in continuare ,Comisia”) a instituit, incepand cu 22 august 2014, o taxd
antidumping provizorie asupra importurilor de glutamat monosodic originar din Indonezia prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 904/2014 al Comisiei (}) (denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

(2)  Procedura a fost initiatd in data de 29 noiembrie 2013 in urma unei plangeri depuse la 16 octombrie 2013 de
citre Ajinomoto Foods Europe SAS (,reclamantul”), unicul producitor de glutamat monosodic din Uniune, care
reprezintd deci 100 % din productia totald de glutamat monosodic din Uniune.

(3)  Astfel cum se prevede in considerentul 20 din regulamentul provizoriu, ancheta privind dumpingul si prejudiciul
a vizat perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2012 si 30 septembrie 2013 (denumitd in continuare ,perioada de
anchetd”). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsi intre
1 aprilie 2010 si sfarsitul perioadei de anchetd (denumitd in continuare ,perioada luati in considerare”).

2. Procedura ulterioari

(4) In urma comunicirii faptelor si a considerentelor esentiale pe baza cirora s-a decis instituirea unei taxe
antidumping provizorii (denumitd in continuare ,comunicarea constatdrilor provizorii"), mai multe parti
interesate si-au exprimat in scris opiniile cu privire la constatdrile provizorii. Partile care au adresat o cerere in
acest sens au avut posibilitatea de a fi audiate.

(5)  Comisia a analizat observatiile prezentate oral si in scris de cdtre partile interesate si, dupd caz, a modificat
constatdrile provizorii in mod corespunzitor.

(6)  Comisia a informat toate partile cu privire la faptele si considerentele esentiale pe baza cdrora a decis sd instituie
o taxd antidumping definitivd la importurile de glutamat monosodic originar din Indonezia si sd perceapd
definitiv sumele depuse cu titlu de taxd provizorie (,comunicarea constatirilor definitive”). Tuturor pértilor li s-a
acordat o perioadd in cursul cireia au putut formula observatii cu privire la aceastd comunicare a constatirilor
definitive.

(7)  Observatiile prezentate de partile interesate au fost examinate si, dupd caz, luate in considerare.
3. Esantionarea
(8)  In lipsa unor observatii referitoare la metoda esantiondrii importatorilor neafiliati, se confirmi constatarile
provizorii din considerentele 7-19 din regulamentul provizoriu.
B. PRODUSUL iN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
(9)  Astfel cum se mentioneazd in considerentul 21 din regulamentul provizoriu, produsul in cauzd este glutamatul

monosodic (,MSG”) originar din Indonezia, care se incadreazi in prezent la codul NC ex 2922 42 00 (denumit in
continuare ,produsul in cauzi”). MSG este un aditiv alimentar si este utilizat in special ca amplificator de aroma

(') JOL343,22.12.2009, p. 51.
(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 904/2014 al Comisiei din 20 august 2014 de instituire a unei taxe antidumping provizorii
asupra importurilor de glutamat monosodic originar din Indonezia (JO L 246, 21.8.2014, p. 1).
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pentru supe, ciorbe, peste si preparate din carne, amestecuri de condimente si alimente gata preparate. Este
produs sub formd de cristale albe, inodore, de diferite dimensiuni. MSG este utilizat, de asemenea, in industria
chimic3 pentru aplicatii nealimentare, precum detergentii. MSG este disponibil in pachete de diferite dimensiuni:
de la pachete pentru larg consum de 0,5 grame pani la saci vrac de 1 000 de kilograme. Pachetele de dimensiuni
mai mici se viand prin intermediul comerciantilor cu amdnuntul cdtre consumatorii particulari, iar cele de
dimensiuni mai mari, de 20 de kilograme si peste, sunt destinate utilizatorilor industriali. In plus, existd diferite
grade de puritate. Cu toate acestea, nu existd diferente in ceea ce priveste caracteristicile glutamatului monosodic
in functie de dimensiunea pachetului sau in ceea ce priveste gradul de puritate.

(10) In absenta oricdror observatii referitoare la produsul in cauzd si la produsul similar, se confirmi concluziile
formulate in considerentele 21-25 din regulamentul provizoriu.

C. DUMPINGUL
1. Valoarea normali

(11) In lipsa oricdror observatii cu privire la valoarea normald, se confirmi considerentele 26-31 din regulamentul
provizoriu.

2. Pretul de export

(12)  Cei doi producitori-exportatori cooperanti din Indonezia au reafirmat cd pregurile de vanzare citre societitile lor
comerciale afiliate au fost determinate in conditii obiective si cd stabilirea pretului de export ar trebui, prin
urmare, si se bazeze pe pretul de vanzare aplicat de societatea-mama din Indonezia primului client afiliat, mai
degrabd decat pe un pret de export construit.

(13)  in sprijinul acestei afirmatii, ambii producitori-exportatori au sustinut ci nu erau disponibile probe referitoare la
o compensare incrucisatd intre produse sau la alte costuri aplicate intre societatea-mamd din Indonezia si
societdtile comerciale afiliate acestora. Concluziile din considerentul 37 din regulamentul provizoriu nu ar fi
trebuit, prin urmare, sd se bazeze pe aceste elemente.

(14)  Un producitor-exportator a sustinut, de asemenea, ci societatea sa afiliatd din Uniune nu este importator, ci un
intermediar care revinde produsul in Uniune inainte de vimuire. Acest producdtor-exportator a sustinut ci, pe
aceastd bazd, concluziile la care s-a ajuns in considerentul 37 din regulamentul provizoriu, si anume ci pretul de
transfer intre societdtile afiliate nu era la un nivel care ar putea permite importatorilor afiliati s realizeze un
profit rezonabil in Uniune, nu ar fi, prin urmare, aplicabile.

(15) De la inceput trebuie amintit cd simplul fapt de asociere intre exportator si importator este suficient pentru a
permite Comisiei sd considere ci preturile reale de export nu sunt fiabile, deoarece existenta unei asocieri intre
exportator si importator este unul dintre motivele pentru care preturile reale de export pot fi considerate ca fiind
nefiabile. Avind in vedere asocierea dintre furnizor si importator, preturile practicate de un furnizor fatd de
societatea sa afiliatd din Uniune sunt preturi de transfer care nu sunt rezultatul unor negocieri derulate in conditii
obiective care, de reguld, prevaleazd intre societdtile independente. In plus, este evident ci toate costurile generate
de activitdtile unei societdti afiliate si marja de profit pe care o obtine o astfel de societate reduc efectiv suma
primitd de citre producitorul-exportator in mdisura in care, in mod normal, acestea sunt suportate de citre
importator.

(16) In plus, in cazul de fatd, ancheta a aritat ci societitile afiliate relevante nu au obtinut o marji de profit
sustenabild in Uniune. In aceastd privintd, ar trebui sd se mentioneze in primul rand ci marja de profit a unui
importator neafiliat cooperant nu a putut fi utilizatd, intrucat era confidentiald si astfel nu a putut fi comunicatd
entitdtilor concurente. Prin urmare, a fost folositd () ca referintd o marjd de profit utilizatd in cadrul unei
proceduri anterioare privind un alt produs chimic fabricat de un sector industrial similar si importat in Uniune in
conditii similare cu cele din cazul de fatd. Aceastd marjd de profit reprezintd baza cea mai obiectivd disponibild
pentru a se ajunge la o estimare satisficitoare a unui pret de export stabilit in conditii obiective. Aceastd marji de
profit rezonabild utilizatd a fost de 5 %. Intrucat profitul realizat de societdti afiliate din Uniune este semnificativ
mai mic decit acest prag, si avind in vedere caracterul nesustenabil al unui astfel de profit, pretul de transfer nu a
putut fi considerat ca fiind fiabil.

(17)  In plus, nu sunt neaparate necesare elemente de proba pozitive potrivit cirora intre societitile afiliate a avut, intr-
adevidr, loc acea compensare incrucisatd sau au apdrut anumite costuri care sunt in mod normal suportate de
importator, dar au fost platite de oricare parte. Dupd cum s-a mentionat mai sus, aceste costuri sunt intotdeauna
suportate de cdtre o societate afiliatd imediat ce o astfel de societate executd operatiuni de vanzare si de import.
Ca urmare a asocierii intre societdtile afiliate, existenta unor compensdri incrucisate prin intermediul altor
produse sau astfel de costuri nu pot fi excluse si, prin urmare, preturile de transfer nu sunt fiabile.

(") Regulamentul (UE) nr. 1036/2010 al Comisiei din 15 noiembrie 2010 de instituire a unei taxe antidumping provizorii privind
importurile de pudri de zeolit A originard din Bosnia si Hertegovina (JO L 298, 16.11.2010, p. 27).
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(18) De asemenea, nu este relevant dacd societatea afiliatd din Uniune exercitd toate functiile unui importator sau chiar
alte functii. Factorul relevant este dacd pretul de export la nivelul frontierei comunitare este fiabil. Dupd cum s-a
mentionat mai sus in considerentul 15, ancheta actuald a relevat faptul ¢ nivelurile preturilor intre societdtile
afiliate nu a permis societdtilor afiliate din Uniune sd obtind o marjd de profit rezonabild. Niciunul dintre
exportatori nu a furnizat dovezi care si indice de ce aceastd marjd de profit ar fi inadecvatd si, prin urmare,
afirmatiile ficute in aceastd privintd ar trebui sd fie considerate nefondate. Argumentul ci una dintre aceste
societdti afiliate nu exercita functiile unui importator in Uniune nu este justificat, deoarece, astfel cum s-a
mentionat mai sus, este irelevant care erau functiile exacte pe care societatea le exercita pe teritoriul Uniunii. In
plus, faptul cd societatea comerciald exercita numai unele functii ale unui importator este in orice caz reflectat in
valoarea costurilor de vénzare, a cheltuielilor administrative si a altor costuri generale suportate de societdtile
afiliate, dar, cu sigurantd, nu in marja de profit utilizata. in plus, ar trebui si se mentioneze i faptul cd anumite
activitati sunt realizate de cdtre societatea afiliatd inainte de importare nu inseamnd cd pretul de export nu poate
fi construit pe baza pretului de revinzare citre primul client independent, efectudndu-se ajustirile necesare, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi.

(19) In urma comunicirii constatirilor finale, cei doi producitori-exportatori cooperanti din Indonezia si-au reiterat
afirmatiile cu privire la determinarea pretului de export. Un producdtor-exportator a contestat constatdrile
formulate in considerentul 15, potrivit cdrora este suficient doar si existe o asociere intre exportator si
importator pentru ca preturile reale de export si poatd fi considerate de citre Comisie ca fiind nefiabile si a
sustinut ci acest fapt ar fi contrar articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi. In plus, acelasi producitor-
exportator a afirmat cd argumentele expuse in considerentul 17, potrivit cirora anumite costuri sunt suportate de
citre o societate afiliatd imediat ce o astfel de societate isi executd operatiunile de vanzare si import, nu s-au
bazat pe faptele cazului. In fine, acest producitor-exportator a sustinut ci ancheta Comisiei nu a tinut cont de
faptul cd nivelurile preturilor aplicate societdtii afiliate si ale celor aplicate clientilor independenti din Uniune erau
similare.

(20)  Celalalt producitor-exportator si-a reiterat afirmatia potrivit cireia pentru stabilirea pretului de export ar trebui sa
fie luat in considerare pretul siu de export fatd de primul client independent la frontiera Uniunii, subliniind faptul
cd societatea afiliatd a actionat doar in calitate de intermediar si cd, printre altele, vimuirea s-a efectuat de citre
clientii neafiliati din Uniune.

(21)  Ca raspuns la aceste afirmatii, se remarca faptul cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul
de bazd, Comisia a considerat cd, pe baza faptelor cazului, preturile de export ar trebui si fie construite ca
urmare a asocierii dintre exportatori si partlle afiliate. Intr-adevar, ancheta a aritat ci partile afiliate relevante nu
au obtinut o marjd de profit sustenabila in Uniune in cursul perioadei de anchetd. In aceastd privintd, functia
societdtii afiliate d1n Uniune nu este relevantd pentru a se stabili dacd in cazul de fatd preturile de export ar trebui
si fie construite. In plus, dupd cum s-a mentionat in considerentul 18 de mai sus, faptul ci societitile afiliate
indeplinesc doar anumite functii nu constituie un obstacol pentru aplicarea articolului 2 alineatul (9) din
regulamentul de bazi, ci este reflectat prin deducerea unei valori mai mici a costurilor de vanzare, cheltuielilor
administrative si altor costuri generale din pretul la care produsul in cauzd este revindut pentru prima oard unui
cumpdrdtor 1ndependent In fine, se observd, de asemenea, faptul ci producitorii-exportatori nu au furnizat nici
un nou element de probd concret care ar putea contrazice aceste constatdri. In ceea ce priveste afirmatia
referitoare la nivelul de pret similar aplicat clientilor afiliati si independenti din Uniune, trebuie notat faptul ci
aceastd afirmatie a fost abordatd in considerentul 37 din regulamentul provizoriu. Ancheta a evidentiat c3, in
pofida unor niveluri de pret similare cu cele ale clientilor independenti, preturile de transfer intre societitile
afiliate nu s-au situat la un nivel care si permitd importatorilor afiliati si obtind un profit sustenabil in Uniune.
Prin urmare, aceste afirmatii ar trebui si fie respinse.

(22)  Argumentele referitoare la recurgerea la preturi de export construite in cadrul prezentei anchete ar trebui si fie,
prin urmare, respinse.

(23)  Aceiasi doi producitori-exportatori au afirmat ci, in cazul in care preturile de export sunt construite in pofida
argumentelor expuse in considerentele 12-14, marja de profit rezonabild de 5 % utilizatd pentru construirea
pretului de export este supraestimatd si cd in locul ei ar trebui sd fie utilizatd marja de profit reald a societdtilor
lor afiliate, intrucét preturile practicate intre partile afiliate erau la acelasi nivel cu cele practicate fatd de clientii
independenti.

(24)  Pe baza argumentelor expuse in considerentele 15-18 cu privire la fiabilitatea preturilor de transfer §i la marjele
de profit ale societitilor afiliate din Uniune, acest argument ar trebui si fie respins. In orice caz, ajustirile
realizate pentru cheltuielile efectuate in conformitate cu articolul 2 alineatul (9 (9) din regulamentul de bazd s-au
bazat pe costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale ale societdtilor relevante si
reflectd, prin urmare, activitdtile acestor societiti, indiferent de functiile lor. In consecintd, acest argument ar
trebui respins.

(25) Unul dintre producitorii-exportatori sus-mentionati a afirmat cd, pentru anumite tranzactii incheiate cu o
societate neafiliatd producitorului-exportator, pretul de export ar fi trebuit si fie stabilit pe baza pretului plitit
efectiv sau care urmeazd si fie platit, iIn conformitate cu articolul 2 alineatul (8) din regulamentul de bazi.
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Comisia a constatat, insd, cd vanzdrile in cauzd nu erau vanzdri la export citre Uniune. Pe aceastd bazi,
tranzactiile in cauzd au fost excluse atunci cand s-a stabilit pretul de export. In urma comunicirii constatarilor
finale, producdtorul-exportator a contestat aceastd excludere pe baza faptului ci toate vinzdrile in Uniune ale
produsului in cauzd fabricat de producitorul-exportator ar trebui si fie luate in considerare de citre Comisie. Cu
toate acestea, toate vanzdrile cdtre clientul independent in cauzd au fost luate in considerare pentru stabilirea
pretului de export. Orice tranzactii ulterioare de la acest client independent nu trebuie si fie luate in considerare,
deoarece, in primul rind, nu sunt vanziri la export in sensul articolului 2 alineatele (8) si (9) din regulamentul de
bazi si, in al doilea rand, existd riscul unei duble contabiliziri a acestor vinziri. Pe aceastd bazi, afirmatia
producdtorului-exportator a fost respinsa.

(26) In lipsa oriciror alte observatii referitoare la stabilirea pretului de export, se confirmi concluziile din conside-
rentele 32-38 din regulamentul provizoriu.

3. Comparatie

(27) In urma comunicdrii constatdrilor provizorii, cei doi producitori-exportatori care au cooperat au contestat
considerarea cheltuielilor efectuate pentru mutarea mdrfurilor de la fabricd la depozit drept costuri logistice
interne, neafectdnd comparabilitatea preturilor.

(28)  Unul dintre producdtorii-exportatori avea mai multe depozite de distributie pe piata internd de unde expedia
glutamatul monosodic citre consumatorii finali. Potrivit acestuia, cheltuielile cu transportul de la fabricd la
depozite ar trebui si fie considerate drept cost al transportului intern si sd se deducd din valoarea normald,
deoarece nu a survenit niciun astfel de cost pentru vanzdrile la export. Celdlalt producitor-exportator a sustinut
cd, in unele cazuri, costurile pentru mutarea marfurilor in depozit ar putea fi legate de o facturd specificd si, prin
urmare, sunt cheltuieli de vinzare directd si cd aceste costuri sunt incluse in pretul facturat clientilor, fapt care
afecteazd comparabilitatea preturilor. Acestea ar trebui, prin urmare, sd fie deduse din valoarea normald.

(29)  Se considerd ci depozitele fac parte din localurile unui producitor-exportator si ¢ un produs este gata pentru a
fi vandut numai din momentul in care se afld in depozit. Distanta dintre depozit si fabricd este irelevantd, la fel
ca si chestiunea asocierii intre transportul de la fabricd la depozit si o anumitd tranzactie de vinzare pe piata
internd, deoarece aceste costuri sunt de reguld suportate inainte de vdnzare si, prin urmare, nu sunt cheltuieli
directe de vanzare care au un efect asupra comparabilititii preturilor. Prin urmare, in temeiul articolului 2
alineatul (10) litera (e) din regulamentul de bazd, afirmatiile in aceastd privintd ar trebui respinse.

(30) Dupd comunicarea constatdrilor provizorii, producitorul-exportator cooperant care a exportat glutamat
monosodic prin intermediul unei societiti afiliate aflatd in afara Uniunii a afirmat cd exporturile sale nu ar trebui
sd fie ajustate in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd, intrucat societatea
afiliatd din afara Uniunii nu a actionat ca un agent si nu a lucrat pe bazd de comision. Producitorul-exportator a
sustinut, de asemenea, cd adaosul pentru societatea afiliatd respectivd, care a servit ca bazd pentru ajustarea
efectuatd, nu afecteazd comparabilitatea preturilor deoarece, la construirea pretului de export, Comisia a dedus
deja o marjd rezonabild de profit la nivelul societdtii afiliate din Uniune, care ar acoperi toate marjele de profit
legate de toate tranzactiile dintre societdti. Producitorul-exportator a mai afirmat cd, eventual, din pretul de
export construit s-ar putea deduce doar costurile de vanzare, cheltuielile administrative si celelalte costuri
generale suportate de societatea afiliatd din afara Uniunii.

(31)  Ancheta a stabilit cd societatea afiliatd situatd in afara Uniunii a aplicat un adaos pentru fiecare vanzare la export
citre Uniune. Acesta a afectat comparabilitatea preturilor, intrucat a fost aplicat doar pentru vanzdrile la export si
nu pentru vanzdrile pe piata internd. Afirmatia potrivit cireia marja de profit a societitii afiliate a fost deja luatd
in considerare la construirea pretului de export in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de
bazd nu a putut fi acceptatd. Acest lucru se datoreazi faptului cd ajustdrile efectuate in conformitate cu articolul 2
alineatele (9) si (10) din regulamentul de bazi au obiective diferite, sunt separate si distincte unele de altele si sunt
reglementate de norme de fond diferite. Articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd are drept scop
stabilirea unui pret de export fiabil, in timp ce articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazd urmareste si
asigure comparabilitatea pretului de export cu valoarea normald. Odatd ce pretul de export a fost stabilit in mod
corespunzitor in temeiul articolului 2 alineatele (8) sau (9) din regulamentul de bazi, orice ajustare suplimentard
efectuatd in temeiul articolului 2 alineatul (10) nu mai vizeazd pretul de export ca atare §i nu este menitd in
niciun fel s determine valoarea normali si pretul de export ca atare. Prin urmare, producitorul-exportator
cooperant nu tine seama de scopul ajustdrii in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de
bazd, care este acela de a face pretul comparabil cu valoarea normald si nu de a determina pretul de export ca
atare. Prin urmare, marja de profit rezonabild dedusd in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de
bazd nu acoperd orice eventual adaos aplicat in acelasi circuit de vanzari. In ceea ce priveste suma care urmeazi a
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fi ajustatd, ajustarea efectuatd reflectd adaosul efectiv aplicat intre societdtile afiliate si, astfel, care afecteazd in
mod real preturile i comparabilitatea lor. Nu existd, asadar, niciun motiv ca aceasta si fie inlocuitd cu o altd
sumd teoreticd. In fine, Comisia are dreptul s3 tind seama de faptul ci societatea afiliatd situati in afara Uniunii
primeste pldtile (sub forma adaosului retinut de citre societatea afiliatd pentru vanzirile efectuate citre clienti din
Uniune). Pentru ca societatea afiliatd si poatd fi consideratd, pentru acele pliti, o societate supusd impozitului pe
profit in tara situatd in afara Uniunii (care are o ratd a impozitului pe profit considerabil mai scizutd decit in
Indonezia), aceasta trebuie sd desfisoare o activitate economicd reald pe teritoriul acesteia. Astfel, producdtorul-
exportator indonezian nu poate simultan sd incerce si isi asigure regimul fiscal favorabil pe care il obtine gratie
prezentei societdtii afiliate in tara din afara Uniunii §i activititii economice a acesteia din urmd in jurisdictia
respectivd, si, in acelasi timp, sd afirme in contextul procedurilor antidumping cd societatea afiliati nu desfdsoard
nicio activitate economicd. Prin urmare, aceste afirmatii ar trebui sd fie respinse.

(32) Dupd comunicarea constatdrilor finale, producitorul-exportator si-a reiterat afirmatiile privind ajustarea adaosului
societdtii sale afiliate si a contestat faptul ci anumite consideratii de ordin fiscal ar trebui si fie plasate in
contextul unei anchete antidumping. Producitorul-exportator a afirmat, de asemenea, cd, desi nu contestd faptul
i societatea sa afiliatd desfdsurase activitdti comerciale in tara tertd in cauzd, acestea au fost limitate in ceea ce
priveste produsul in cauza. In plus, acesta a reamintit faptul ca activitdtile societitii afiliate au fost in mod evident
diferite de cele ale unui agent si ¢d nu a primit niciun comision din partea producitorului-exportator in ceea ce
priveste vanzirile citre Uniune. In fine, producitorul-exportator a reiterat faptul ci, la construirea pretului de
export, Comisia a dedus deja o marjd rezonabild de profit la nivelul societdtii afiliate din Uniune, care ar acoperi
toate marjele de profit aferente tuturor tranzactiilor dintre societdti. In acest sens, producitorul-exportator a
sustinut ¢, in cazul vanzdrilor succesive efectuate intre societitile afiliate, practica Comisiei ar fi, intr-adevdr, de a
deduce numai marja de profit a societdtii afiliate care vinde direct citre clientul independent din Uniune, dar nu
si marjele de profit ale celorlalte societdti afiliate de pe acelasi canal de vanzari.

(33) Este de remarcat faptul cd, in cazul de fatd, existenta unei entitdti fiscale separate poate servi drept indicatie a
activitdtilor economice semnificative efectuate de partea afiliati situatd in afara Uniunii, intrucat aceste activitdi
sunt necesare in temeiul legislatiei fiscale nationale. In cazul de fatd si astfel cum s-a explicat in considerentul 31,
Comisia a luat in considerare faptul cd producdtorul-exportator in cauzi are o parte afiliatd in afara Uniunii cu o
activitate economicd semnificativd si faptul cd partea afiliatd din afara Uniunii a dedus un adaos pentru fiecare
tranzactie de vanzare a produsului in cauzd intre pirtile afiliate, ceea ce afecteazd comparabilitatea pregurilor
pentru exporturile de MSG citre Uniune. Mai mult, dupd cum s-a mentionat in considerentul 31, valoarea care a
stat la baza ajustirii a reflectat adaosul real, verificat, aplicat intre societdtile afiliate si, prin urmare, a reflectat in
mod precis si activitdtile societdtii afiliate. Prin urmare, aceste afirmatii ar trebui sd fie respinse.

(34) In urma comunicarii concluziilor provizorii, acelasi producitor-exportator a contestat ajustarea efectuatd pentru
comisioane pldtite la pretul de export, sustinind cd acestea nu erau cheltuieli directe legate de vénzare, ci erau
platite lunar, astfel nefiind legate de o anumitd tranzactie de vanzare si neafectdnd comparabilitatea preturilor.
Acest producitor-exportator a sustinut cd acele comisioane plitite au efect doar intre societdtile afiliate si cd, prin
urmare, articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza nu ar fi aplicabil. De asemenea, producitorul-
exportator a sustinut cd, plecind de la ipoteza cd a fost considerat o entitate economicd unicd impreund cu
societatea sa afiliatd, orice transfer de fonduri in aceastd entitate economicd nu ar fi o cheltuiald sau venit pentru
aceastd entitate economica.

(35) Ancheta a stabilit cd, in conformitate cu un ,acord privind comisioanele” intre producdtorul-exportator si
societatea sa afiliatd, comisioanele au devenit exigibile atunci cand producitorul-exportator din Indonezia a
vandut direct citre clienti independenti pe piata Uniunii (in loc sd vinda prin intermediul societitii sale afiliate).
Comisionul platit a fost direct legat de valoarea netd a vanzdrilor. Ca urmare, relatia directd dintre vanzarea
respectivd si comisionul plitit a afectat comparabilitatea preturilor in sensul articolului 2 alineatul (10) litera (i)
din regulamentul de bazi.

(36) In fine, ipoteza ci societitile afiliate au fost considerate o entitate economica unicd este inexactd. Ancheta a aritat
cd producdtorul-exportator avea el insusi un departament pentru export complet functional si cd nu a existat o
dublare a sarcinilor legate de export intre producdtorul-exportator si importatorul afiliat. Prin urmare, societatea
afiliatd nu poate fi consideratd un departament intern de vanzri, iar aceste argumente ar trebui si fie respinse.

(37) Alternativ, in cazul in care preturile de export ar fi ajustate in baza articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de bazd, producitorul-exportator a afirmat ci valoarea comisioanelor plitite ar trebui, de asemenea,
sd fie exclusd din valoarea costurilor de vanzare, a cheltuielilor administrative si a celorlalte costuri generale
suportate de societatea afiliatd care au fost deduse din pretul de revanzare citre primul client independent din
Uniune, in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd. Cu toate acestea, in temeiul
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articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd, atunci cdnd se construieste un pret de export fiabil, toate
costurile suportate intre import si revanzare ar trebui sd fie deduse din pretul de revanzare citre primul client
independent din Uniune §i nu existd niciun temei juridic pentru a compensa aceste costuri prin orice venit, asa
cum solicitd producidtorul-exportator. Mai mult, costurile de vanzare, cheltuielile administrative si celelalte costuri
generale ale societatii afiliate din Uniune erau asociate unui circuit de vanzari diferit (si anume, prin intermediul
clientului afiliat) de venitul din comisioanele asociate circuitului de vanziri citre clienti neafiliati. In fine, ajustarea
pentru adaos, realizatd in temeiul articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi, si stabilirea pretului de
export in temeiul alineatelor (8) sau (9) din acelasi articol 2 au scopuri diferite si reprezintd doud etape diferite
ale analizei dumpingului.

(38) In urma comunicirii constatarilor finale, producitorul-exportator si-a reiterat afirmatiile cu privire la comisionul
descris in considerentul 35 si a sustinut ci ar fi ilogic s se considere ci preturile de transfer intre partile afiliate
nu sunt fiabile, pe de o parte, si sd se ajusteze pretul de export in baza unui acord privind comisionul intre
pirtile afiliate, pe de altd parte. Producitorul-exportator a contestat in continuare constatdrile expuse in conside-
rentul 35, potrivit cirora comisionul plitit a fost direct legat de valoarea netd a vanzdrilor si cd exista, asadar, o
legdturd directd intre vanzare si comisionul platit, fapt care afecteazd comparabilitatea preturilor, intrucat a fost
platit o datd pe lund, iar detaliile de calcul al comisionului nu au fost comunicate intre parti.

(39) Producidtorul-exportator nu a prezentat nici o dovadd in plus in sprijinul afirmatiilor sale si nici nu a oferit
informatii factuale suplimentare care sustin declaratia sa si care si poatd inversa concluziile mentionate anterior.
Prin urmare, se confirmd concluziile formulate in considerentele 35-37.

(40) In urma comunicirii constatdrilor provizorii, un producitor-exportator a sustinut ci ar trebui si se facd o
ajustare a valorii normale in functie de costurile de promovare si stimulare. Producdtorul-exportator a afirmat cd
aceste costuri nu au apirut la vanzdrile la export citre Uniune, in timp ce au avut un impact direct asupra
pretului de vanzare pe piata internd. In sprijinul acestui argument, producitorul-exportator a afirmat c, cel putin
in anumite cazuri, aceste costuri ar putea fi asociate cu tranzactii de vanzare specifice de pe piata internd. In fine,
acest producdtor-exportator a sustinut cd aceste costuri de promovare si stimulare reflectd nivelurile de comercia-
lizare diferite de pe piata internd (unde MSG a fost vandut direct citre comerciantii cu amdnuntul), pe de o parte,
si vanzdrile citre Uniune (care au fost efectuate citre comercianti si distribuitori), pe de altd parte.

(41)  Ancheta a ardtat cd, in mare parte, costurile de promovare si stimulare erau legate de conturi de client si nu de
anumite tranzactii de vanzare. Costurile de stimulare si de promovare sunt suportate indiferent dacd produsul a
fost sau nu vandut pani la urma. in plus, ancheta a aritat ci, de fapt, costurile despre care s-a pretins ci sunt
legate de o anumitd tranzactie de vdnzare nu au fost reflectate in pref. Pe aceastd bazd, s-a concluzionat cd
preturile si comparabilitatea acestora nu au fost afectate de costurile de promovare si stimulare si c3 aceastd
afirmatie ar trebui si fie respinsd.

(42) Un producitor-exportator a sustinut cd glutamatul monosodic sub formd de cristale de mari dimensiuni
(dimensiunea granulelor) are caracteristici fizice diferite si cd a fost vandut la un nivel de comercializare diferit in
comparatie cu glutamatul monosodic exportat citre Uniune. Prin urmare, producitorul-exportator a afirmat ci
glutamatul monosodic sub formi de cristale de dimensiuni mari ar trebui si fie exclus din calculul valorii
normale.

(43) Ancheta a stabilit cd existau mai multe dimensiuni ale granulelor: pulbere, granule fine, mici, normale §i mari.
Toate dimensiunile granulelor sunt incluse in domeniul de aplicare al produsului, deoarece acestea au aceleasi
caracteristici de bazd, iar utilizirile finale sunt interschimbabile. Prin urmare, la stabilirea valorii normale ar trebui
s4 fie incluse toate tipurile de produse. In plus, ancheta a stabilit cd diferitele dimensiuni ale granulelor nu au fost
factori determinanti ai costurilor.

(44) Ancheta a ardtat, de asemenea, cd pe piata internd, clientii care au cumpdrat glutamat monosodic sub formi de
granule mari au cumpdrat glutamat monosodic si sub formd de granule de alte dimensiuni. Nu a existat nicio
dovadi ci diferenta de pret observatd pentru glutamatul monosodic sub formi de granule de dimensiuni mari era
legatd de caracteristicile fizice sau de nivelul de comercializare, intrucat este posibil ca aceastd diferentd de pret sd
fie legatd de alte elemente, cum ar fi clientii si volumele achizitionate. Mai mult, producitorul-exportator nu a
cuantificat diferenta despre care se sustine cd ar exista la nivelul caracteristicilor fizice. Prin urmare, argumentele
in aceastd privintd ar trebui si fie respinse.

(45) In absenta oriciror alte observaii privind comparatia, se confirmd concluziile enuntate in considerentele 39-46
din regulamentul provizoriu.

4. Marje de dumping

(46) In absenta oriciror observatii, se confirmd metodologia utilizatd pentru calcularea marjelor de dumping, astfel
cum este descrisd in considerentele 47-48 din regulamentul provizoriu.
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(47) Tinand seama de excluderea anumitor tranzactii din calculul de stabilire a pretului de export al unui producitor-
exportator, astfel cum se prezintd in considerentul 25, si in lipsa oricdror alte observatii, marjele de dumping
definitive, exprimate ca procent din pretul CIF (cost, asigurare, transport) la frontiera Uniunii, inainte de vimuire,
sunt dupd cum urmeaza:

Societatea comerciald Marji de dumping
PT. Cheil Jedang Indonesia 7,2 %
PT. Miwon Indonesia 13,3 %
Toate celelalte societdti comerciale 28,4 %

D. PREJUDICIUL
1. Definirea industriei din Uniune si a productiei Uniunii

(48)  Partile interesate au reiterat afirmatia potrivit cireia Comisia ar trebui si excludd producitorul cooperant din
Uniune din industria din Uniune din cauza necooperdrii unui producitor-exportator din Indonezia afiliat acestuia.
S-a sustinut cd evaluarea prejudiciului ar putea fi afectatd de aceastd relatie.

(49)  Partile in cauzd nu au prezentat niciun fel de informatii sau dovezi noi in acest sens. In special, acestea nu si-au
justificat afirmatia in ceea ce priveste mdsura in care ar fi putut fi afectatd evaluarea prejudiciului. Conform celor
stabilite in considerentul 53 din regulamentul provizoriu, in acest caz nu este necesar ca producitorul cooperant
din Uniune si fie exclus din industria din Uniune, in pofida relatiei sale cu producitorul-exportator necooperant
din Indonezia, intrucat acest unic producitor din Uniune a cooperat pe deplin cu Comisia pe parcursul anchetei
si a facut obiectul unei verificdri complete. Prin urmare, necooperarea unui producitor-exportator indonezian in
cadrul anchetei nu a avut niciun impact asupra derulirii anchetei. in consecintd, acest argument ar trebui respins.

(50) Dupd comunicarea constatdrilor, partile in cauzd si-au reiterat afirmatia potrivit cireia producdtorul cooperant
din Uniune ar trebui sd fie exclus din industria din Uniune din cauza necooperdrii unui producitor-exportator
din Indonezia afiliat acestuia. Aceste parti au sustinut cd lipsa cooperdrii producitorului-exportator afiliat din
Indonezia ar fi putut afecta evaluarea prejudiciului industriei din Uniune. In esentd, acestea au sustinut cd
preturile pentru glutamatul monosodic ar fi negociate la nivel mondial si ci din cauza relatiei exista un risc de
compensare incrucisatd, care consta in reducerea preturilor pentru clientii de pe piata Uniunii §i in perceperea
unor preturi mai ridicate pe piata unei tiri terte. Prin faptul c¢d nu coopereazd in cadrul anchetei, producitorul-
exportator afiliat din Indonezia ar lipsi Comisia de posibilitatea de a verifica dacd a avut loc sau nu compensarea
incrucisatd.

(51)  Partile in cauzi s-au limitat si prezinte argumentul fird a-l sustine cu vreun element de probd concret. In orice
caz, in ceea ce priveste preturile practicate de citre producitorul din Uniune fatd de clientii sdi pe piata Uniunii,
care au fost verificate in cursul anchetei, nu existd nicio indicatie ¢ aceste preturi au fost reduse din motive de
compensare incrucisatd. Dimpotrivi, astfel cum se mentioneazd in considerentul 100 din regulamentul
provizoriu, preturile importurilor din Indonezia au scizut cu 8 % in cursul perioadei luate in considerare, ceea ce
a exercitat o presiune asupra preturilor de pe piata Uniunii, astfel incit industria din Uniune nu a putut si
mdreascd preturile corespunzitor cu cresterea costurilor sale. Prin urmare, in ansamblu, industria din Uniune a
fost obligatd si isi reducd preturile in cursul perioadei luate in considerare. Prin urmare, argumentul a fost
respins.

(52) In lipsa oricdrei alte observatii privind definirea industriei din Uniune si a productiei din Uniune, se confirma
concluziile expuse in considerentele 50-51 din regulamentul provizoriu.

2. Consumul la nivelul Uniunii

(53) In urma comunicirii constatirilor provizorii, o parte interesatd a afirmat ci descrierea evolutiei consumului la
nivelul Uniunii din considerentul 55 din regulamentul provizoriu este incompletd. In special, aceastd parte a
sustinut cd scdderea consumului intre exercitiile financiare 2010-2011 si 2011-2012 s-a datorat faptului cd
importurile din Vietnam au fost inlocuite cu importuri mai ieftine din Indonezia si cd, prin urmare, clientii din
Uniune, nemaiasteptandu-se la cresteri ale preturilor, si-au vandut stocurile acumulate, ceea ce a avut ca efect
scdderea volumului total al vinzirilor la nivelul Uniunii.
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(54) Circumstantele descrise de partea interesatd respectivd nu contrazic de fapt concluziile expuse in considerentul 55
din regulamentul provizoriu, conform cdrora sciderea consumului in exercitiile financiare 2010-2011
si 2011-2012 s-a datorat in principal unei scideri a vanzdrilor industriei din Uniune pe piata Uniunii. Mai
concret, intre exercitiile financiare 2010-2011 si 2011-2012, au scdzut atit vanzdrile industriei din Uniune, cat si
importurile din tdrile terte. Cu toate acestea, in timp ce importurile totale au scizut cu numai 2 % (a se vedea
considerentul 107 din regulamentul provizoriu), volumul vanzirilor industriei din Uniune a scizut cu 16 %
(considerentul 72 din regulamentul provizoriu). Sciderea volumului vanzarilor industriei din Uniune a coincis cu
o scidere a volumului productiei industriei din Uniune, astfel cum se aratd in tabelul din considerentul 68 din
regulamentul provizoriu.

(55) Cu toate acestea, astfel cum se aratd in tabelul din considerentul 104 din regulamentul provizoriu, importurile
din Vietnam au crescut intre exercitiile financiare 2010-2011 si 2011-2012, spre deosebire de ceea ce a sustinut
partea interesatd in cauzd, in timp ce importurile din alte tdri terte, cum ar fi Brazilia, au scdzut cu aproape 60 %
in cursul aceleiasi perioade. Ipoteza cd importurile din Vietnam au fost inlocuite de importuri din Indonezia nu
este, prin urmare, confirmatd de constatdri.

(56) Mai mult, partea in cauzd nu a prezentat elemente justificative care si-i sustind afirmatia potrivit cdreia utilizatorii
au acumulat stocuri inainte de perioada luatd in considerare si ci acestia le-au vandut in cantititi mari atunci
cand importurile din Indonezia au crescut. Aceste afirmatii nu au putut fi confirmate nici in cursul anchetei.
Afirmatiile partii interesate in aceastd privintd ar trebui si fie, prin urmare, respinse.

(57) In lipsa oriciror alte observatii privind consumul in Uniune, se confirmi concluziile expuse in conside-
rentele 52-55 din regulamentul provizoriu.

3. Importurile provenite din tara in cauzi

(58) In lipsa oricdror observatii privind importurile din tara in cauzd, se confirmi concluziile expuse in conside-
rentele 56-66 din regulamentul provizoriu.

4, Situatia economici a industriei din Uniune

(59) O parte interesatd a sustinut cd, desi volumul productiei si utilizarea capacitatii au scdzut in cursul perioadei luate
in considerare, aceasta a fost doar o consecintd a unei cresteri substantiale inainte de aceastd perioadd. Aceastd
parte a sustinut cd, prin urmare, sciderea constatatd in perioada luatd in considerare nu ar trebui socotiti o
evolutie negativi si nu ar demonstra un prejudiciu. Cu toate acestea, doar tendintele stabilite in cursul perioadei
luate in considerare sunt, in mod normal, luate in calcul atunci cind se evalueazd evolutia indicatorilor de
prejudiciu. In cazul de fatd, nu existd niciun motiv valabil pentru o abatere de la aceastd practicd evaluandu-se
evolutiile indicatorilor de prejudiciu pe parcursul unei perioade extinse. Prin urmare, argumentul respectiv ar
trebui si fie respins.

(60)  Aceeasi parte interesatd a sustinut cd este posibil ca eventuala includere a produselor secundare si fi determinat
cresterea nejustificatd a costurilor de productie ale industriei din Uniune, fapt care ar fi avut un impact asupra
profitabilitdtii. Aceastd afirmatie este incorectd. Costul de productie al industriei din Uniune, incluzand produsele
secundare, a facut obiectul unor verificiri prin care s-a stabilit in mod satisficitor faptul ci aceste costuri erau
complete si corecte. Prin urmare, aceastd afirmatie ar trebui si fie respinsa.

(61) In lipsa oricdror altor observatii privind evolutia indicatorilor de prejudiciu, se confirmi concluziile expuse in
considerentele 67-93 din regulamentul provizoriu.

5. Concluzie privind prejudiciul

(62) O parte interesatd a sustinut cd nu toti indicatorii de prejudiciu au evidentiat o tendintd negativa si ci faptul cd
existi o tendintd negativd doar in cazul a citorva indicatori de prejudiciu nu este suficient pentru a se
concluziona ci industria din Uniune a suferit un prejudiciu important.

(63) In conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi, nu toti indicatorii de prejudiciu trebuie si
aibi o evolutie negativd pentru a se concluziona ci existd un prejudiciu. In plus, afirmatia este incorectd deoarece
ancheta a demonstrat cd aproape toti indicatorii de prejudiciu au inregistrat o evolutie negativd pe parcursul
perioadei luate in considerare. Prin urmare, aceastd afirmatie ar trebui sa fie respinsd.
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(64)  Pe baza celor prezentate mai sus si in absenta oriciror altor observatii, se confirmi concluziile expuse in conside-
rentele 94-96 din regulamentul provizoriu conform cirora industria din Uniune a suferit un prejudiciu important
in sensul articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de baza.

E. LEGATURA DE CAUZALITATE
1. Efectul importurilor care au ficut obiectul unui dumping

(65) Una dintre pdrti a afirmat cd, avdnd in vedere constatirile expuse in considerentul 66 din regulamentul
provizoriu, si anume cd marja de subcotare medie ponderatd a importurilor indoneziene s-a situat intre 0 %
si 5 % in cursul perioadei luate in considerare, aceste importuri nu ar fi putut cauza prejudiciul suferit de
industria din Uniune, deoarece nu ar fi putut exercita nicio presiune asupra preturilor de pe piata Uniunii.

(66)  Aceastd afirmatie nu a fost sustinuti de faptele constatate de anchetd. Dupd cum s-a subliniat in considerentele 99
si 100 din regulamentul provizoriu, importurile din Indonezia care fac obiectul unui dumping au crescut
semnificativ in perioada luatd in considerare, atat in valoare absolutd, cit si in ceea ce priveste cota de piatd.
Aceastd crestere a coincis cu o scidere a volumului vanzarilor si a cotei de piatd a industriei din Uniune. Volumul
atat de mare al importurilor realizate a fortat industria din Uniune si isi reducd preturile de vanzare, pentru a le
alinia la nivelurile preturilor importurilor indoneziene. Drept consecinti, marjele de subcotare constatate au fost,
intr-adevdr, scizute. Cu toate acestea, in acelasi timp, industria din Uniune nu a fost in masurd si isi stabileascd
preturile in conformitate cu cresterea costurilor, ceea ce a dus la o scidere semnificativd a profitabilitatii sale pe
parcursul perioadei luate in considerare. Acest lucru este confirmat de amploarea marjelor de prejudiciu
constatate, care variazd intre 24,9 % si 47,0 %, astfel cum se mentioneazd in considerentul 125 de mai jos. Prin
urmare, acest argument ar trebui sa fie respins.

(67) In lipsa oricdror altor observatii privind efectele importurilor care au ficut obiectul unui dumping, s-au confirmat
concluziile expuse in considerentele 98-101 din regulamentul provizoriu.

2. Efectul altor factori
2.1. Efectul importurilor din China

(68)  Potrivit afirmatiilor a doud parti interesate, contrar concluziilor la care s-a ajuns in considerentul 103 din
regulamentul provizoriu, importurile din China au avut un efect negativ asupra preturilor de vanzare ale
industriei din Uniune §i au contribuit, prin urmare, la prejudiciul important.

(69) In termeni absoluti, volumul importurilor din China a rimas la niveluri scizute in cursul perioadei luate in
considerare, dupd cum s-a mentionat in considerentul 102 din regulamentul provizoriu. In plus, atunci cand se
jau in considerare taxele antidumping, preturile la import au fost la niveluri mai ridicate decit preturile de
vanzare ale industriei din Uniune si, de asemenea, mai mari decat preturile de import indoneziene. Afirmatia
potrivit cdreia importurile chineze au contribuit la prejudiciul material suferit de industria din Uniune, avind in
vedere volumul importurilor si nivelurile preturilor de import chineze, a fost respinsa.

(70)  Prin urmare, se confirmd concluziile la care s-a ajuns in considerentele 102 si 103 din regulamentul provizoriu.

2.2. Importurile din alte tdri terte

(71)  In lipsa oriciror alte observatii privind efectele importurilor din alte tari terte, se confirmi concluziile la care s-a
ajuns in considerentele 104-108 din regulamentul provizoriu.

2.3. Evolutia consumului la nivelul Uniunii

(72) In urma comunicdrii concluziilor provizorii, o parte interesatd a afirmat cd sciderea vanzdrilor industriei din
Uniune a coincis cu sciderea consumului in Uniune, care a fost, prin urmare, principala cauzi a prejudiciului
important suferit de industria din Uniune.

(73)  Astfel cum s-a ardtat in considerentul 109 din regulamentul provizoriu, consumul a scizut cu numai 2 %, in
timp ce sciderea vanzdrilor industriei din Uniune a fost de 17 % in cursul perioadei luate in considerare. Prin
urmare, sciderea consumului nu poate explica sciderea cu mult mai accentuat a volumului vanzdrilor. In plus,
importurile din Indonezia au crescut in pofida sciderii consumului. Prin urmare, aceastd afirmatie ar trebui si fie
respinsd.
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(74) In absenta oriciror alte observatii in aceasti chestiune, s-au confirmat concluziile la care s-a ajuns in conside-
rentul 109 din regulamentul provizoriu.

2.4. Performanta la export a industriei din Uniune

(75) in lipsa oricdror observatii privind efectele performantei la export a industriei din Uniune, s-au confirmat
concluziile la care s-a ajuns in considerentele 110-112 din regulamentul provizoriu.

2.5. Presupusele deficiente ale industriei din Uniune

(76) In urma comunicirii constatirilor provizorii, doud pirti interesate au reiterat faptul ci prejudiciul suferit de
industria din Uniune s-a datorat presupuselor ineficiente inerente procesului de productie al industriei din
Uniune, inclusiv utilizdrii ineficiente a resurselor de citre industria din Uniune.

(77)  Aceste pdrti au omis sd precizeze natura acelor presupuse ineficiente. Astfel cum este prezentat in conside-
rentul 113 din regulamentul provizoriu, ancheta nu a scos la iveald nicio ineficientd potentiald a industriei din
Uniune, iar afirmatiile in aceastd privintd au fost respinse.

(78) In urma comunicirii constatirilor, o parte interesatd si-a reiterat afirmatiile cu privire la ineficientele industriei
din Uniune. In acest sens, partea in cauzd pretinde ci nu au fost examinate opririle in vederea lucririlor de
intretinere, integrarea fostei societdti afiliate, cresterea costului fortei de munci si viitoarele investitii importante,
precum si efectul acestora asupra situatiei industriei din Uniune.

(79) Contrar celor afirmate, factorii mentionati mai sus au fost, de fapt, analizati de Comisie, astfel cum se aratd in
considerentele 94-96 (opririle in vederea lucririlor de intretinere), 89 si 90 (integrarea fostei societdti afiliate), 91
(costurile cu forta de muncd) si 82 si 83 (investitiile) de mai jos, dar nu au fost evidentiate eventuale ineficiente
ale industriei din Uniune. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost respinsa.

(80) In absenta oricdror alte observatii privind aspectele mentionate mai sus, s-au confirmat concluziile la care s-a
ajuns in considerentul 113 din regulamentul provizoriu.

2.6. Criza financiard

(81) In lipsa oricdror alte observatii referitoare la efectul crizei financiare, s-au confirmat concluziile la care s-a ajuns
in considerentul 114 din regulamentul provizoriu.

2.7. Investitiile si cerinele de reglementare ale UE in materie de sigurantd

(82) In urma comunicirii constatirilor provizorii, o parte interesatd a afirmat ci prejudiciul a fost cauzat de nivelul
ridicat al investitiilor efectuate de industria din Uniune. Aceastd parte a sustinut cd necesitatea de a efectua
investitii ar fi lipsitd de relevantd, deoarece ar trebui si fie analizat numai efectul investitiilor asupra situatiei
industriei din Uniune si, in special, efectele acestora asupra profitabilititii industriei din Uniune.

(83) Partea respectivd nu a explicat in ce masurd investitiile realizate de industria din Uniune ar fi putut avea un
impact asupra profitabilititii lor. Astfel cum s-a descris in considerentul 116 din regulamentul provizoriu,
investitiile realizate de industria din Uniune s-au bazat pe decizii de afaceri rezonabile si nu au putut fi
considerate ca fiind nejustificate. Mai mult, costurile investitiilor sunt amortizate in timp si, ca atare, nu au avut
un impact semnificativ asupra profitabilitatii industriei din Uniune. Afirmatiile partii interesate in aceastd privintd
au fost, prin urmare, respinse.

(84) In urma comunicirii constatarilor, aceastd parte interesatd si-a reiterat afirmatia potrivit cireia prejudiciul a fost
cauzat de cerintele de reglementare in materie de sigurantd §i de nivelul ridicat al investitiilor realizate de
industria din Uniune pentru a rdspunde acestor cerinte. Acestea au reafirmat, de asemenea, ci ar fi lipsit de
relevantd faptul ci aceste decizii au fost decizii de afaceri rezonabile i ci analiza ar fi trebuit sd tind seama numai
de efectul asupra profitabilitatii. In acest sens, in cele din urmi, s-a afirmat ci amortizarea costurilor de investitii
in timp este irelevanta.

(85)  Spre deosebire de ceea ce s-a sustinut, evaluarea a luat in considerare efectul investitiilor realizate asupra profitabi-
litdtii industriei din Uniune. Amortizarea costurilor investitiei este un factor de cost relevant in stabilirea profitabi-
litdtii si, prin urmare, a trebuit si fie luatd in considerare. Prin urmare, argumentul a fost respins.



L 15/64 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 22.1.2015

(86) In lipsa oricdror alte observatii privind efectele investitiilor si cerintele de reglementare privind siguranta ale UE,
s-au confirmat concluziile din considerentele 115-116 din regulamentul provizoriu.

2.8. Costul materiilor primei si alte costuri
2.8.1.  Costul de productie

(87)  Una dintre pdrtile interesate a sustinut ¢ profitabilitatea a scizut ca urmare a cresterii in paralel a costurilor de
productie, in general. Prin urmare, prejudiciul este cauzat mai degrabd de aceastd crestere a costului de productie,
decat de importurile din Indonezia.

(88)  Astfel cum s-a stabilit in considerentul 100 din regulamentul provizoriu, cresterea costului de productie nu a
putut fi reflectatd in pretul de vanzare din cauza presiunii exercitate de importurile indoneziene de MSG asupra
preturilor. Prin urmare, sciderea profitabilitdtii a fost cauzatd in principal de cresterea importurilor care fac
obiectul unui dumping, iar acest argument ar trebui s fie respins.

2.8.2. Integrarea unei foste societdti afiliate

(89)  Aceeasi parte interesatd a sustinut c¢i nu au fost suficient analizate efectele integrarii unei foste societdti afiliate
asupra profitabilitdtii industriei din Uniune. Aceastd parte a sustinut ci integrarea a avut un impact negativ asupra
profitabilitdtii §i, prin urmare, a cauzat prejudiciul suferit de industria din Uniune.

(90) Comisia a analizat mai in detaliu efectele integrarii unei foste societdti afiliate asupra indicatorilor de prejudiciu
relevanti, precum costul de productie, ocuparea fortei de munci, investitiile si profitabilitatea. Este de remarcat
faptul i societatea afiliatd respectivd a fost implicatd doar in vanzarea produsului in cauzd. S-a constatat cd
industria din Uniune a fost profitabild in timpul exercitiului financiar in cursul cdruia a avut loc integrarea
(2011-2012). In exercitiul financiar urmitor (2012-2013), profitabilitatea a devenit negativi. Aceastd evolutie a
coingis, insd, cu o crestere a volumului importurilor din Indonezia, care in fapt s-a dublat in cursul aceluiasi an.
Pe aceastd bazd, analiza nu a confirmat ci integrarea fostei societati afiliate a avut un impact negativ semnificativ
asupra profitabilititii, iar afirmatiile ficute in aceastd privintd ar trebui si fie, prin urmare, respinse.

2.8.3.  Costurile cu forta de munca

(91)  Mai multe pdrti au sustinut cd majorarea costurilor cu forta de munca a cauzat prejudiciul suferit de industria din
Uniune. Desi cresterea costului global a fost cauzatd partial si de cresterea costurilor cu forta de munci in cursul
perioadei luate in considerare, ancheta a ardtat cd impactul cresterii costurilor cu forta de muncd asupra costului
total de productie nu a fost semnificativ (cifra exactd nu poate fi mentionatd din motive de confidentialitate). Pe
aceastd bazd, cresterea costului cu forta de muncd nu a putut fi consideratd ca fiind cea care a cauzat prejudiciul
important suferit de industria din Uniune, iar afirmatiile in aceastd privintd ar trebui sa fie respinse.

(92) In urma comunicdrii constatarilor, o parte interesatd a sustinut cd evaluarea costului fortei de muncd nu ar trebui
s fie realizatd in mod izolat, ci cd ar fi trebuit sd se tind seama de impactul cresterii diverselor elemente de cost
in ansamblu.

(93) Astfel cum s-a mentionat in considerentele 87 si 88, Comisia a evaluat cresterea costului de productie in
ansamblu si, prin urmare, argumentul in aceastd privintd a fost respins.

2.8.4.  Opririle in vederea lucrarilor de intretinere

(94) In urma comunicirii constatdrilor provizorii, o parte interesatd a afirmat ci sciderea productiei si a vanzarilor a
fost determinatd de opririle in vederea lucrdrilor de intretinere din industria din Uniune, care, la randul lor, au
cauzat scdderea volumului vanzdrilor. Prin urmare, sciderea productiei si a volumului vinzdrilor industriei din
Uniune nu ar trebui si fie atribuitd importurilor din Indonezia.

(95) Ancheta a ardtat cd sciderea productiei intre exercitiul financiar 2012-2013 si perioada de anchetd a coincis, intr-
adevdr, cu o oprire prelungitd a productiei in vederea intretinerii, care insd a fost realizatd numai in incercarea de
a reduce nivelul ridicat al stocurilor cauzate de sciderea vanzdrilor din anii anteriori din perioada luatd in
considerare.

(96)  Prin urmare, scdderea productiei si a vénzdrilor a fost o consecintd a cresterii importurilor de glutamat
monosodic care fac obiectul unui dumping provenite din Indonezia, iar acest argument ar trebui s fie respins.
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(97) in urma comunicirii constatirilor, o alti parte interesati si-a reiterat afirmatia potrivit cireia prejudiciul a avut
drept cauzd opririle in vederea lucrdrilor de intretinere si ci este irelevant daci aceste intreruperi au fost sau nu
necesare. Partea a declarat cd ar fi trebuit sd fie luat in considerare numai impactul acestor opriri asupra profitabi-
litatii industriei din Uniune.

(98) Astfel cum s-a mentionat in considerentele 95 si 96, opririle in vederea lucririlor de intretinere au fost o
consecintd a scdderii vanzdrilor care, la randul lor, au fost cauzate de cresterea importurilor din Indonezia care
fac obiectul unui dumping. Prin urmare, importurile din Indonezia au cauzat, intr-adevir, opririle in vederea
intretinerii care nu pot fi, asadar, evaluate in mod izolat si nici nu se poate considera ci acestea ar fi intrerupt
legitura de cauzalitate dintre aceste importuri si prejudiciul suferit. Argumentul prezentat de partea interesatd in
cauzi a fost, prin urmare, respins.

2.8.5.  Deprecierea rupiei indoneziene

(99) In urma comunicirii constatirilor provizorii, o parte interesatd a afirmat ci deprecierea rupiei indoneziene in
perioada ianuarie 2012-ianuarie 2014 a constituit un avantaj comparativ pentru producdtorii-exportatori, care
nu are legdtura cu deciziile lor de stabilire a preturilor. Aceastd parte a sustinut cd ar trebui s fie analizat
impactul acestui factor.

(100) Tn acest context, se reaminteste faptul ci efectul probabil al importurilor care fac obiectul unui dumping asupra
preturilor industriei din Uniune se analizeazd, in principal, prin stabilirea subcotdrii preturilor, a sciderii
preturilor si a blocirii preturilor. In acest scop, sunt comparate preturile de export care au ficut obiectul unui
dumping si preturile de vinzare ale industriei din Uniune, iar preturile de export utilizate pentru calcularea
prejudiciului ar putea, in unele cazuri, si necesite convertirea intr-o alti monedd, pentru a dispune de o bazi
comparabild. Prin urmare, utilizarea cursurilor de schimb in acest context garanteazd doar cd diferenta de pret se
stabileste pe o bazd comparabild. Astfel, devine evident cd, in acest caz, cursul de schimb nu poate fi considerat
un factor care cauzeazd un prejudiciu industriei din Uniune, pentru ci acesta este inseparabil de importuri. Prin
urmare, acest argument ar trebui si fie respins.

2.8.6. Concluzii

(101) in lipsa oriciror alte observatii privind efectele costurilor materiilor prime si ale altor costuri, s-au confirmat
concluziile la care s-a ajuns in considerentele 117-120 din regulamentul provizoriu.

3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

(102) in lipsa oricdror alte observatii privind legdtura de cauzalitate, s-au confirmat concluziile la care s-a ajuns in
considerentele 121-125 din regulamentul provizoriu.

F. INTERESUL UNIUNII
1. Interesul industriei din Uniune

(103) In lipsa altor observatii referitoare la interesul industriei din Uniune, s-au confirmat considerentele 127-129 din
regulamentul provizoriu.

2. Interesul importatorilor/operatorilor comerciali

(104) 1n lipsa altor observatii referitoare la interesul importatorilor si al operatorilor comerciali neafiliati, s-au confirmat
considerentele 130-132 din regulamentul provizoriu.

3. Interesul utilizatorilor

(105) in urma comunicirii constatirilor provizorii, un utilizator si-a reiterat afirmatia descrisa in considerentul 140 din
regulamentul provizoriu, potrivit cdreia consumul de MSG din Uniune este susceptibil si creascd in mod
considerabil, in special ca urmare a unei interdictii UE cu privire la utilizarea fosfatilor si a altor compusi ai
fosforului, care se presupune ci vor fi inlocuiti de MSG utilizat pentru sectorul nealimentar. Acest utilizator a
afirmat, de asemenea, cd pentru a satisface cererea in crestere pe piata Uniunii, capacitatea industriei din Uniune
ar fi insuficientd. Aceastd parte a afirmat, de asemenea, ci o crestere a consumului ar fi avantajoasid pentru
industria din Uniune, deoarece ar putea sd conducd la o crestere a volumului vanzdrilor. Acelasi utilizator si-a
reiterat afirmatia potrivit creia nu ar exista suficiente surse alternative de aprovizionare, in special deoarece
producitorii din alte tdri terte fac parte din acelasi grup de societdti ca industria din Uniune si, prin urmare, nu
aprovizioneazd in prezent piata Uniunii.
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(106) Dupd cum s-a subliniat in considerentul 141 din regulamentul provizoriu, este dificil si se prezici modul in care
noul cadru de reglementare din Uniune in ceea ce priveste interdictia fosfatilor si a compusilor fosforului va avea
un impact asupra industriei din Uniune. In special, partea in cauzd nu a furnizat nicio informatie sau niciun
element de probi privind posibilitatea ca acest eveniment si stimuleze cererea de MSG in Uniune si masura in
care o va face.

(107) Ancheta a ardtat ci industria din Uniune are o capacitate de productie neutilizatd si ar fi In masurd si isi
mareascd volumul productiei si sd rdspundd, cel putin partial, unei cresteri a cererii pe piata Uniunii. Capacitatea
totald a Uniunii a depdsit consumul total din Uniune in cursul perioadei de ancheta.

(108) in ceea ce priveste sursele alternative de aprovizionare si astfel cum s-a mentionat deja in considerentul 147 din
regulamentul provizoriu, ancheta a aritat cd MSG este produs in mai multe tdri terte. La inceputul perioadei luate
in considerare, si anume in exercitiul financiar 2010-2011, cota de piatd a importurilor din alte tiri terte (de
exemplu, Brazilia, Vietnam si Coreea) a fost substantiald si a scdzut numai atunci cind au crescut importurile la
preturi scdzute din Indonezia. Ancheta a ardtat, de asemenea, ¢ mai multe tiri terte au furnizori care nu apartin
aceluiasi grup cu industria din Uniune. Importurile din alte tdri terte s-ar putea relua daci s-ar restabili conditiile
echitabile de concurentd de pe piata Uniunii.

(109) Prin urmare, afirmatiile referitoare la aceastd chestiune ar trebui si fie respinse.

(110) in urma comunicirii constatirilor finale, aceeasi parte interesatd si-a reiterat afirmatia potrivit cdreia cererea de
MSG va inregistra o crestere semnificativd in Uniune in urma viitoarei interdictii a utilizarii fosfatilor, iar industria
din Uniune nu va fi in mdsurd si rdspundd acestei cereri din ce in ce mai mari din Uniune. Cu toate acestea,
partea in cauzd nu a furnizat nicio informatie noud sau dovadd concretd si, prin urmare, acest argument a fost
respins.

(111) De asemenea, aceeasi parte interesatd a sustinut dupd comunicarea constatdrilor finale ci analiza Comisiei nu a
tinut seama de ponderea glutamatului monosodic in costurile totale ale detergentilor. Cu toate acestea, partea in
cauzd nu a furnizat niciun element nou care ar fi in contradictie cu constatdrile formulate in considerentele 138
si 139 din regulamentul provizoriu, potrivit cirora impactul posibil al mdsurilor asupra acestei societdti ar fi
limitat. Prin urmare, argumentul a fost respins.

(112) Aceeasi parte interesatd a sustinut in final cd nu s-a tinut seama de costurile suplimentare pentru industria
nealimentard si pentru utilizatorii produselor nealimentare. Totusi, aceasta nu a prezentat nicio noud informatie
sau element de proba nou si, prin urmare, afirmatia a fost respinsa.

(113) Un alt utilizator a sustinut cd impactul asupra utilizatorilor al mésurilor luate impotriva Indoneziei §i Chinei ar
trebui si fie evaluat in mod colectiv.

(114) Impactul ambelor masuri asupra utilizatorilor a fost analizat cu precddere in contextul disponibilitdtii unor surse
alternative de aprovizionare, in considerentul 147 din regulamentul provizoriu. Astfel cum s-a mentionat in
considerentul 108, aceastd analizd a aritat cd o serie de tiri terte aveau potentialul de a exporta MSG citre
Uniune. Aceste tdri terte erau prezente pe piata Uniunii inainte de patrunderea in Uniune, in cantitdti mai mari, a
importurilor indoneziene care ficeau obiectul unui dumping.

(115) S-a afirmat cd utilizatorii nu sunt in mdsurd si transfere costurile suplimentare ale unei taxe antidumping
consumatorului final, avind in vedere nivelul inalt de competitivitate de pe piata produselor alimentare finite a
Uniunii.

(116) Dupd cum s-a mentionat in considerentele 135-137 din regulamentul provizoriu, in ceea ce priveste sectorul
alimentar si al bauturilor, MSG reprezenta doar aproximativ 5 % din totalul costurilor produselor care incorporau
MSG ale societdtilor cooperante. Aceste societdti s-au dovedit a fi profitabile. Partea interesatd nu a furnizat nicio
informatie care si fi contrazis aceste constatdri. Prin urmare, s-au confirmat concluziile expuse in conside-
rentul 136 din regulamentul provizoriu potrivit cirora misurile ar avea doar un impact limitat asupra acestor
societdti, iar afirmatia ficutd in aceastd privintd ar trebui si fie respinsa.

4. Interesul furnizorilor de materii prime

(117) Ca urmare a comunicdrii constatirilor provizorii, doi furnizori au contestat concluzia prezentati in conside-
rentul 143 din regulamentul provizoriu, afirmind cd disparitia industriei din Uniune ar avea un impact
semnificativ asupra activitdtii lor economice. Acesti furnizori au sustinut ci efectul unei potentiale incetiri a
productiei de MSG a industriei din Uniune ar avea un efect ddundtor asupra ansamblului activittilor lor, intrucat
instalatiile de fabricare a zahdrului nu pot evita si producd un anumit volum de siropuri de zahir si melasd, al
cdror principal cumpiritor este industria din Uniune. in cazul in care zahirul sub aceste forme rimane nevandut,
acest lucru ar afecta eficienta generald a instalatiei in cauza.
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(118) Cu toate acestea, afirmatiile nu au fost sustinute cu dovezi si, prin urmare, nu au putut fi luate in considerare.
5. Alte argumente

(119) In urma comunicirii provizorii, o parte interesatd si-a reiterat observatiile cu privire la pretinsa pozitie dominanta
a industriei din Uniune, sustindnd c&, prin instituirea de masuri privind MSG, industria din Uniune ar avea un
avantaj comparativ pe piata Uniunii. Cu toate acestea, nu a fost prezentat niciun element nou care s sustind
aceste afirmatii. Prin urmare, s-au confirmat concluziile la care s-a ajuns in considerentul 145 din regulamentul
provizoriu, iar afirmatia facutd in aceastd privintd ar trebui sd fie respinsa.

6. Concluzie privind interesul Uniunii

(120) in absenta oriciror alte observatii privind interesele Uniunii, se confirma concluziile la care s-a ajuns in conside-
rentele 126-148 din regulamentul provizoriu.

G. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE
1. Nivelul de eliminare a prejudiciului (marja de prejudiciu)

(121) In urma comunicdrii constatdrilor provizorii, o parte interesatd a contestat tinta de profit utilizatd pentru a se
stabili nivelul de eliminare a prejudiciului, astfel cum se prezintd in considerentul 151 din regulamentul
provizoriu. Aceastd parte a sustinut cd o marjd de profit avand, inainte de impozitare, valori intre 3 % si 5 %, s-ar
situa la un nivel rezonabil si de piatd, prin comparatie cu marja de profit net inainte de impozitare obtinutd in
2013 de producitorii de MSG din doud tdri asiatice.

(122) Marja de profit utilizatd pentru a se stabili nivelul de eliminare a prejudiciului a corespuns marjei de profit pe
care industria din Uniune ar putea si se astepte in mod rezonabil sd o obtind, in conditii normale de concurentd.
Astfel cum s-a mentionat in considerentul 151 din regulamentul provizoriu, importurile provenite din Indonezia
care fac obiectul unui dumping nu au inceput sd producd efecte decat in cursul celui de al treilea an al perioadei
luate in considerare. Prin urmare, s-a considerat rezonabil si se stabileascd marja de profit prin referire la primii
doi ani ai perioadei luate in considerare.

(123) In absenta oriciror alte observatii privind nivelul de eliminare a prejudiciului, s-au confirmat concluziile la care
s-a ajuns in considerentele 150-152 din regulamentul provizoriu.

2. Maisuri definitive

(124) Avand in vedere concluziile la care s-a ajuns in ceea ce priveste dumpingul, prejudiciul, legitura de cauzalitate si
interesul Uniunii, in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd, ar trebui instituite masuri
antidumping definitive la importurile produsului in cauzd la nivelul marjelor de dumping, in conformitate cu
regula taxei celei mai mici. In acest caz, nivelul taxei individuale a unui producitor-exportator a fost revizuit in
urma comunicirii constatdrilor provizorii, deoarece anumite tranzactii au fost excluse de la stabilirea pretului sdu
de export.

(125) Pe baza celor de mai sus, nivelurile la care taxele vor fi instituite sunt stabilite dupd cum urmeaza:

Marja de Maria de preiudiciu Tax3 antidum-
Tara Societatea comerciald dumping ) ((}:) ) ping definitivd
(%) (%)
Indonezia PT. Cheil Jedang Indonesia 7,2 [24,9-40,2] 7,2
Indonezia PT. Miwon Indonesia 13,3 [27,9-43,6] 13,3
Indonezia Toate celelalte societdti comerciale 28,4 [31,4-47,0] 28,4

(126) Nivelurile taxei antidumping individuale mentionate in prezentul regulament au fost stabilite pe baza constatdrilor
prezentei anchete. Prin urmare, acestea reflectd situatia constatatd in cazul intreprinderilor implicate, in cursul
anchetei. Aceste niveluri ale taxei individuale sunt aplicabile exclusiv importurilor produsului in cauzd originar
din tara in cauzi, care a fost fabricat de citre entitdtile juridice mentionate. Produsul importat in cauzd, fabricat
de orice alti societate a cirei denumire si adresi nu sunt mentionate in mod special in partea dispozitivd a
prezentului regulament, inclusiv de entitdti afiliate societdtilor mentionate in mod special, ar trebui si facd
obiectul taxei aplicabile ,tuturor celorlalte societdti”. Acestea nu ar trebui si faci obiectul niciunei taxe
antidumping individuale.
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(127) O societate poate solicita aplicarea acestor niveluri ale taxei antidumping individuale in cazul in care schimba
ulterior numele entitdtii sale. Cererea trebuie sd fie adresatd Comisiei ('). Cererea trebuie sd contind toate
informatiile relevante care si permiti si se demonstreze ci modificarea nu afecteazd dreptul societitii de a
beneficia de nivelul taxei care i se aplicd. In cazul in care schimbarea numelui societitii nu afecteazi dreptul siu
de a beneficia de nivelul taxei care i se aplicd, va fi publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un anunt de
informare cu privire la schimbarea numelui.

(128) Pentru a minimiza riscurile de eludare ca urmare a diferentei mari dintre nivelurile taxei, sunt necesare masuri
speciale vizdnd asigurarea aplicdrii taxelor antidumping individuale. Societitile care fac obiectul taxelor
antidumping individuale trebuie si prezinte o facturd comerciald valabild autorititilor vamale ale statelor
membre. Factura trebuie s respecte cerintele previzute in anexd. Importurile care nu sunt insotite de respectiva
facturd vor face obiectul unei taxe antidumping aplicabile ,tuturor celorlalte societati”.

(129) Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxelor antidumping, taxa antidumping pentru toate celelalte
societdti se va aplica nu doar producitorilor-exportatori necooperanti in cadrul prezentei anchete, ci si produca-
torilor care nu au efectuat exporturi citre Uniune in perioada anchetei.

3. Perceperea definitivd a taxelor provizorii

(130) Avand in vedere marjele de dumping constatate si nivelul prejudiciului cauzat industriei din Uniune, ar trebui
percepute definitiv sumele depuse cu titlu de taxd antidumping provizorie instituitd de regulamentul provizoriu.

(131) Comitetul infiintat prin articolul 15 alineatul (1) din regulamentul de bazd nu a emis un aviz,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivd in cazul importurilor de glutamat monosodic, incadrat in prezent la
codul NC ex 2922 42 00 (codul TARIC 2922 42 00 10), originar din Indonezia.

(2)  Nivelurile taxei antidumping definitive aplicabile pretului net, franco frontierd a Uniunii, inainte de vimuire,
pentru produsul descris la alineatul (1) si fabricat de intreprinderile enumerate in tabel, se stabilesc dupd cum urmeaza:

Societatea comerciald Taxa antidumping definitiva (%) Cod aditional TARIC
PT. Cheil Jedang Indonesia 7,2 B961
PT. Miwon Indonesia 13,3 B962
Toate celelalte societdti 28,4 B999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxei antidumping mentionate pentru intreprinderile enumerate la
alineatul (2) este conditionatd de punerea la dispozitia autorititilor vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale
valabile, care este conform cu cerintele previzute in anexa. In cazul in care nu se prezintd o astfel de facturd, se aplicd
taxa aplicabild pentru ,toate celelalte societati”.

(4)  In lipsa unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele depuse sub formd de taxd antidumping provizorie in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 904/2014 se percep definitiv.

(") Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmitoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 21 ianuarie 2015.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER

ANEXA

Pe factura comerciald valabild mentionatd la articolul 1 alineatul (3) trebuie si figureze o declaratie semnatd de un
reprezentant al entitdtii care emite factura comerciald, cuprinzand urmitoarele elemente:

— Numele si functia reprezentantului oficial al entitdtii care emite factura comerciald.
— Urmdtoarea declaratie:

,Subsemnatul certific ¢d (volumul) de glutamat monosodic vandut pentru export in Uniunea Europeand care face
obiectul prezentei facturi a fost produs de (denumirea si adresa societdtii) (codul aditional TARIC) in Indonezia.
Declar ¢i informatiile furnizate in prezenta facturd sunt complete si corecte.”

Data si semndtura
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