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II

(Acte fard caracter legislativ)

DECIZII

DECIZIA (UE) 2016/1208 A COMISIEI
din 23 decembrie 2015
privind ajutorul de stat SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) acordat de Italia in favoarea bincii Tercas
[notificatd cu numdrul C(2015) 9526]

(Numai textul in limba italiand este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu articolele mentionate anterior (!),

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Din articolele de presd si de pe site-urile bancii Tercas — Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A. si ale
sistemului italian de garantare a depozitelor, Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi (denumit in continuare
,FITD” sau ,Fondul”), Comisia a aflat ci FITD a luat masuri pentru a sprijini banca.

(2)  La 8 august 2014 si 10 octombrie 2014, Comisia a solicitat Italiei informatii, iar Italia a rdspuns la 16 septembrie
2014 si 14 noiembrie 2014.

(3)  Prin scrisoarea din 27 februarie 2015 (denumitd in continuare ,decizia de initiere a procedurii”), Comisia
a informat Italia cd a decis si initieze procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,tratatul”) cu privire la ajutorul in cauza.

(4)  Decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 24 aprilie 2015 ().
Comisia a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la ajutor.
(5)  La 2 aprilie 2015, Comisia a primit observatii din partea Italiei.

() JO C136,24.4.2015,p.17.
(®) A sevedea nota de subsol 1.
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(10)

(11)

(14)

(15)

(16)

La 22 mai 2015, Comisia a primit observatii de la doud pirti interesate, si anume banca Tercas — Cassa di
Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A. si Banca Popolare di Bari S SCpA (denumitd in continuare ,BPB”).

In aceeasi zi, Comisia a primit observatii de la FITD si de la Banca Centrald a Italiei, Banca d'Ttalia.

La 9 junie 2015, Comisia a transmis observatiile respective Italiei si i-a dat posibilitatea si rdspunda. Italia
a informat Comisia cd nu are comentarii cu privire la observatiile transmise.

La 13 august si 17 septembrie 2015 au avut loc doud reuniuni cu autorititile italiene si cu partile interesate. in
cadrul reuniunilor, Italia a dezvoltat argumentele prezentate in comunicdrile sale oficiale anterioare.

2. CONTEXT
2.1. Tercas

Tercas — Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA este societatea holding a unui grup bancar (,Tercas”)
care isi desfdsoard activitatea in principal in regiunea Abruzzo. La sfarsitul anului 2011, principalul actionar al
societdtii holding era Fondazione Tercas, care detinea o participatie de 65 % la momentul respectiv.

La sfarsitul anului 2011, banca Tercas includea Banca Caripe SpA (denumitd in continuare ,Caripe”), o bancid
regionald care isi desfdsura activitatea in principal in regiunea Abruzzo si care fusese achizitionatd de banca
Tercas la sfarsitul anului 2010, cu o participatie de 90 %, si care figura in situatiile financiare consolidate ale
bincii Tercas. Banca Tercas avea un capital de 50 de milioane EUR si rezerve in valoare de 311 milioane EUR.

De asemenea, la sfarsitul anului 2011 banca Tercas avea un bilant total consolidat in valoare de 5,3 miliarde EUR,
imprumuturi nete acordate clientilor in valoare de 4,5 miliarde EUR, depozite ale clientilor in valoare de 2,7
miliarde EUR, 165 de sucursale si 1 225 de angajati.

La 17 aprilie 2012, dupd efectuarea unei inspectii la banca Tercas (), Banca Italiei a recomandat ca Ministrul
Economiei si Finantelor din Italia s plaseze banca Tercas in regim de administrare extraordinard, in temeiul
articolului 70 din Legea italiand privind bancile si serviciile de creditare (Testo Unico Bancario).

La 30 aprilie 2012, Ministrul Economiei si Finantelor a dispus plasarea bancii Tercas in regim de administrare
extraordinard (*). Banca Italiei a numit un administrator special (commissario straordinario) cu rolul de a verifica
situatia, de a corecta neregulile si de a promova solutii in interesul deponentilor.

In ciutarea unei solutii la dificultitile bancii Tercas, administratorul special a evaluat diverse posibilitati. Initial,
administratorul a luat in considerare doud optiuni, conform cdrora banca Tercas urma s fie recapitalizatd fie de
Fondazione Tercas (principalul actionar al bancii Tercas), fie de Credito Valtellinese (un actionar cu o participatie
de 7,8 %), dar ulterior a eliminat optiunile respective.

In octombrie 2013, de comun acord cu Banca Italiei, administratorul special a luat legitura cu BPB, care si-a
manifestat interesul de a injecta capital in banca Tercas, sub rezerva unei anchete de investigare (due dilligence)
a activelor bancilor Tercas si Caripe si cu conditia ca FITD si acopere in intregime capitalul propriu negativ al
bancii Tercas.

La 25 octombrie 2013, administratorul special a solicitat FIDT. in temeiul articolului 29 din statutul FITD, sd
ofere sprijin in valoare de pand la 280 de milioane EUR sub forma de recapitalizare pentru a acoperi deficitul de
capital propriu al bancii Tercas la 30 septembrie 2013 si sd se angajeze sd achizitioneze activele depreciate.

(*) Banca Italiei a efectuat o inspectie la banca Tercas in perioada 5 decembrie 2011-23 martie 2012. Au fost identificate numeroase
nereguli §i deficiente generalizate in ceea ce priveste: 1. gestionarea §i guvernanta bancii; 2. functia de audit intern; 3. procesul de
creditare; si 4. comunicarea informatiilor citre organele de conducere i organismul de supraveghere.

(*) Din motive de nereguli administrative grave si incdlcdri grave ale legislatiei.
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(18) La reuniunea din 28 octombrie 2013, Comitetul executiv (Comitato di gestione) al FITD a decis sd sprijine banca
Tercas cu o sumd de maxim 280 de milioane EUR, in conformitate cu articolul 96-ter alineatul (1) litera (d) din
Legea italiand privind bincile si serviciile de creditare. Decizia de acordare a sprijinului a fost ratificatd de
Consiliul de administratie al FITD (Consiglio) la 29 octombrie 2013.

(19) La 30 octombrie 2013, FITD a solicitat Bancii Italiei autorizarea acestei masuri de sprijin; la 4 noiembrie 2013,
Banca Italiei a aprobat cererea de autorizare. Cu toate acestea, in cele din urma FITD nu a pus in aplicare misura.

(20) O anchetd de investigare (indagine di ,due diligence”) a activelor bincii Tercas s-a incheiat la 18 martie 2014 cu un
dezacord intre expertii FITD si cei ai grupului bancar (denumit in continuare ,BPB”) controlat de societatea
holding, Banca Popolare di Bari SCpA. Problema a fost solutionatd dupd ce partile au convenit solutionarea prin
arbitraj de citre un arbitru numit de Banca Italiei. In urma anchetei de investigare s-a constatat o depreciere in
continuare a activelor.

(21) La 1 iulie 2014, FITD a prezentat Bincii Italiei 0 noud cerere de autorizare a unei interventii de sprijin pentru
banca Tercas, dar in alte conditii.

(22)  Banca Italiei a autorizat sprijinul respectiv, in alte conditii (*), la 7 iulie 2014.

(23) Banca Italiei l-a autorizat pe administratorul special al bancii Tercas si convoace o reuniune extraordinard
a actionarilor la 27 iulie 2014, care sd decidd masuri de naturd sd acopere pierderile survenite in cursul regimului
de administrare extraordinard si si decidd o majorare de capital de 230 de milioane EUR, care urma si fie
subscris de BPB.

(24)  Pierderile bancii Tercas aferente perioadei 1 ianuarie 2012-31 martie 2014 s-au ridicat la 603 milioane EUR. Ca
urmare a deprecierii integrale a restului de capital de 337 de milioane EUR, la 31 martie 2014 capitalul net al
bancii Tercas era negativ, ajungand la — 266 de milioane EUR (%).

(25) La 27 iulie 2014, Adunarea actionarilor bancii Tercas () a decis:

1. sd acopere partial pierderile, inter alia, prin reducerea capitalului la zero si anularea tuturor actiunilor ordinare
aflate in circulatie; si

2. sd majoreze capitalul la 230 de milioane EUR, prin emiterea de noi actiuni ordinare care urmau si fie oferite
exclusiv bancii BPB; majorarea de capital s-a efectuat la 27 iulie 2014 si a fost plititd prin compensarea
partiald a unui credit in valoare de 480 de milioane EUR acordat bancii Tercas de citre BPB la 5 noiembrie
2013.

(26) In septembrie 2014, banca Tercas si-a recapitalizat filiala Caripe prin intermediul unei injectii de capital in
valoare de 75 de milioane EUR.

(27) La 1 octombrie 2014, banca Tercas a iesit de sub regimul de administrare extraordinard si o noud conducere
a fost desemnati de cdtre BPB.

(28) La 30 septembrie 2014, la incetarea regimului de administrare extraordinard, banca Tercas detinea active totale in
valoare de 2 994 de milioane EUR, depozite ale clientilor in valoare de 2 198 EUR, credite performante nete in
valoare de 1 766 de milioane EUR, provizioane pentru credite neperformante in valoare de 716 milioane EUR si
capital total de rangul 1 in valoare de 182 de milioane EUR (¥).

(29) in martie 2015, BPB a subscris 0 noud majorare a capitalului bancii Tercas in valoare de 135,4 milioane EUR
(inclusiv 40,4 milioane EUR pentru filiala sa, banca Caripe), pentru a face fatd pierderilor suplimentare
inregistrate in al patrulea trimestru al anului 2014, pentru a acoperi costurile de restructurare din 2015 si 2016
si pentru a imbundtdti ratele fondurilor proprii ale bancii Tercas.

() A sevedea considerentul 38.

(°) Cifrele prezentate in acest considerent se referd numai la banca Tercas — Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA., nu la intreg
grupul Tercas.

() Procesul-verbal al adundrii actionarilor, repertorio n. 125.149, raccolta n. 28.024 del 29 luglio 2014, notar Vicenzo Galeota.

(®) A se vedea nota de subsol 6.
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2.2. BPB

(30) Banca Popolare di Bari SCpA este societatea holding a grupului bancar BPB. In principal, BPB desfisoard activititi
in sudul Italiei. La sfarsitul anului 2013, BPB avea un bilant total in valoare de 10,3 miliarde EUR, credite
acordate clientilor in valoare de 6,9 miliarde EUR, depozite ale clientilor in valoare de 6,6 miliarde EUR, 247 de
sucursale si 2 206 de angajati, o ratd a capitalului de rangul 1 de 8,1 % si o ratd a capitalului total de 11,1 %.

(31) In decembrie 2014, BPB a efectuat o majorare de capital de 500 de milioane EUR, care includea emiterea de
actiuni noi pand la valoarea maxima de 300 de milioane EUR i acordarea unui imprumut subordonat de rangul
2 de maxim 200 de milioane EUR. Majorarea de capital a contribuit la consolidarea ratelor de capital ale BPB,
care fuseserd afectate de achizitionarea bancii Tercas.

2.3. Sistemul italian de garantare a depozitelor si FITD

(32) In temeiul Directivei 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului (), care era aplicabild la momentul
interventiei de sprijin din partea FITD in favoarea bincii Tercas, nicio institutie de credit nu poate accepta
depozite dacd nu este membrd a unui sistem de garantare a depozitelor recunoscut in mod oficial (*%). In
conformitate cu articolul 96 din Legea italiand privind béncile si serviciile de creditare, ,bincile italiene vor fi
membre ale unui sistem de garantare a depozitelor instituit §i recunoscut in Italia. Bincile cooperatiste mutuale
(banche di credito cooperativo) vor fi membre ale sistemului de garantare a depozitelor instituit in cadrul propriei
retele” ().

(33) In prezent, existd doud sisteme de garantare a depozitelor, instituite in Italia:

1. FITD, care a fost recunoscut ca sistem de garantare a depozitelor la 10 decembrie 1996, este un consortiu
obligatoriu ('?) de drept privat. Pand in prezent, acesta este unicul sistem de garantare a depozitelor infiintat si
recunoscut in Italia, statutul de membru al acestuia fiind deschis tuturor béncilor, cu exceptia bincilor
cooperatiste mutuale (*°). In conformitate cu articolul 2 din statutul FITD, aprobat de Banca Italiei, ,Din acest
Fond fac parte bancile italiene, cu exceptia bancilor cooperatiste mutuale”;

2. Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo (,FGDCC”) este un sistem de garantare a depozitelor de
tip statutar, aderarea la acesta fiind rezervatd si chiar impusa bancilor cooperatiste mutuale.

(34) In temeiul articolului 96-bis din Legea italiani privind bincile si serviciile de creditare si al articolului 29 din
statutul FITD, acesta din urmd poate, in anumite conditii, sd ia mdsuri pentru a sprijini bancile membre care fac
obiectul administrarii extraordinare.

(35) Aceste mdsuri sunt finantate ex post, prin contributii obligatorii furnizate de bdncile membre. Valoarea
contributiei individuale este determinatd in conformitate cu dispozitiile relevante din statutul FITD ('), in functie
de depozitele garantate detinute de fiecare bancd. Contributiile nu sunt introduse in mod direct in bilantul FITD,
ci intr-un cont separat, pentru misura de ajutor respectiva.

(36) Deciziile privind masurile de sprijin sunt adoptate de cele doud organe de conducere ale FITD:

1. primul organ de conducere este Consiliul de administratie (**), care decide cu majoritatea absolutd
a membrilor prezenti la reuniunea in cadrul cireia este adoptatd decizia. Presedintele Consiliului de adminis-
tratie este numit de citre membrii Consiliului de administratie. Membrii obisnuiti sunt selectati in functie de

(°) Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor (JO L 135,
31.5.1994, p. 5).

("% Articolul 3 alineatul (1) din directiva.

(") ,Le banche italiane aderiscono a uno dei sistemi di garanzia dei depositanti istituiti e riconosciuti in Italia. Le banche di credito
cooperative aderiscono al sistema di garanzia dei depositanti costituito nel loro ambito”.

(*) Pesite-ul sdu, FITD se prezintd ca un consortiu obligatoriu (consorzio obbligatorio).

(") Bincile cooperatiste mutuale nu pot deveni membre ale FITD. Acestea trebuie si fie membre ale Fondo di Garanzia dei depositanti del
credito cooperativo, sistemul de garantare a depozitelor bancare instituit in cadrul retelei bancilor cooperatiste mutuale.

(**) A sevedea articolul 25 din statutul FITD si articolele 9-14 din anexa la acesta.

(") A sevedea articolele 3 si 15 din statutul FITD (Statuto).
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depozitele garantate detinute de fiecare bancd, fiind favorizati, astfel, contribuitorii mai mari, dar asigurdndu-se
faptul cd bancile de mici dimensiuni sunt reprezentate, de asemenea (*). Membrii obisnuiti ai Consiliului de
administratie, in prezent 23 la numdr, sunt majoritatea reprezentanti ai celor mai mari binci membre (V7); in
prezent, existd cite doi reprezentanti ai Unicredit, Intesa Sanpaolo si Monte dei Paschi di Siena. De asemenea,
presedintele Associazione Bancaria Italiana (ABI) este membru al Consiliului de administratie;

2. celilalt organ de conducere este Comitetul executiv ('), care hotdriste cu majoritatea simpld a membrilor
prezenti la reuniunea in cadrul cireia este adoptatd decizia. Membrii sdi sunt presedintele Consiliului de
administratie, vicepresedintele Consiliului, care actioneazi, de asemenea, in calitate de vicepresedinte al
Comitetului, precum si alti sase membri ai Consiliului de administratie.

(37) Misurile de sprijin sub formd de finantare si de garantii sunt decise de Comitetul executiv (*%), in timp ce masurile
privind achizitionarea unor participatii in capitalurile proprii si alte forme de sprijin tehnic trebuie decise de
Consiliul de administratie, pe baza unei propuneri din partea Comitetului executiv ().

3. MASURILE
(38)  Sprijinul din partea FITD autorizat de Banca Italiei la 7 iulie 2014 cuprinde urmitoarele masuri:

1. Mdsura 1: o contributie nerambursabild in valoare de 265 de milioane EUR pentru a acoperi capitalul propriu
negativ al bancii Tercas.

2. Mdsura 2: o garantie in valoare de 35 de milioane EUR (pe trei ani) pentru a acoperi riscul de credit asociat
anumitor expuneri ale bincii Tercas fatd de [...] (*). Aceste expuneri (doud credite de tip ,bullet” — cu
rambursare forfetard — scadente la 31 martie 2015) au fost rambursate in intregime de cdtre debitori la
scadentd, prin urmare, garantia a expirat fird a fi declansata.

3. Mdsura 3: O garantie in valoare de panid la 30 de milioane EUR pentru a se acoperi costurile suplimentare
care ar putea rezulta din plata contributiei fiscale pentru masura 1. Astfel de contributii fiscale ar fi necesare
in cazul in care misura 1 nu ar fi consideratd scutitd de impozit in conformitate cu legislatia italiana (*). In
conformitate cu legislatia relevantd, scutirea fiscald specificd pentru mdsurile de sprijin luate de FITD urma sd
fie supusd aprobarii Comisiei Europene. In spetd, FITD a plitit suma totaldi de 30 de milioane EUR bincii
Tercas inainte de adoptarea de cdtre Comisie a unei decizii privind scutirea de impozit.

4. MOTIVELE PENTRU INITIEREA PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE

(39) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a ajuns la concluzia preliminard ci misurile in cauzd, care nu au fost
notificate, ar putea contine elemente de ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat si cd existau
indoieli cu privire la compatibilitatea misurilor cu piata interna.

(40)  Conform concluziei preliminare a Comisiei, masurile de sprijin care urmau a fi luate de FITD erau imputabile
statului italian si resursele FITD erau sub control public. FITD actiona in baza unui mandat public stabilit de stat:
baza pentru recunoasterea FITD ca un sistem obligatoriu de garantare a depozitelor a fost Legea privind bancile si

(*%) Consiglio: A se vedea articolul 12 alineatul (3) din statutul FITD.

(") A se vedea articolul 13 alineatul (10) din statutul FITD. In prezent, urmdtoarele binci sunt reprezentate fiecare de cate un membru:
UniCredit, Intesa Sanpaolo si Monte dei Paschi di Siena sunt reprezentate fiecare de cite doi membri. Credem, Credito Valtellinese, BNL,
Deutsche Bank, Cariparma, Veneto Banca, CheBanca, BPM, Banco Desio e della Brianza, UBI, Banca di Credito Popolare Torre del Greco,
Cassa di Risparmio di Rimini, Banca Popolare Pugliese, Unipol Banca, Banco Popolare, Banca Popolare dellEmilia Romagna si Banca del
Piemonte.

Comitato di gestione: a se vedea articolele 16 si 18 din statutul FITD.

Articolul 17 alineatul (1) litera (a) din statutul FITD.

Articolul 14 alineatul (1) litera (e) din statutul FITD.

Articolul 1 alineatele (627) si (628) din Legea privind stabilitatea din 2014 (Legea nr. 147/2013): ,627. In scopul reorganizirii
economice si financiare a bancilor aflate in regim de administrare extraordinard, masurile de sprijin luate de FITD nu vor face parte din
veniturile acestor banci. 628. Alineatul (627) produce efecte numai dupi autorizarea de citre Comisia Europeand.” (627. Ai fini del
riassetto economico e finanziario dei soggetti in amministrazione straordinaria, gli interventi di sostegno disposti dal Fondo
interbancario di tutela dei depositi non concorrono alla formazione del reddito dei medesimi soggetti. 628. Lefficacia delle disposizioni
del comma 627 ¢ subordinata all'autorizzazione della Commissione europea.)

(*) Informatii confidentiale.
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serviciile de creditare; articolul 96-bis din Legea privind bancile si serviciile de creditare a permis FITD si
intervind in alte moduri decat prin rambursarea deponentilor in caz de lichidare, iar statutul FITD a fost aprobat
de Banca Italiei. De asemenea, atunci cind FITD a intervenit in alte cazuri decat in lichidari sau prin alte mijloace,
acesta a trebuit intotdeauna si detind o autorizatie acordati de statul italian prin intermediul Bancii Italiei.

(41) n ceea ce priveste existenta unui avantaj selectiv, Comisia a constatat ¢ FITD nu actiona in calitate de operator
economic privat in economia de piatd, intrucit acorda o contributie nerambursabild pentru a acoperi deficitul de
capital propriu, iar pentru garantiile emise in favoarea bancii Tercas nu percepea nicio taxd. Masurile au permis
bincii Tercas si evite iesirea de pe piatd, astfel cum ar fi trebuit sd facd probabil in absenta acestui sprijin.

(42) Comisia a ajuns la concluzia preliminard cd mdsurile erau selective, avand in vedere faptul cd acestea vizau numai
banca Tercas si ¢d denaturau concurenta, impiedicind banca Tercas si intre in insolvabilitate i sd iasd de pe piata.
De asemenea, banca Tercas era in concurentd cu intreprinderile striine, astfel inct erau afectate schimburile
comerciale dintre statele membre.

(43) Comisia considerd ci, in cazul in care mdsurile 1, 2 §i 3 constituie ajutor de stat, acestea au fost acordate cu
incdlcarea obligatiilor previzute la articolul 108 alineatul (3) din tratat.

5. OBSERVATIILE ITALIEI SI ALE PARTILOR INTERESATE
5.1. Resursele de stat si imputabilitatea statului
5.1.1. Observatiile Italiei (*?)

(44) Italia sustine cd mdsurile de sprijin in cauzd nu au un caracter obligatoriu, intrucat durata, amploarea si alegerea
mdsurilor sunt ldsate la deplina putere de apreciere a FITD. De asemenea, mdsurile respective nu sunt direct
comparabile cu misiunile obligatorii previzute de Legea privind bancile si serviciile de creditare: in schimb,
acestea vizeazd direct atingerea unui scop diferit sau, in orice caz, un alt scop, si anume schimbarea situatiei
bincilor aflate in dificultate. Orice coincidentd a obiectivelor legate de protejarea deponentilor este pur
intdmplitoare. In acest context, trimiterea Comisiei la hotdrarea pronuntatd in cauza Legea austriacd privind energia
electric ecologicd () este nepotrivitd. Cauza respectivd viza o normd de stabilire a unei scutiri fiscale, care, prin
definitie, era de naturd publicd si, prin urmare, justifica prezumtia de imputabilitate a masurii fatd de stat.

(45) De asemenea, Italia sustine cd interpretarea propusd de Comisie, care se bazeazd pe o prezumtie conform cdreia
existd ajutor de stat in orice interventie a unui sistem de garantare a depozitelor, nu are niciun temei in Directiva
2014/49|UE a Parlamentului European si a Consiliului (**) (care nu a fost transpusd de Italia si pentru care
termenul de transpunere nu expirase incd la momentul adoptdrii masurilor). Interpretarea acestui punct de citre
Comisie nu are niciun temei nici in Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar (¥). Mai precis, in
conformitate cu punctul 63 din comunicare, pentru a se stabili dacd o anumitd decizie privind utilizarea
fondurilor de garantare a depozitelor este imputabild statului trebuie efectuati o evaluare concretd de la caz la
caz, in timp ce articolul 11 din Directiva 2014/49/UE nu impune o obligatie generald de notificare prealabild
a masurilor care urmeazi sd fie adoptate de un fond de garantare. Notificarea prealabild a Comisiei este necesard
numai dacd se stabileste cd o masurd de sprijin constituie ajutor de stat dupa analiza situatiei in cauza.

(46) In ceea ce priveste imputabilitatea masurii FITD Italiei, Italia isi intemeiazi analiza pe criteriul imputabilititii
argumentat in cauza Stardust Marine (*), sustindnd cd acesta nu este indeplinit in spetd, din urmatoarele motive.
In primul rand, FITD este o entitate de drept privat si ia toate deciziile in cadrul adundrii generale si a organelor
de conducere, care sunt alcituite exclusiv din reprezentanti ai bincilor membre §i actioneazd cu deplind

(*») Autoritatea publicd italiand care a prezentat observatii Comisiei este Ministrul Economiei si Finantelor din Italia.

() Austria/Comisia (Legea austriacd privind energia electricd ecologicd), cauza T-251/11, EU:T:2014:1060.

(*) Directiva 2014/49/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind sistemele de garantare a depozitelor (JO
L173,12.6.2014, p. 149).

(*) Comunicarea Comisiei privind aplicarea, de la 1 august 2013, a normelor privind ajutoarele de stat pentru mdsurile de sprijin in
favoarea bancilor in contextul crizei financiare (Comunicarea privind sectorul bancar) (JO C 216, 30.7.2013, p. 1).

(*) Franta/Comisia, cauza C-482[99, EU:C:2002:294.
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independenti. Procesul de luare a deciziilor cu privire la misurile de sprijin este total independent si nu existd
nicio dispozitie privind implicarea activdi a Bancii Italiei sau a oricdrui alt organism public. Faptul cd un
reprezentant al Bincii Italiei participd la reuniunile organelor de conducere ale FITD nu poate fi interpretat ca un
indiciu al participdrii active a Bancii Italiei la procesul de luare a deciziilor, intrucat reprezentantul detinea numai
un rol de observator pasiv.

(47) De asemenea, potrivit Italiei, competenta Bancii Italiei de a aproba statutul FITD si modificirile aduse acestuia,

precum si competenta de a autoriza mdsurile individuale adoptate nu afecteazd procesele autonome de luare
a deciziilor ale FITD, intrucat acestea se limiteaza la o simpld autorizare ex post din partea Béncii Italiei in calitatea
sa de autoritate de supraveghere si de gestionare a crizelor in temeiul Legii privind bincile si serviciile de
creditare. Decizia Bancii Italiei este o ratificare care se limiteazd la o verificare a oficiald a posteriori privind
legalitatea unei decizii private, care este deja completd in toate privintele. Aceastd analizd este confirmati de fapte
si, in special, de decizia Bincii Italiei de autorizare a mdsurii FITD, prin care Banca Italiei recunoaste cd nu
a efectuat nicio investigatie cu privire la temeinicia alegerilor ficute de FITD. Pentru a consolida acest argument,
Italia sustine c3, in spetd, existd analogii clare cu cazul Sicilcassa (¥'), in care Comisia a ajuns la concluzia cd
mdsura nu constituia ajutor de stat, avand in vedere participarea decisivd a unor entitdti private.

(48) Ttalia sustine cd elementele de probi invocate de Comisie in decizia de initiere a procedurii nu demonstreazi

interferente ale Bincii Italiei in procesul de luare a deciziilor al FITD. in primul rand, desi un administrator special
este numit de Banca Italiei, acesta nu poate influenta in mod direct decizia FITD de a acorda finantare unei banci
aflate in dificultate. In schimb, administratorul special actioneaz in calitate de administrator si reprezentant legal
al bancii aflate in regim de administrare extraordinard, si nu in numele Bincii Italiei. Cu alte cuvinte, acesta preia
toate competentele de drept privat ale organelor de conducere dizolvate. In al doilea rand, Italia neagi ci existi,
de fapt, vreo dovadi de interferentd din partea Béncii Italiei. Pasajul din nota directorului general al FITD din data
de 28 mai 2014, care mentioneazd cd un reprezentant al Bincii Italiei ,a invitat Fondul sd incerce sd ajungd la un
acord echilibrat cu BPB pentru a acoperi capitalul propriu negativ” trebuie considerat ca expriménd o speranti, si
nicidecum un ordin. In cele din urma, Italia observa ca niciunul dintre procesele-verbale ale deciziilor adoptate de
organele de conducere ale FITD privind actiunile de sprijin in favoarea bdncii Tercas nu inregistreazd pozitii
adoptate de Banca Italiei, care ar putea sugera cd aceasta exercita o influentd asupra fondului.

5.1.2 Observatii din partea Bdncii Italiei (**)

(49) In observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, Banca Italiei contest faptul cd misurile de sprijin luate

de FITD sunt imputabile statului, intruct:

1. in sprijinirea institutiilor de credit, FITD nu indeplineste un mandat de politici public3;

2. Banca Italiei nu decide impreund cu FIDT sd intervind in sprijinul unei anumite intreprinderi, fie in general, fie
in spetd, si nu verificd dacd FITD actioneazi in conformitate cu un mandat de politicd publicd care i-a fost
acordat;

3. prezenta cauzd prezintd diferente semnificative fatd de miasurile de ajutor de stat luate de Danemarca, Spania
si Polonia, citate la nota de subsol 28 din decizia de initiere a procedurii, in care Comisia a constatat cd
resursele utilizate in mdsurile referitoare la sistemele de garantare a depozitelor se aflau la dispozitia autori-
tatilor publice, misurile fiind, prin urmare, imputabile statului.

(50) in ceea ce priveste primul punct, potrivit Bincii Italiei, singurul mandat public al sistemelor de garantare

)
(*)

a deporitelor este rambursarea deponentilor: ultima tezd a articolului 96-bis alineatul (1) din Legea privind
bancile si serviciile de creditare, care permite FITD si intervind in alte moduri decit prin rambursarea directd
a deponentilor cu depozite garantate in caz de lichidare, nu poate fi interpretatd nici ca o dovadd a imputabilitatii
statului in ceea ce priveste alte masuri luate de FITD decit rambursirile deponentilor, nici ca o acordare de
mandat public FITD. Dispozitia respectivd permite numai sd se recurgd la alte forme de interventie.

Decizia 2000/600/CE a Comisiei din 10 noiembrie 1999 privind aprobarea conditionati a ajutoarelor acordate de Italia bancilor Banco
di Sicilia si Sicilcassa (JO L 256, 10.10.2000, p. 21).

Banca Italiei si-a prezentat observatiile in calitate de parte tertd, prin urmare, acestea nu sunt prezentate in aceastd sectiune Impreuna cu
observatiile Italiei. Cu toate acestea, Intrucat Banca Italiei este o institutie publicd, iar comportamentul siu este, prin urmare, comporta-
mentul unui stat membru, astfel incat acesta nu este exclus din domeniul de aplicare a articolului 107 din tratat, pe baza faptului cd
acesta este un organism independent prin statut, trimiterile la ,Italia” din sectiunea prezentei decizii intitulatd ,Evaluarea masurilor”
includ Banca Italiei.
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(51)  Trimiterea la falimentul institutiilor de credit din Directiva 2014/49/UE indicd numai cd, in general, rolul
mdsurilor este si acopere costurile interventiei sistemelor de garantare a depozitelor, evitind necesitatea de
rambursare a deponentilor si prevenind, astfel, falimentele bancare. Faptul cd Directiva 2014/49/UE nu impune
conditia ca mdsurile de sprijin ale sistemului de garantare a depozitelor sd fie notificate Comisiei inseamnd ci
exercitarea puterii de apreciere in ceea ce priveste aceste mdsuri nu indicd, in sine, cd sistemului de garantare
a depozitelor i-a fost acordat, astfel, un mandat public.

(52) De asemenea, Banca Italiei sustine cd articolul 29 din statutul FITD, in temeiul ciruia FITD poate sd intervind in
sprijinul unei bdnci aflate in regim de administrare extraordinard numai ,in cazul in care existd perspective
rezonabile de recuperare si numai in cazul in care costurile pot fi considerate inferioare costurilor suportate in
caz de lichidare”, indicd ceva complet diferit de afirmatia Comisiei din decizia de initiere a procedurii potrivit
cdreia Italia a ales sd permitd sistemului siu de garantare a depozitelor si intervind ,pentru a preveni falimentul
unei institutii de credit”.

(53) In cele din urmd, faptul ci Banca Italiei trebuie si aprobe misurile de sprijin luate de FITD nu demonstreazi ci
FITD urmdreste un obiectiv de interes public. A considera altfel ar implica faptul ci toate activititile bancare care
fac obiectul supravegherii de citre Banca Centrald Europeand sau de citre Banca Italia erau activitdti determinate
de politica publici. De asemenea, Banca Italiei trebuie sd actioneze independent de stat, in temeiul articolului 19
din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului (*).

(54) In ceea ce priveste al doilea punct, Banca Italiei exercitdi competente de supraveghere numai cu privire la
obiectivele de protejare a deponentilor si a stabilititii sistemului bancar si de gestionare corectd si prudentd
a bancilor (articolul 5 din Legea privind bancile si serviciile de creditare). Articolul 96-ter alineatul (1) litera (b)
din Legea privind béncile si serviciile de creditare, care prevede ci Banca Italiei ,coordoneazd activitatea
sistemelor de garantare prin stabilirea unor norme pentru crizele bancare si prin desfisurarea unor activititi de
supraveghere”, doar conferd Béncii Italiei 0 competentd generald menitd si garanteze ci activitdtile sistemelor de
garantare a depozitelor sunt compatibile cu exercitarea propriei competente de supraveghere; competenta
respectivd este exercitatd numai prin autorizarea masurilor luate.

(55) Intrucat Banca Italiei trebuie si actioneze independent de stat, exercitarea competentelor sale in ceea ce priveste
FITD atunci cidnd FITD ia mdsuri de sprijin in favoarea unei bdnci nu poate fi consideratd o exercitare
a controlului de catre stat asupra utilizdrii resurselor sau avand legaturd cu un mandat public. Prin urmare,
situatia in spetd este in mod clar similard cu situatia din cauza Doux Elevage (*°).

(56) De asemenea, Banca Italiei sustine cd nu a contribuit la conceperea si la punerea in aplicare a masurilor de sprijin
ale FITD si cd orice contact intre aceasta si FITD inainte ca FITD sd prezinte oficial Bincii Italiei o cerere de
autorizare nu poate fi considerat drept o contributie la mdsurile respective. Banca Italiei a furnizat numai
orientdri initiale, exclusiv pe baza parametrilor legislativi care ar trebui si guverneze procedura de autorizare
ulterioara.

(57) Faptul cd Banca Italiei l-a numit si supravegheat pe administratorul special nu a avut nicio incidentd asupra
cazului in discutie, intrucat sarcinile si obiectivele activitdtilor administratorului special nu diferd foarte mult de
cele ale unui director ,obisnuit” al unei intreprinderi private aflate in situatie de crizd, prin urmare, adminis-
tratorul special nu a actionat in numele Bancii Italiei.

(58) Reprezentantul Bancii Italiei care participa la reuniunile Consiliului de administratie si ale Comitetului executiv ale
FITD a participat numai ca observator, fird a avea drept de vot. Faptul ci litigiul privind valoarea capitalului
propriu negativ al bancii Tercas dintre FITD si BPB a fost solutionat de un arbitru numit de Banca Italiei nu este
relevant, intrucit pdrtile, in deplind independentd §i de comun acord, au solicitat Bincii Italiei si sugereze
o persoand, pe care acestea, ulterior, au numit-o arbitru. BPB nu ar fi fost de acord sd invite Banca Italiei sd
desemneze un arbitru dacd Banca Italiei ar fi jucat un rol strategic si de conducere in cadrul FITD.

(59) in ceea ce priveste al treilea aspect, cazul de fatd diferd de cele citate in considerentul 44 din decizia de initiere
a procedurii, in care Comisia a constatat ¢ o interventie a unui sistem de garantare a depozitelor in restruc-
turarea si lichidarea bincilor constituie ajutor de stat.

(*) Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de atribuire a unor sarcini specifice Bancii Centrale Europene
in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (O L 287,29.10.2013, p. 63).
(*") Doux Elevage SNC si altii, cauza C-677/11, EU:C:2013:348, in special punctul 41.
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(60) n cazul schemei daneze de lichidare (*'), (1) legislatia nationald reglementeazd in detaliu conditiile masurilor de
sprijin; (2) comitetul care rispunde de evaluarea costurilor diferitelor optiuni a fost numit de Ministrul Economiei
si Finantelor; (3) acelasi comitet trebuia si verifice dacd cumpdaritorul ar putea exploata banca aflatd in dificultate
si dacd solutia este viabild din punct de vedere comercial, (4) decizia adoptatd de sistemul de garantare
a depozitelor s-a bazat pe evaluarea si recomandarile formulate de comitetul respectiv; (5) Consiliul de adminis-
tratie al sistemului de garantare a depozitelor a fost numit de Ministrul Economiei i Finantelor; si (6) acordul
dintre banca achizitoare si sistemul de garantare a depozitelor trebuia sd fie aprobat de ministru.

(61) In cazul schemei poloneze de lichidare a cooperativelor de credit (Credit Unions Liquidation Scheme) (*3),
stimulentele oferite de sistemul de garantare a depozitelor fac parte integrantd dintr-o schemd de lichidare
a cooperativelor de credit, care a fost conceputd de autoritdtile poloneze si notificatd Comisiei ca ajutor de stat.
Sistemul de garantare a depozitelor era controlat de guvern prin drepturile de vot in cadrul Consiliului de
administratie al fondului, iar intr-o serie de cazuri, Ministrul de Finante avea dreptul s intervind si s ia decizii
directe care afectau functionarea fondului. De asemenea, presedintele Consiliului de administratie al fondului, care
era numit de Ministrul de Finante, detinea votul decisiv in caz de egalitate de voturi.

(62) In ceea ce priveste decizia privind restructurarea CAM si Banco CAM din Spania (**), autorititile spaniole au ficut
uz de asistenta financiard a Fondului de restructurare bancard ordonatd (**), un fond dedicat ajutorului pentru
lichidare si controlat de stat si de Fondul spaniol de garantare a depozitelor. Decizia fondului de a interveni nu
era o decizie independentd a fondului, ci ficea parte dintr-o operatiune mai ampld de restructurare si de salvare
adoptatd si pusd in aplicare de autorititile spaniole.

5.1.3 Observatii din partea altor pdrti interesate

63) In primul rand, celelalte parti interesate, si anume FITD, BPB si banca Tercas, fac observatia de ordin general
conform cdreia caracterul public al resurselor §i imputabilitatea statului sunt doud conditii diferite care trebuie
indeplinite. Prin urmare, resursele de origine privatd nu pot fi considerate publice ca urmare a unei evaludri
conform cdreia utilizarea acestor resurse este imputabild statului.

(64)  Potrivit celor trei parti interesate, Comisia a comis o eroare atunci cand a declarat cd este foarte probabil ca
sistemele de garantare a depozitelor sd furnizeze ajutor de stat, intrucit acestea actioneazd in temeiul unui
mandat public si riman sub controlul autoritdtilor publice. Acestea precizeazd cd in Comunicarea din 2013
privind sectorul bancar nu se mentioneazd ci sistemele de garantare a depozitelor constituie ajutor de stat, cd
Directiva 94/19/CE nu prevede nimic cu privire la compatibilitatea mdsurilor adoptate ca alternativd la
rambursarea deponentilor cu normele privind ajutoarele de stat, precum si cd Directiva 2014/49/UE adoptd
o pozitie neutrd in ceea ce priveste compatibilitatea acestor masuri cu normele privind ajutoarele de stat.

(65) Potrivit pdrtilor interesate, Comisia a ajuns la concluzia preliminard ci actiunea intreprinsd de FITD a fost
imputabild statului numai pe baza faptului ¢ aceastd actiune a fost impusd de lege, in timp ce in cauzele Preussen
Elektra (**) si Doux Elevage (**) Curtea de Justitie a statuat in mod expres ci faptul ci o mdsurd era impusi de
legislatia nationald nu este de naturd si ii confere acesteia caracter de ajutor de stat. In hotdrarea pronuntati in
cauza Legea austriacd privind energia electricd ecologicd (*’), Tribunalul a luat in considerare mai multe elemente
suplimentare, care au indicat influenta omniprezenti si controlul statului asupra OMAG, societatea pe actiuni
responsabild cu controlul mésurii in cauzd

(66)  Partile interesate considerd cd o interpretare corectd a legislatiei italiene §i a mecanismelor decizionale din cadrul
FITD pentru misurile de sprijin destinate sd prevind crizele bancare ireversibile aratd natura nesemnificativd
a dovezilor invocate de Comisie in sustinerea concluziei sale preliminare potrivit cireia masurile luate de FITD

(*') Decizia Comisiei din 1 august 2011 in cazul SA.33001 (11/N) — Danemarca — partea B — Modificarea schemei daneze de lichidare
a institutiilor de credit (O C 271, 14.9.2011, p. 1).

(*) Decizia Comisiei din 18 februarie 2014 in cazul SA.37425 (2013/N) — Polonia — Schemi de lichidare ordonatd a cooperativelor de
credit (Credit unions orderly liquidation scheme) (JO C 210, 4.7.2014, p. 1).

(**)) Decizia C(2012) 3540 a Comisiei din 30 mai 2012 in cazul SA.34255 (12/N) — Spania — Restructurarea CAM si Banco CAM (JO C 173,
19.6.2013, p. 1).

(* Fondo de Restructuraciéon Ordenada Bancaria.

(*) Cauza C-379/98, EU:C:2001:160, in special punctul 61 si urmétoarele.

(*%) A se vedea nota de subsol 30.

(*”) A sevedea nota de subsol 23.
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intrd sub incidenta unui mandat public. Acestea isi intemeiazd argumentele pe faptul cd articolul 96-bis din Legea
privind bancile si serviciile de creditare prevede numai ci sistemele de garantare ,se pot angaja in alte tipuri si
forme de interventie” (**). Masurile nu sunt obligatorii, ceea ce elimind legdtura dintre actiunea FITD si misiunea
previzutd in statutul sdu.

(67)  Cele trei parti interesate subliniazd ci alte forme de actiune decit rambursarea deponentilor au fost disponibile
incepand cu crearea FITD in 1987, inainte de intrarea in vigoare a articolului 96-bis din Legea privind bancile si
serviciile de creditare.

(68)  FITD sustine cd este o entitate de drept privat, controlatd si gestionatd de bancile sale membre si ¢ actioneazd ca
un vehicul pentru mdsurile care pot fi atribuite direct biancilor membre, utilizind resurse care apartin in
continuare bancilor membre. De asemenea, decizia de a sprijini banca Tercas a fost adoptatd de organele de
conducere ale FITD, care sunt formate in intregime din reprezentanti ai bdncilor membre. Documentele justifi-
cative aratd ci organele de conducere ale FITD au evaluat cu atentie alternativele posibile si punerea in aplicare
a celei mai putin costisitoare cerinte, pentru a proteja mai bine interesele bancilor membre, prin reducerea
costurilor si a riscurilor interventiei.

(69) FITD sustine cd organul siu de conducere decide in mod discretionar dacd, cand si cum sd adopte mdsuri de
sprijin, singura cerinti fiind ca actiunea si fie mai putin costisitoare decat rambursarea deponentilor. Atunci cind
ia masuri de sprijin, FITD nu actioneazd in temeiul unui mandat public. Statutul FITD este in conformitate
deplind cu legislatia care reglementeazd acest sector, inclusiv in masura in care aceasta nu prevede nicio forma de
actiune alternativd sau nu interzice in mod expres o astfel de actiune. Niciun organism public nu poate obliga
FITD sd intervind §i autorizatia ulterioard a Bincii Italiei este menitd numai sd asigure verificarea faptului cd
actiunea intreprinsd in favoarea bancii beneficiare este adecvatd din punct de vedere al supravegherii prudentiale
si cd aceasta este compatibild cu nevoia de protejare a deponentilor si de asigurare a stabilitdtii sistemului bancar.

(70) De asemenea, cele trei parti interesate subliniazd c3, in conformitate cu statutul, apartenenta la FITD nu este
obligatorie si cd bincile pot alege si instituie un sistem de garantare a depozitelor alternativ de care si apartind.
Acestea indicd existenta unui sistem de garantare a depozitelor, Fondo di Garanzia dei depositanti del credito
cooperativo, in special pentru bancile cooperatiste mutuale (*), care nu sunt membre ale FITD.

(71)  Partile interesate sustin ¢i nu existd nicio interventie din partea statului, nici in ceea ce priveste numirea
membrilor organelor de conducere ale FIDT, nici in luarea deciziilor (faptul cd Banca Italiei participd in calitate de
observator, fard drept de vot, nu afecteazd independenta procesului de luare a deciziilor al FITD). Acestea sustin
cd, in decizia privind salvarea bincii daneze Roskilde (**), Comisia a constatat ci organismul care oferise
o garantie adopta deciziile in mod independent, inainte de a concluziona cd nu au fost implicate resurse de stat in
cazul acordarii unei garantii in favoarea unei banci aflate in crizd de citre o asociatie alcituitd din banci locale si
finantatd exclusiv de citre acestea, pentru a sprijini institutiile financiare. Ficand trimitere la cauza Earl Salvat Pere
et Fils (1), cele trei pdrti interesate considerd cd poate exista ajutor de stat numai in cazul in care statul este
prezent in cadrul organelor de luare a deciziilor ale organizatiei si este in masurd si isi impund propriile decizii.

(72)  Cele trei pdrti interesate sustin cd FITD este un organism care reprezintd interesele bdncilor sale membre, iar
competentele atribuite Bancii Italiei in ceea ce priveste actiunile FITD doar permit Bancii Italiei sd urmireascd
obiectivele sale generale de supraveghere si, in special, si monitorizeze administrarea corectd si prudentd
a entitdtilor pe care le supravegheaz si sd protejeze interesele deponentilor. Avand in vedere caracterul general al
sarcinii Bancii Italiei de a coordona activititile sistemelor de garantare a depozitelor prin normele privind criza
bancard si activititile proprii de supraveghere, aceastd sarcind nu poate servi drept dovada a faptului ¢ resursele
FITD se afld sub controlul permanent al statului.

(73)  Faptul cd Banca Italiei numeste un administrator special in cazul unei bdnci aflate in crizd nu indicd o legaturd cu
domeniul public, intrucat temeiul juridic al acestei competente (articolul 70 si urmdtoarele din Legea privind
bancile si serviciile de creditare) este, in esentd, de naturd tehnici si motivatia si fundamentul sdu se justificd prin
caracteristicile specifice ale sectorului. De asemenea, simple indicii ¢ o mdsurd urmdreste obiective de interes
public nu sunt suficiente pentru a demonstra ci aceasta constituie ajutor de stat (*2).

(**) Subliniere addugat.

(*) Banche di credito cooperativo.

(*) Decizia Comisiei din 31 iulie 2008 in cazul NN 36/08 — Danemarca — Roskilde Bank A[S (JO C 238,17.9.2008, p. 5).
(*1) EARL Salvat pere & fils/Comisia, Cauza T-136/05, EU:T:2007:295, punctul 154.

*)

*?) Concluziile avocatului general Wathelet in cauza Doux Elevage.
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(74) Competenta Bincii Italiei de a autoriza misuri individuale in temeiul articolului 96ter alineatul (1) litera (d) din
Legea privind bincile si serviciile de creditare si in temeiul articolului 3 alineatul (2) din statutul FITD nu
anuleazd caracterul independent al deciziilor FITD privind luarea de mdsuri alternative si, dacd este cazul, privind
calendarul, volumul si forma acestora. Autorizarea actiunilor FITD de citre Banca Italiei constituie numai un
control ex post cu privire la deciziile luate in mod independent de FITD, care este efectuat pentru a garanta
protejarea interesului general pentru care Banca Italiei este responsabild.

(75) De asemenea, cele trei pdrti interesate fac referire la decizia Comisiei privind ajutorul acordat bancilor Banco di
Sicilia si Sicilcassa (**), in care Comisia a concluzionat ci interventia FIDT in favoarea acestor binci nu constituie
ajutor de stat, fird a lua in considerare rolul Bancii Italiei in ceea ce priveste activittile FITD.

(76)  Cele trei parti interesate sustin cd, la fel ca in cauza Doux Elevage, supravegherea publicd a FITD nu constituie mai
mult decit o simpld verificare formald a validitatii si legalitdtii comportamentului FITD; aceasta nu se extinde la
verificarea caracterului politic adecvat sau a conformitatii cu politica urmdritd de autoritatile publice: precum in
cauza Doux Elevage, FITD decide modul in care isi utilizeazd resursele. In mod similar, in cauza Pearle (*4),
guvernul neerlandez a confirmat ci statutele adoptate de organisme precum Hoofdbedrijfschap Ambachten
(HBA), prin care au fost impuse taxele care erau in discutie in cauza respectivd, necesitau aprobarea autoritdtilor
publice.

(77) FITD subliniazd faptul ¢ administratorul special, desi este numit de Banca Italiei, nu este un reprezentant al
autoritdtii de supraveghere. Administratorul special actioneazd cu o largd putere de apreciere si din proprie
initiativd. Acesta poate doar si solicite interventia FITD, care nu este obligatd in niciun fel de solicitare, avind in
continuare posibilitatea de a lua masuri alternative in interesul bancilor sale membre. In spetd, administratorul
special nu a inlocuit Adunarea generald a bincii, care era singurul organism abilitat s3 aprobe operatiunile cu
caracter exceptional. De asemenea, autorizarea din partea Bincii Italiei este emisd numai dupd ce FITD a adoptat
propria decizie independentd de a interveni. Aceastd autorizare face parte din rolul de supraveghere conferit in
mod normal Béncii Italiei. Reprezentantul Bancii Italiei care participd la reuniunile Consiliului de administratie si
ale Comitetului executiv ale FITD asistd numai in calitate de observator, fird drept de vot.

(78)  Arbitrul in litigiul privind valoarea capitalului propriu negativ al bancii Tercas dintre FITD si BPB nu a fost numit
de Banca Italiei, ci chiar de catre parti (FITD si BPB), la recomandarea Bancii Italiei. De asemenea, numirea unui
arbitru era menitd si solutioneze litigiul in cauzd; orice decizie privind eficacitatea costurilor misurilor din punct
de vedere al bancilor membre rimane in totalitate o chestiune de competenta FITD.

(79)  Cauzele citate de Comisie privind sistemele de garantare a depozitelor nu sunt comparabile cu prezentul caz. In
aceastd privintd, cele trei pdrti interesate au invocat aceleasi argumente ca Italia, addugand ci schema danezd de
lichidare si schema polonezd de lichidare a cooperativelor de credit (Credit Unions Liquidation Scheme) au vizat
mdsurile luate in legdturd cu lichidarea bancilor si nu masurile luate in scopuri preventive, care vizeazd redresarea
pe termen lung a bancilor.

5.2. Avantaj
5.2.1. Observatiile din partea Italiei

(80) In opinia Italiei, Comisia aplicd principiul operatorului economic privat in economia de piatd, astfel cum a fost
dezvoltat in contextul celor mai recente cazuri de restructurare bancard (.testul de repartizare a sarcinilor”),
netinand cont de faptul cd un test de repartizare a sarcinilor este irelevant pentru evaluarea rationalitatii compor-
tamentului unei entitdti private, intrucdt acesta vizeazd, in principal, protejarea intereselor publicului larg (toti
contribuabilii) si nu a intereselor specifice ale celor expusi in mod direct la banca in curs de a intra in dificultate
(precum FITD). De asemenea, FITD a respectat principiul ,cea mai putin costisitoare varianta”. in ceea ce priveste
decizia de a interveni pentru a sprijini banca Tercas, FITD a cdutat solutiile cele mai putin oneroase din punct de
vedere financiar pentru bincile membre pe baza avizului emis de o intreprindere de consultantd de renume si
a unor lungi discutii in cadrul Consiliului de administratie si al Comitetului executiv.

(81) Italia sustine cd, in momentul in care Comisia a comparat reorganizarea bancii Tercas cu scenariul alternativ al
lichidarii, aceasta nu a fdcut referire la cifrele corecte. Comparatia intre mdsura de redresare si scenariul lichidarii

(*) A sevedea nota de subsol 27.
(**) Pearle si altii, cauza C-345/02 EU:C:2004:448.
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ar trebui ficutd dupi deducerea pozitiei [...], al cdrei risc nu a fost evaluat in estimarea costurilor de lichidare.
Aceastd deducere conduce la un angajament de maximum 295 de milioane EUR pentru operatiuni de salvare, in
timp ce costul estimat al unei lichidiri era de 333 de milioane EUR. Italia concluzioneazd cd diferenta efectivd
dintre cele doud scenarii a fost de aproximativ 40 de milioane EUR, nu de 3 milioane EUR, astfel cum se afirma
in opinia preliminard prezentatd de Comisie in decizia de initiere a procedurii.

(82) Italia considerd cd, in orice caz, actiunea FITD este conformd cu principiul operatorului economic privat in
economia de piatd. In primul rand, FITD nu ar fi putut cere bincii Tercas si impund repartizarea sarcinilor
creditorilor subordonati dincolo de conditiile contractuale ale imprumuturilor individuale, care prevad
o eliminare din bilant numai in caz de lichidare. In al doilea rand, impunerea repartizarii sarcinilor creditorilor
subordonati nu ar fi redus in vreun fel costurile pentru bancile membre FITD. Comisia ar fi considerat in mod
eronat cd, in cazul lichidirii administrative fortate (liquidazione coatta amministrativa) a béncii Tercas, costurile
bancilor membre si, astfel, costurile FITD, ar fi fost reduse la minimum daci creditorii subordonati ar fi fost
constringi sd suporte o parte din pierderi. Pe baza dovezilor din procesele-verbale ale reuniunilor Consiliului de
administratie si ale Comitetului executiv ale FITD, Italia sustine cd masurile adoptate in cele din urma de FITD
evitd riscul unor posibile actiuni in justitie care decurg din pierderile suferite de creditorii subordonati. Italia
observd cid actiunea FITD a evitat, de asemenea, impactul negativ asupra reputatiei sistemului bancar care ar fi
rezultat din incapacitatea de a rambursa imprumuturile subordonate in cazul lichidarii administrative fortate
a bancii Tercas.

(83) Prin urmare, Italia considerd cd decizia FITD de a nu implica detindtorii de obligatiuni subordonate era
rezonabild, respecta principiul operatorului economic privat in economia de piatd si era in maisurd si prevind
expunerea FITD si a bancilor sale membre la costuri suplimentare.

5.2.2. Observatii din partea Bdncii Italiei

(84) Comisia nu a primit observatii din partea Bancii Italiei cu privire la avantajul selectiv al misurilor adoptate.

5.2.3. Observatii din partea altor pdrti interesate

(85) In ceea ce priveste soliditatea economicd a masurilor din punct de vedere al principiului operatorului economic
privat in economia de piatd, celelalte trei pdrti interesate sustin cd actiunea intreprinsi a constituit o alegere
rationald si corectd pentru intreprinderile private precum FITD si bincile sale membre. Potrivit partilor, cazul de
fatd prezintd similitudini evidente cu cazul Sicilcassa, in care Comisia a concluzionat cd masurile in cauzd nu
constituie ajutor de stat, avand in vedere participarea decisivd a unor entititi private. La fel ca in cazul Sicilcassa,
in spetd, FITD a actionat in calitate de garant pentru rambursarea deponentilor, in conformitate cu legislatia
privind sistemele de garantare a depozitelor; actiunile FITD au fost decise de aceleasi organe de conducere, pe
baza acelorasi criterii, iar Banca Italiei a indeplinit aceleasi functii. Partile observd cd nu mai existd banci aflate
sub control public in Italia, prin urmare toate bancile membre FITD sunt binci private. In consecinti, FIDT poate
functiona numai ca o entitate privata.

(86)  Cele trei parti interesate au examinat cazurile anterioare de masuri alternative luate de FITD (*) si rationamentul
lor economic, inclusiv cazurile din perioada in care participarea la un sistem de garantare a depozitelor era
voluntard. Intreprinderile private au ales si adere la sistemul de garantare a depozitelor, chiar si atunci cand
acestea nu erau obligate din punct de vedere legal sd procedeze astfel. Partile interesate resping teza conform
cdreia un operator economic privat in economia de piatd nu ar fi expus la costurile pe care le implicd rambursarea
deponentilor si nu ar emite contribugii nerambursabile sau garantii care nu fac obiectul unei prime, astfel cum
a afirmat Comisia in decizia de initiere a procedurii.

(87)  De asemenea, potrivit celor trei parti interesate, comportamentul FITD si al bancilor sale membre nu ar trebui si
fie evaluat in termeni abstracti, prin raportare la un scenariu ipotetic nereglementat, ci, mai degrabd, pe baza
cadrului de reglementare in care acestea isi desfisoard activitatea. In cazul in care, precum in spetd, obligatia de
a rambursa depozitele pand la un anumit prag prevdzutd in cadrul de reglementare inseamnd cd masura cea mai
putin costisitoare pentru bdncile membre este acoperirea capitalului propriu negativ, atunci acoperirea capitalului
propriu negativ este alegerea cea mai rationald din punctul de vedere al unui operator economic privat in
economia de piatd.

(*) Banca di Girgenti, Banca di Credito di Trieste SpA — Kreditna Banka (BCT) si Cassa di Risparmi e Depositi di Prato.
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(88)  Cele trei parti interesate contestd argumentul Comisiei potrivit ciruia costurile rambursarii deponentilor in cazul
unei lichiddri administrative fortate nu trebuie luate in considerare in aplicarea principiului operatorului
economic privat in economia de piatd, intrucat acestea decurg din obligatiile impuse FITD 1in calitate de sistem de
garantare a depozitelor, care are obligatia de a proteja deponentii in interesul public. Acestea sustin cd, in cazul
rezolutiei Banco Espirito Santo din Portugalia (*), Comisia a considerat cd, in scopul aplicdrii principiului
operatorului economic privat in economia de piatd, ar trebui s fie incluse costurile rambursdrii deponentilor in
caz de lichidare. De asemenea, Comisia nu ar putea si compare prezentul caz cu hotdrarea Curtii de Justitie in
cauza Land Burgenland (¥'), intrucat in cauza respectivd Curtea a ficut distinctie intre masurile imputabile statului
care actiona in calitate de actionar si cele in care statul actiona in calitate de autoritate publica.

(89) Cele trei parti interesate observd cd mdsurile au fost concepute pe baza celui mai putin costisitor criteriu §i cd
o firmi de audit si o intreprindere de consiliere de renume au fost angajate pentru a contribui la identificarea
celei mai putin costisitoare si mai putin riscante solutii pentru bancile membre. Pe aceastd bazd, FITD a elaborat
un set de mdsuri care i-au permis sd reducd in mod semnificativ costurile pentru bincile membre, sd evite
riscurile de lichidare si s3 prevind externalitdtile negative posibile care ar fi generate de o lichidare administrativa
fortatd a bancii Tercas.

(90) In ceea ce priveste estimarea daci costul total al masurilor de sprijin pentru FITD a fost mai mic decat in cazul
lichiddrii bancii Tercas, potrivit celor trei parti interesate, costul garantiei de acoperire a riscului de credit al
creditelor de tip ,bullet” de [...] nu ar fi trebuit inclus in evaluarea costurilor misurii efectuatd de Comisie. Acesta
nu a fost inclus in costul estimat a fi suportat de FITD in cazul lichidirii bincii Tercas. Prin urmare, calculul
Comisiei conform ciruia economiile de costuri realizate prin actiunile intreprinse s-au ridicat la numai 3 milioane
EUR este eronat. In raportul [...], care a identificat cea mai putin costisitoare si mai putin riscantd solutie pentru
FITD si bincile sale membre, costurile estimate ale lichidarii administrative fortate nu includeau riscul asociat [...]
creditelor, care se ridica la aproximativ 35 de milioane EUR. Pentru a compara in mod corect cele doud scenarii,
si anume rambursarea deponentilor §i actiunea alternativi, ,comparatia intre masura de redresare si scenariul
lichidarii ar trebui ficutd dupd deducerea pozitiei [...], al cdrei risc nu a fost evaluat in estimarea costurilor de
lichidare” (*). Comparatia care rezultd se situeazd intre un angajament ,care nu depiseste 295 de milioane EUR
pentru operatiunea de salvare §i un cost estimat de 333 de milioane EUR, in cazul lichiddrii” (**). Prin urmare,
cele trei pdrti interesate sustin ci diferenta efectivd dintre cele doud scenarii este de cel putin 38 de milioane EUR.
Acestea considerd ci pozitia respectivi este confirmatd de faptul c¢d imprumuturile acoperite de garantia FITD au
fost, intr-adevar, rambursate bancii Tercas (*%). FITD nu a ficut nicio platd in ceea ce priveste garantia in valoare
de 35 de milioane EUR, inclusd in mod eronat de Comisie in calculul costului interventiei.

(91) In mod similar, pentru a evalua costul cel mai scizut, suma de 30 de milioane EUR provenitd din scutirea fiscald
nu ar trebui si fie inclusd integral printre costuri. FITD ar trebui sd suporte aceste costuri numai in cazul in care
Comisia nu ar autoriza mdsura fiscald.

(92)  Cele trei parti interesate fac referire la cheltuieli estimate in valoare de 1,9 miliarde EUR in caz de lichidare, din
care numai o parte ar fi putut fi recuperate (calculate in raportul [...] la 1,5 miliarde EUR). Acestea sustin ci
depozitele in valoare de 1,9 miliarde EUR, care in caz de lichidare nu ar fi fost acoperite de sistemul de
rambursare a depozitelor, ar fi creat un risc de contagiune a bancilor membre si a sistemului bancar in general.
Un astfel de risc ar fi putut avea implicatii ,potentiale enorme” din punct de vedere juridic i al reputatiei. De
asemenea, acestea sustin cd, in cazul in care banca Tercas ar fi intrat in lichidare fortati, sansele de a recupera
o parte din costul initial, estimat la 1,9 miliarde EUR, ar fi putut fi compromise, de asemenea, de cereri pentru
acordarea de despagubiri prezentate de creditorii subordonati.

(93) Raportul [...], pe baza ciruia FITD a calculat costul cel mai scizut, s-a bazat pe situatia contabild la 31
decembrie 2013; cele trei pdrti interesate sustin insd cd BPB a prezentat o evaluare actualizatd a impactului
scenariului lichidarii asupra FITD la 31 iulie 2014, §i anume data la care a avut loc adunarea extraordinard
a actionarilor pentru recapitalizarea bancii Tercas, care este data la care mdsurile de sprijin au fost definite in mod
oficial. Costul estimat in cadrul acestei evaludri actualizate este de [350-750] milioane EUR. Diferenta dintre
acesta si estimarea din raport pe baza situatiei la 31 decembrie 2013 se datoreazd reclasificdrii pozitiilor

(*) Decizia Comisiei din 3 august 2014 in cazul SA.39250 (2014/N) — Portugalia — Rezolutia Banco Espirito Santo SA (JO C 393,
7.11.2014, p. 1), considerentele 75-77.

(*) Land Burgenland si alfii/Comisia, cauzele conexate C-214/12 P, C-215/12 Psi C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctul 60.

(**) Procesul-verbal al reuniunii Comitetului executiv al FITD din 30 mai 2014, p. 4; Raportul directorului general al FITD din 28 mai 2014,
documentul nr. 7/2014, p. 5.

(*) A se vedea raportul directorului general al FIDT din 28 mai 2014, documentul nr. 7/2014, p. 5.

(*) A se vedea comunicarea bincii Tercas cdtre FITD, 1 aprilie 2015.
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contabile inregistrate ca ,performante” la 31 decembrie 2013 si ,neperformante” la 31 iulie 2014, precum si
cresterii volumului depozitelor pe care FITD ar fi fost obligatd si le ramburseze.

(94)  Partile interesate resping argumentul Comisiei potrivit cdruia presupusul cost al mdsurilor de sprijin suportat de
FITD ar fi putut fi redus §i mai mult prin reducerea datoriei subordonate. La data la care FITD a decis sd
intervind, optiunea recapitalizdrii interne a datoriei subordonate nu era posibili din punct de vedere legal.
Legislatia italiand prevedea reducerea datoriilor numai in cazul lichidirii administrative fortate. Dacd s-ar fi
incercat o astfel de recapitalizare internd, membrii FITD ar fi suportat costuri imense imediat, fird a exista
siguranta recuperdrii. Litigiile cu detindtorii de datorii subordonate ar fi majorat costul procedurii de lichidare si
costurile suportate de membrii FITD, datoritd sciderii valorii activelor care erau lichidate. Efectul de propagare
ulterioard ar avea un impact negativ asupra increderii consumatorilor si asupra reputatiei si stabilitatii sistemului
bancar in sine. De asemenea, cele trei pdrti interesate sustin cd majoritatea creditorilor subordonati ai bincii
Tercas erau deponenti privati si detindtori de depozite, iar administratorul special adoptase deja fatd de creditorii
subordonati singura masurd de repartizare a sarcinilor posibild, care consta in amanarea plitii cupoanelor privind
obligatiunile detinute de Banco Popolare Sc.

(95) In cele din urmd, partile interesate sustin c4, in analiza costului cel mai scizut, raportul [...] a ales un scenariu de
evaluare care nu era cel mai pesimist. Costul estimat al lichidarii s-a bazat pe: (a) posibilitatea de a gisi o parte
dispusd sd achizitioneze o parte din sucursale, chiar si in caz de lichidare; si (b) concedierea personalului care nu
a fost transferat in altd parte, cu o platd compensatorie de 12 salarii lunare pentru fiecare angajat. Raportul [...],
utilizat de FITD ca bazd pentru decizia sa de a interveni, s-a bazat pe un scenariu intermediar, dar alte scenarii
pesimiste au fost, de asemenea, luate in considerare.

(96) De asemenea, ar trebui sd se presupund cd interventia FIDT nu a conferit niciun avantaj bancii Tercas, intrucat
aceasta a avut loc in paralel cu injectia de capital a BPB in banca Tercas, care era concomitentd, semnificativd si
comparabild cu actiunea FITD.

(97) Avand in vedere aceste consideratii, actiunea intreprinsd trebuie consideratd drept cea mai putin costisitoare si
mai putin riscantd solutie pentru bancile membre ale FITD.

5.3. Compatibilitate

5.3.1. Observatiile din partea Italiei

(98) Comisia nu a primit observatii din partea Italiei privind compatibilitatea masurilor.

5.3.2. Observatii din partea Bdncii Italiei

(99) Comisia nu a primit nicio observatie din partea Bancii Italiei privind compatibilitatea masurilor.

5.3.3. Observatii din partea altor pdri interesate

(100) Cele trei parti interesate sustin c3, in cazul in care misurile ar constitui ajutor de stat, acestea ar fi compatibile cu
piata internd. Acestea considerd cd planul de restructurare al bincii Tercas ii va permite acesteia restabilirea
viabilitatii pe termen lung, cd actiunea FITD este limitatd la minimul necesar si cd mdsurile limiteazd orice
potential impact asupra structurii concurentiale a pietei.

(101) in ceea ce priveste restabilirea viabilititii pe termen lung, cele trei parti interesate sustin ca administratorul special
a actionat pentru a remedia deficientele sistemului de organizare si control intern al bincii Tercas. Acesta si-a
concentrat atentia asupra deficientelor de gestionare (credite, investitii in capitaluri proprii, litigii) si asupra unei
evaludri corecte a riscurilor asociate (rezultate indoielnice, reduceri ale valorii contabile, provizioane). Acesta
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a realizat o reducere treptatd a efectului de levier pentru a compensa diminuarea semnificativd a finantirii din
cauza reducerii bazei de clienti. Acesta a rationalizat structurile (revizuirea modelului de afaceri cu inchiderea
anumitor sucursale, reducerea personalului, simplificarea structurilor organizationale, reducerea cheltuielilor
administrative) pentru a obtine o limitare semnificativd a costurilor pe o bazd structurald. Recapitalizarea bancii
Tercas de citre FITD si BPB a constituit cea mai bund modalitate de a remedia rapid deficitul de lichiditati. BPB si-
a asumat riscul de afaceri asociat cu redresarea bincii Tercas, injectdnd resurse financiare si de alt tip semnificative
pentru a asigura succesul planului siu de afaceri.

(102) De asemenea, BPB sustine cd a elaborat o strategie de interventie bazatd pe imbunititirea marjelor de creditare si
de depozitare (*!), rationalizarea costurilor (*?), dezvoltarea sinergiilor grupului, monitorizarea atentd a calitatii
creditului, optimizarea gestiondrii creantelor depreciate prin vanzarea creditelor neperformante, consolidarea
profilului de lichiditate (**) si mobilizarea resurselor de gestionare. Elementele structurale ale planului de redresare
au fost elaborate in cadrul planului de afaceri al BPB in perioada 2015-2019. Elementele respective indicd
o succesiune coerentd de actiuni care vizeazd restabilirea rentabilititii bancii Tercas; absenta unui plan detaliat de
restructurare nu ar trebui sd impiedice Comisia sd evalueze pozitiv ,programele generale” care urmeazd o ,directie
coerenta” (*4).

(103) Interventia a fost limitatd la minimul necesar: 1. din motivele expuse in considerentele 90-93 de mai sus; 2.
pentru cd era singura optiune fezabild; si 3. pentru cd FITD a contribuit numai partial la solutionarea problemei
capitalului propriu negativ si la restabilirea ratelor minime ale capitalului. Cele trei parti interesate sustin c3,
avand in vedere dimensiunea pierderilor bincii Tercas, nu au existat alternative mai putin costisitoare la preluarea
bancii Tercas de citre BPB, in pofida eforturilor administratorului special de a gisi alti cumpdrdtori (**). Efortul de
a mentine costurile la minimul necesar este confirmat, de asemenea, de faptul ci, pentru a ajunge la un acord cu
privire la valoarea reald a capitalului propriu negativ al bincii Tercas, partile au recurs la arbitraj, care a condus la
o reducere a sumei totale solicitate de BPB de la [300-800] de milioane EUR la 265 de milioane EUR.

(104) De asemenea, costurile interventiei au fost limitate prin intermediul mdsurilor de repartizare a sarcinilor.
Capitalul a fost redus la zero si, in consecintd, actionarii au pierdut intreaga investitie. De asemenea, dacd a fost
posibil, plata cupoanelor la obligatiunile subordonate a fost suspendatd. Pdrtile interesate sustin cd nicio altd
formd de sacrificiu din partea detinitorilor de datorii subordonate nu ar fi posibild din punct de vedere juridic,
intrucat in conformitate cu legislatia actuald, detindtorii de datorii subordonate ar putea fi nevoiti si repartizeze
pierderile numai in caz de lichidare administrativa fortatd. Cu toate acestea, faptul cd nu puteau fi impuse sarcini
suplimentare detinitorilor de datorii subordonate nu a condus la costuri mai mari pentru finantele publice,
intrucat resursele de interventie proveneau in intregime de la parti private. De asemenea, sacrificarea detindtorilor
de datorii subordonate ar fi putut genera costuri suplimentare si riscuri semnificative pentru bdncile membre
FITD. Printre dezavantaje s-ar fi putut numdra divizarea bdncii Tercas, riscul introducerii de actiuni in justitie de
citre clientii bancii Tercas si impactul negativ asupra reputatiei bancii Tercas si asupra stabilitdtii generale
a sistemului bancar. In cele din urmd, lipsa unor sarcini administrative suplimentare pentru detinitorii de datorii
subordonate nu prezintd niciun hazard moral, intrucat costurile de acoperire a capitalului propriu negativ au fost
absorbite n totalitate de sistemul bancar, fird costuri suplimentare pentru contribuabili.

(105) Cele trei parti interesate sustin cd absenta conversiei sau a reducerii datoriei subordonate era conforma cu punctul
42 din Comunicarea privind sectorul bancar, ceea ce indicd in mod clar ci aceste contributii ale deponentilor nu
reprezintd o componenti obligatorie a repartizdrii sarcinilor. De asemenea, acestea erau conforme cu punctul 45
din comunicare, care permite o exceptie de la principiul conversiei sau reducerii datoriilor subordonate, in cazul
in care ,punerea in aplicare a unor astfel de masuri ar pune in pericol stabilitatea financiard sau ar conduce la
rezultate disproportionate”.

(106) De asemenea, cele trei parti interesate sustin cd absenta sau inadecvarea rentabilititii financiare este acceptabild in
cazul in care, precum in spetd, acesta este compensatd de o restructurare ampla si cuprinzdtoare si este justificatd
prin cdutarea unui cumpdardtor pentru banca aflatd in criza.

[-].

i

BPB face referire la pozitia Comisiei in BP Chemicals/Comisia, cauza T-11/95, EU:T:1998:199, potrivit cireia ,elaborarea unui plan de
restructurare nu este un exercitiu static” (punctul 105 din hotdrare). De asemenea, BPB sustine cd unele decizii recente ale Comisiei
confirmi ci neprezentarea unui plan de restructurare cu promptitudine nu impiedicd o decizie prin care se constatd ci o anumitd
masurd este compatibili cu piata internd. A se vedea Decizia Comisiei din 13 februarie 2014 in cazul SA.36663 (2014/NN) — Spania —
Masuri de sprijin pentru SGR (JO C 120, 23.4.2014, p. 1) si Decizia (UE) 2015/1092 a Comisiei din 23 iulie 2014 privind ajutoarele de
stat SA.34824 (2012/C), SA.36007 (2013/NN) SA.36658 (2014/NN), SA.37156 (2014/NN), SA.34534 (2012/NN) puse in aplicare de
Grecia pentru Grupul Banca Nationald a Greciei in legaturd cu: recapitalizarea si restructurarea National Bank of Greece S.A.;rezolutia
First Business Bank S.A. printr-un ordin de transfer citre National Bank of Greece S.A.;rezolutia Probank S.A. printr-un ordin de transfer
citre National Bank of Greece S.A.;rezolutia Bincii Cooperatiste Lesbos/Limnos, a Bincii Cooperatiste Achaia si a Bancii Cooperatiste
Lamia (JOL 183,10.7.2015, p. 29).

(*) A se vedea cererea administratorului special care solicitd interventia FITD, 25 octombrie 2013, p. 3; ,absenta solutiilor alternative” la
tranzactia propusd de BPB a fost, de asemenea, recunoscutd in procesul-verbal al reuniunii Comitetului executiv ale FITD din 28
octombrie 2013, p. 4.
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(107) De asemenea, interventia nu denatureazi piata internd, avind in vedere faptul ci:

1. operatiunile bancii Tercas erau reduse ca dimensiune si limitate ca acoperire geografici;

2. BPB era singurul operator care a exprimat un interes real de a injecta capital in banca Tercas, iar Comisia
a considerat cd vanzarea unei banci aflate in curs de a intra in dificultate, a cirei activitate beneficiazd de
presupusul ajutor, citre un actor privat de pe piatd in cadrul unui proces de vinzare deschis, constituie
o formd de diminuare a potentialelor denaturiri ale concurentei (*°);

3. planul de restructurare a bancii Tercas era suficient de amplu si prevedea integrarea bancii Tercas in BPB.

(108) Transferul bdncii Tercas citre BPB a fost singura optiune fezabild pentru a depdsi problemele abordate de
autoritatea italiand de supraveghere si pentru a preveni o eventuald denaturare a concurentei. De asemenea,
operatiunile de restructurare impuneau o recapitalizare completd a bdncii Tercas si o majorare semnificativd
a capitalului BPB.

(109) in cele din urmi, bazandu-se pe deciziile anterioare ale Comisiei (*’), partile interesate sustin ci recapitalizarea
bancii Tercas si incorporarea in BPB, in urma acoperirii neremunerate a capitalului propriu negativ de citre FITD,
pot fi considerate justificate de faptul ci acestea erau necesare pentru a asigura transferul activelor intreprinderii
si pentru a pune in aplicare restructurarea profundd §i ampld a bancii. In spetd, nicio optiune care ar fi putut

asi cri a ancii 1 asi ili . i 1 impu i
depdsi criza profundd a bancii Tercas nu ar fi asigurat rentabilitatea. In cazul in care FITD ar fi impus realizarea
it poziti ) . . L “ar i inrAutiit, ind, , e bincii achizi .
de profit, pozitia capitalului propriu al bancii Tercas s-ar fi inrdutdtit, crescand, astfel, costurile bancii achizitoare

6. EVALUAREA MASURILOR
6.1. Existenta ajutorului de stat

(110) Articolul 107 alineatul (1) din tratat prevede ci ,sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state
sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre”. Aceste conditii trebuie indeplinite in mod cumulativ; in cele ce
urmeazd, Comisia va evalua daci aceste conditii sunt indeplinite in cazul mdsurilor luate de FITD.

(111) Regimul de scutire fiscald mentionat in considerentul 4 din decizia de initiere a procedurii nu a fost notificat de
Italia. Pe baza informatiilor de care dispune in prezent Comisia, acesta nu a fost aplicat in spetd. Prin urmare,
regimul de scutire fiscald nu intrd in domeniul de aplicare a prezentei decizii.

6.1.1 Resursele de stat si imputabilitatea statului

(112) Curtea de Justitie a confirmat in repetate randuri faptul ci toate mijloacele financiare prin care autorititile publice
pot sprijini efectiv intreprinderile fac obiectul controlului ajutoarelor de stat, indiferent daci aceste mijloace sunt
sau nu active permanente ale sectorului public. Contributiile obligatorii care sunt impuse, gestionate si repartizate
in conformitate cu legislatia sau cu alte norme publice implici prezenta resurselor de stat, chiar dacd nu sunt
administrate de autorititile publice (**). Simplul fapt cd resursele sunt finantate prin contributii private nu le
impiedicd sd aibd un caracter public. Factorul relevant nu este originea imediatd a resurselor, ci gradul de
interventie a autoritatii publice in definirea acestor mdsuri §i a modalitatilor de finantare a acestora (**).

(*°) A se vedea nota de subsol 31.

(*’) Decizia Comisiei din 27 martie 2012 in cazul SA.26909 (2011/C) — Portugalia —Banco Portugués de Negdcios (BPN), punctele 247 si 248;
Decizia Comisiei din 18 februarie 2014 — Polonia — Schemd de lichidare ordonatd a cooperativelor de credit (Credit unions orderly liquidation
scheme), citatd mai sus, punctul 65; Decizia Comisiei din 30 mai 2012 — Spania — Restructurarea CAM si Banco CAM, citatd anterior,
punctul 113; a se vedea, de asemenea, punctele 119 si 120.

(°**) Cauza C-173[73, Italia/Comisia, ECLLEU:C:1974:71, punctul 16; cauzele conexate C-89/90 — C-3/90, Société Compagnie Commerciale de
I'Ouest si altii/Receveur principal des douanes de La Pallice-Port, ECLLEU:C:1992:118, punctul 35; cauza C-206/06, Essent Netwerk Noord si
altii, ECLLEU:C:2008:413, punctele 58-74; cauza T-384/08, Elliniki Nafpigokataskevastiki si alfii/Comisia, EU:T:2011:650, punctul 87.

(*) Franta/Comisia, Cauza T-139/09, EU:T:2012:496, punctele 63 si 64.
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(113) De asemenea, astfel cum a subliniat Curtea de Justitie in cauzele Ladbroke (), Stardust Marine si Doux Elevage,
resursele care riman sub control public, fiind, prin urmare, la dispozitia autoritdtilor publice constituie resurse de
stat.

(114) in cauza Doux Elevage, activititile unei organizatii interprofesionale au fost finantate din resurse obtinute din
taxele obligatorii impuse stat: Curtea de Justitie a hotdrat cd nu se poate concluziona ci activitdtile organizatiei
sunt imputabile statului. Curtea a observat cd obiectivele urmdrite prin utilizarea resurselor au fost stabilite in
intregime de organizatie, iar caracterul obligatoriu al taxelor in cauza respectivd ,nu depindea de urmdrirea unor
obiective politice concrete, stabilite si definite de autorititile publice”. Statul s-ar fi limitat sd verifice legalitatea si
conformitatea cu legea a cotizatiilor instituite de organizatiile interprofesionale, si anume cadrul procedural si nu
avea puterea de a influenta administrarea fondurilor.

(115) Prin urmare, conform jurisprudentei instantelor Uniunii o masurd este imputabild statului i este finantatd prin
intermediul resurselor de stat in cazul in care o serie de indicatori aratd c, in temeiul legislatiei nationale, statul
exercitd control si influentd, pentru a asigura cd utilizarea resurselor unui organism privat indeplineste un
obiectiv de politicd publicd, care i-a fost incredintat organismului respectiv.

(116) in cauza Stardust Marine, Curtea de Justitie a statuat, de asemenea, ci imputabilitatea in sarcina statului a unei
mdsuri de ajutor luate de un organism independent prima facie si care nu era organism al statului, putea fi dedusd
dintr-un ansamblu de indicatori care rezultd din imprejurdrile cauzei. Un astfel de indiciu ar fi faptul c3
organismul in cauzd nu ar fi putut lua decizia presupusd a implica ajutor de stat fard a lua in considerare instruc-
tiunile sau directivele autoritdtilor publice. In anumite situatii, alti indicatori ar putea fi relevanti pentru
a concluziona cd o mdsurd de ajutor luatd de o intreprindere este imputabild statului.

(117) In ceea ce priveste miasurile cu privire la care Comisia a initiat procedura oficiald de investigare in spetd, trebuie
amintit cd, prin Directiva 94/19/CE, legiuitorul Uniunii a introdus sistemele de garantare a depozitelor cu
obiectivul de politici de a mentine si a spori ,stabilitatea sistemului bancar” (') si le-a mandatat si asigure
protejarea deponentilor (). Directiva 94/19/CE impune statelor membre s introducd unul sau mai multe sisteme
de garantare a depozitelor, care trebuie si ramburseze deponentii in cazul in care o institutie de credit se afld in
dificultate majora. Directiva 94/19/CE nu prevede nimic cu privire la posibilitatea utilizarii altor forme de
interventie, prin urmare, statele membre isi pastreazd marja de apreciere in ceea ce priveste decizia de a permite
sistemelor de garantare a depozitelor si depidseascd simpla functie de rambursare si sd utilizeze resursele
financiare disponibile in alte moduri.

(118) Situatia rdmane neschimbata in temeiul Directivei 2014/49/UE, care este insd mai explicitd in ceea ce priveste
natura acestor mdasuri alternative. Acestea trebuie sd vizeze prevenirea falimentului institutiei de credit, pentru
a evita nu numai ,costurile pe care le implicd rambursarea deponentilor”, ci si ,costurile economice totale
generate de falimentul unei institutii de credit” si ,alte efecte negative” precum ,impactul negativ asupra stabilitdtii
financiare si increderii deponentilor” (*3).

(119) In conformitate cu Directiva 2014/49/UE, statele membre pot autoriza utilizarea sistemelor de garantare
a depozitelor pentru a mentine accesul deponentilor la depozitele acoperite, atdt in conditiile de asigurare
a continuitdtii activitdtii, ct si in contextul procedurilor nationale in materie de insolventd (°*). Comisia ar dori sd
sublinieze faptul ci, spre deosebire de pozitia adoptatd de celelalte parti interesate mentionate in considerentul
79, misurile alternative adoptate de sistemele de garantare a depozitelor pot constitui ajutor, indiferent dacd
acestea sunt menite si previna falimentul unei institutii de credit sau dacd sunt luate in legdturd cu lichidarea.

(120) Protectia economiilor si a deponentilor ocupd o pozitie specificd in legislatia nationald italiand: in temeiul
articolului 47 din Constitutia italiand, ,Republica ... protejeazd economiile sub toate formele” (**). Banca Italiei

(*) Franta/Ladbroke Racing si Comisia, cauza C-83/98 P, EU:C:2000:248, punctul 50: ,chiar dacd sumele implicate [...] nu sunt permanent in
posesia Trezoreriei, faptul cd rdmén in mod constant sub control public si, asadar, la dispozitia autorititilor nationale competente este
suficient pentru calificarea lor drept resurse de stat”.

(*) A sevedea, inter alia, considerentele 1 si 16 din Directiva 94/19/CE.

(®) A se vedea articolul 3 si considerentele 1, 2, 3,11, 12, 15, 16, 20, 21, 24 5i 25 din Directiva 94/19/CE.

() A sevedea, inter alia, considerentele 3, 4 si 16 din Directiva 2014/49/UE.

(**) A se vedea articolul 11 alineatul (3) si articolul 6 din Directiva 2014/49/CE.

(*)

¢%) ,LaRepubblica [...] tutela il risparmio in tutte le sue forme”.
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este un organism de drept public si numai din acest motiv, comportamentul siu este imputabil statului membru
si intrd in domeniul de aplicare a articolului 107 din tratat pentru motivul ci este independentd din punct de
vedere constitutional (°°); aceasta trebuie si garanteze stabilitatea sistemului bancar italian (') si si protejeze
deponentii (*%).

(121) Avénd in vedere cele de mai sus, articolul 96-bis din Legea privind béncile si serviciile de creditare trebuie
interpretat ca o definitie specificd a mandatului public de a proteja deponentii, care se aplicd sistemelor de
garantare a depozitelor recunoscute in Italia. Prin includerea ultimei teze din articolul 96-bis alineatul (1),
conform cireia sistemele de garantare a depozitelor ,se pot angaja in alte tipuri si forme de interventie” pe langa
rambursarea deponentilor, autorititile italiene au ales si permitd sistemelor de garantare a depozitelor
recunoscute si utilizeze resursele colectate de la bancile membre pentru diferite tipuri de actiuni. Prin urmare,
articolul 96-bis din Legea privind bincile si serviciile de creditare constituie temeiul juridic al recunoasterii FITD
ca sistem obligatoriu de garantare a depozitelor in Italia si, in acelasi timp, conferd FITD competenta de a lua
mdsuri de sprijin.

(122) Din aceastd perspectivd, faptul cd FITD este organizat ca un consortiu de drept privat (*’) este irelevant, intrucat
simplul fapt cd un organism este constituit in temeiul dreptului comun nu poate fi considerat suficient pentru
a exclude posibilitatea ca 0 masurd de ajutor luatd de un astfel de organism sa fie imputabild statului, astfel cum
a considerat Curtea de Justitie in cauza Stardust Marine. Obiectivele FITD — urmdrirea intereselor comune ale
membrilor sii prin consolidarea sigurantei depozitelor si protejarea reputatiei sistemului bancar — coincid, in mod
clar, cu interesul public. Cu toate acestea, acest lucru nu inseamnd neapdrat cd intreprinderea ar fi putut adopta
decizia fdrd a lua in considerare cerintele autoritdtilor publice. De asemenea, nu este necesar ca influenta statului
sd fie rezultatul unui act juridic cu caracter obligatoriu al unei autoritdti publice. Autonomia de care se bucurd in
principiu intreprinderea nu impiedicd implicarea practicd a statului.

(123) In orice caz, legislatia Uniunii si cea italiani conferd Bincii Italiei autoritatea si mijloacele necesare pentru
a asigura cd toate actiunile intreprinse de FITD ca sistem de garantare a depozitelor recunoscut in temeiul Legii
privind béncile si serviciile de creditare respectd acest mandat de politicd publicd si contribuie la protejarea
deponentilor. Acest lucru este clarificat in teza introductivd din articolul 96-ter alineatul (1) din Legea privind
bancile si serviciile de creditare, in care lista tuturor competentelor exercitate de Banca Italiei cu privire la
sistemele italiene de garantare a depozitelor este precedatd de o declaratie conform cireia competentele respective
trebuie exercitate ,avind in vedere protejarea deponentilor si stabilitatea sistemului bancar”.

(124) Avand in vedere aceste elemente si prin contrast cu cauza Doux Elevag, in care obiectul aprobarii ex-post de citre
administratia publicd era de naturd pur procedurald, Banca Italiei trebuie sd aprobe fiecare interventie a FITD in
functie de specificitatea sa, evaludnd dacd aceasta respectd mandatul public conferit FITD in temeiul Legii privind
bancile si serviciile de creditare.

(125) Italia a afirmat cd, dacd acest rationament ar fi urmat, supravegherea prudentiald a bancilor ar trebui consideratd
ca fiind o exercitare a controlului public, iar resursele bancilor ar trebui considerate, in consecintd, resurse publice
(considerentul 53); in mod clar, aceastd afirmatie este lipsitd de substantd. Comisia se limiteazd s3 observe ci
supravegherea bancilor realizatd de Banca Italiei nu serveste la verificarea conformitdtii cu mandatul de politicd
publicd incredintat bincilor supravegheate.

(126) Prioritatea mandatului public si a controalelor publice aferente este recunoscutd in statutul FITD (%), care prevede
cd toate mdsurile de sprijin trebuie si respecte conditiile concomitente conform cirora trebuie si existe
perspective rezonabile de redresare si costurile pot fi presupuse a fi inferioare costurilor care ar fi suportate in
caz de lichidare (principiul ,cea mai putin costisitoare variantd”). Aceste conditii concomitente inseamnd ci
o decizie de a lua misuri de sprijin este permisd numai in cazul in care permite FITD si isi indeplineascd
mandatul public de protejare a deponentilor. Aceastd prioritate este coroborati cu cerinta aprobdrii de citre
Banca Italiei, in conformitate cu Legea privind serviciile bancare.

(*) A se vedea Air France/Comisia, cauza T-358/94, EU:T:1996:194, punctele 59-62, in care Tribunalul a considerat ci respectivul
comportament al Caisse des Dépots et Consignations din Franta era in mod obligatoriu imputabil statului pentru motivul ci aceasta era
un organism din sectorul public §i a adiugat cd aceastd concluzie nu poate fi infirmatd de argumente potrivit cirora organismul
beneficia de autonomie fatd de celelalte autoritdti ale statului.

Conform site-ului internet al Bincii Italiei, ,Conform legii, Banca Italiei este responsabild pentru garantarea stabilititii sistemului
financiar national” (https://www.bancaditalia.it/compiti/stabilita-finanziaria/. (L'ordinamento giuridico affida alla Banca dItalia la
responsabilita per la salvaguardia della stabilita del sistema finanziario nazionale) https://www.bancaditalia.it/compiti/stabilita-
finanziaria/. Banca Italiei este membrd a Comitetului european pentru risc sistemic, a Consiliului pentru Stabilitate Financiard si
a Comitetului pentru stabilitate financiard al Eurosistem/Sistemului European al Bincilor Centrale.

Conform site-ului internet al Bincii Italiei (sectiunea privind ,Supravegherea sistemului bancar si financiar”), ,Banca Italiei este
responsabild, de asemenea, pentru protejarea clientilor bancilor si a intermediarilor financiari, o parte fundamentald a supravegherii
bancare si financiare care functioneazi in paralel cu alte sarcini de supraveghere” (Alla Banca d'Italia sono affidati rilevanti compiti in
materia di tutela dei clienti degli intermediari bancari e finanziari che rappresenta un elemento costitutivo della supervisione bancaria e
finanziaria, affiancandosi ed integrandosi con gli altri obiettivi dell'azione di vigilanza).

(%) Articolul 1 din statutul FITD.

("% Articolul 29 alineatul (1).
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(127) De asemenea, Legea privind bancile si serviciile de creditare conferd Bincii Italiei competente ample in ceea ce
priveste sistemele de garantare a depozitelor:

1. articolul 96-ter alineatul (1) litera (d) din Legea privind bancile si serviciile de creditare prevede cd Banca Italiei
trebuie ,sd autorizeze interventiile sistemelor de garantare”;

2. articolul 96-ter alineatul (1) litera (b) din Legea privind bancile si serviciile de creditare prevede cd Banca Italiei
trebuie ,sd coordoneze activitatea sistemelor de garantare cu normele care reglementeazd situatiile de crizd in
domeniul bancar si cu propriile sale activititi de supraveghere” (");

3. articolul 96-ter alineatul (1) litera (a) din Legea privind bincile si serviciile de creditare prevede cd Banca Italiei
trebuie si ,recunoasci sistemele de garantare, si aprobe statutul acestora, cu conditia ca aceste sisteme sd nu
aibd caracteristici care ar putea conduce la o distributie inegald a riscurilor de insolvabilitate in sistemul
bancar” (7?);

4. articolul 96-ter alineatul (1) litera (h) din Legea privind bancile si serviciile de creditare prevede ci Banca Italiei
L,poate stabili norme de punere in aplicare a normelor privind sistemele de garantare a depozitelor previzute
in sectiunea IV din Legea privind bancile si serviciile de creditare” ().

(128) Pe langd competentele privind FITD conferite astfel Bincii Italiei prin Legea privind bancile si serviciile de
creditare, numai béncile aflate in regim de administrare extraordinard pot beneficia de mdsurile de sprijin
acordate de FITD (™). O bancd este plasatd in regim de administrare extraordinard la propunerea Bincii Italiei,
printr-un ordin emis de Ministerului Economiei si Finantelor. In acest stadiu, conform statutului FITD, ,Fondul
intervine... in cazurile de administrare extraordinard a bincilor membre autorizate si desfdsoare activititi
comerciale in Italia” (**). Numai administratorul special al bincii poate trimite FIDT o cerere de interventie, iar
cererea trebuie aprobatd de Adunarea generald a actionarilor bancii. Administratorul special este un functionar
public, care reprezintd interesul public si este numit si supravegheat de Banca Italiei. De asemenea, Banca Italiei
are competenta de a revoca din functie sau de a inlocui administratorul special (") si de a da instructiuni care
impun garantii si limitiri specifice privind gestionarea bancii (7). Prin urmare, interventiile FITD sunt initiate de
un functionar public sub controlul Bincii Italiei.

(129) In ceea ce priveste competenta de a autoriza actiunile sistemelor de garantare a depozitelor, Comisia observi ci
notiunea de autorizare impune un act administrativ care precede in mod necesar intrarea in vigoare a mdsurii
care trebuie autorizatd. In caz contrar, exercitarea de citre Banca Italiei a competentelor in ceea ce priveste
misurile FITD de asigurare a stabilititii sistemului financiar si de protejare a deponentilor ar fi ineficace. In
practicd, autorizarea trebuie acordatd intr-o etapd in care FIDT poate incd sd reconsidere si si modifice masura
propusd, in cazul in care Banca Italiei se opune acesteia. Nu se poate lua in considerare autorizarea dupd
adoptarea deciziei de interventie de citre FITD [astfel cum au sugerat Italia, FITD, banca Tercas si BPB (%)]. Faptul
cd Banca Italiei participd in calitate de observator la toate reuniunile Consiliului de administratie si ale
Comitetului executiv ale FITD () este un element relevant in aceastd privintd [contrar afirmatiilor Italiei, FITD,
bancii Tercas si BPB (*%)], intrucdt se poate presupune cd aceasta permite Bincii Italiei sd isi exprime orice
preocupdri in legdturd cu interventia planificatd intr-un stadiu incipient.

(") ,Banca Italiei, avand in vedere protejarea depundtorilor si stabilitatea sistemului bancar [...] coordoneazi activitatea sistemelor de
garantare cu normele care reglementeaza situatiile de crizd in domeniul bancar si cu propriile sale activititi de supraveghere” (La Banca
d'Italia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e alla stabilita del Sistema bancario [...] coordina lattivita dei sistemi di garanzia
con la disciplina delle crisi bancarie e con l'attivita di vigilanza).

,Banca Italiei, avand in vedere protejarea depunitorilor si stabilitatea sistemului bancar [...] trebuie sd recunoasc sistemele de garantare,
sd aprobe statutul acestora, cu conditia ca aceste sisteme sd nu aiba caracteristici care ar putea conduce la o distributie inegald a riscurilor
de insolvabilitate in sistemul bancar” (La Banca d’Italia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e alla stabilita del Sistema bancario
[...] riconosce i sistemi di garanzia, approvandone gli statuti, a condizione che i sistemi stessi non presentino caratteristiche tali da
comportare una ripartizione squilibrata dei rischi di insolvenza sul sistema bancario).

(") ,Banca Italiei, avand in vedere protejarea deponentilor si stabilitatea sistemului bancar [...] poate stabili norme de punere in aplicare
a normelor prevdzute in prezenta sectiune” (La Banca dItalia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e alla stabilita del Sistema
bancario [...] emana disposizioni attuative delle norme contenute nella presente sezione).

(%) Articolul 29 alineatul (1) din statutul FITD.

(®) Articolul 4 din statutul FITD.

(") Legea privind serviciile bancare, articolul 71 alineatul (3).

("7) Legea privind serviciile bancare, articolul 72 alineatul (4): ,Banca Italiei, prin intermediul instructiunilor date administratorilor speciali si
membrilor Comitetului de supraveghere, poate impune garantii si limitdri specifice privind gestionarea bancii. Administratorii speciali si
membrii Comitetului de supraveghere sunt responsabili personal de nerespectarea instructiunilor date de Banca Italiei” (La Banca d'Italia,
con istruzioni impartite ai commissari e ai membri del comitato di sorveglianza, puo stabilire speciali cautele e limitazioni nella gestione
della banca. I componenti gli organi straordinari sono personalmente responsabili dell'inosservanza delle prescrizioni della Banca
d'ltalia).

(’®) A sevedea considerentele 47, 56 si 69.

(") Articolul 13 alineatul (6) si articolul 16 alineatul (1) litera (d) din statutul FITD.

(®%) A se vedea considerentele 46, 58 si 71.
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(130) in concluzie, autorititile publice au competenta de a initia actiuni la cererea acestora si, in temeiul competentei
lor de a autoriza fondul actiunii, influenteazd actiunea inainte ca aceasta si fie decisi efectiv. De asemenea,
influenta acestora este integrati din punct de vedere procedural prin prezenta acestora la toate reuniunile
decizionale, in cadrul cdrora isi pot exprima preocupdrile. Cu toate acestea si chiar daci, in principiu, autorizarea
Bincii Italiei trebuie consideratd ca fiind mai degrabd o autorizare ex ante decat ex post (*'), Comisia atrage atentia
asupra faptului cd inclusiv un control ex post poate fi considerat ca ficand parte din ansamblul de indicatori ai
imputabilitdtii mentionat in cauza Stardust Marine.

(131) in fapt, competentele de care dispun autorititilor publice au fost exercitate in legiturd cu adoptarea misurilor de
sprijin in cauza:

1. documentele prezentate Comisiei de autorititile italiene aratd ci Banca Italiei a autorizat mdsuri specifice in
favoarea bancii Tercas, luind in considerare interesele deponentilor si ale clientilor in sensul articolului 96-ter
alineatul (1) litera (d) din Legea privind béncile si serviciile de creditare (**). Prin urmare, Banca Italiei
a autorizat masurile specifice ale FITD luand in considerare dispozitiile specifice din dreptul public national;

2. negocierile dintre BPB si administratorul special al bincii Tercas s-au desfdsurat ,in coordonare cu Banca
Italiei” (*3);

3. Banca Italiei ,a invitat” FIDT ,sd incerce sd ajungd la un acord echilibrat cu BPB”, pentru a acoperi capitalul
propriu negativ, ludnd in considerare posibilul impact negativ al lichidarii bancii Tercas si al filialei sale
Caripe (*4).

(132) Comisia concluzioneazd cd, spre deosebire de situatia din cauza Doux Elevage, in care Curtea a constatat cd
scopurile si obiectivele interventiei au fost stabilite in intregime de organizatie, in spetd, scopurile si obiectivele
interventiei nu sunt, cu sigurantd, stabilite in intregime de FITD. Acestea sunt stabilite in detaliu in mandatul
public acordat in temeiul Legii privind bincile si serviciile de creditare, fiind controlate, pe fond, de autorititile
publice. Intr-adevdr, FITD poate sd nu intervind, dar acest fapt nu afecteazd concluzia Comisiei privind actiunile
intreprinse efectiv de FITD.

(133) Pe langd controlul public semnificativ demonstrat mai sus, Comisia trebuie sd sublinieze caracterul obligatoriu al
contributiilor la resursele utilizate in interventiile FITD.

(134) Astfel cum este descris in sectiunea 2.3, apartenenta la FITD este obligatorie pentru bancile italiene (**). In aceasti
privintd, trimiterea la Fondo di Garanzia dei depositanti del credito cooperativo (a se vedea considerentul 70),

(*) A se vedea, de exemplu, observatia doamnei Irene Mecatti privind articolul 96-quater din Legea privind serviciile bancare, din M. Porzio,
V. Santoro, F. Belli, G. Losappio si M. Rispoli Farina, Testo unico bancario, Commentario, Giuffré Editore, 2010: ,orice interventie a unui
sistem de garantare a depozitelor trebuie autorizatd in prealabil de citre Banca Italiei [articolul 96-ter alineatul (1) litera (d)]” (ogni
intervento dei spd deve essere preventivamente autorizzato della BI (articolul 96-ter, co. 1, lett. d)]; sublinirea apartine autorului.

A se vedea scrisorile Bincii Italiei din 4 noiembrie 2013 si 7 iulie 2014, prin care FITD era autorizat sd acorde mdsurile de sprijin in

cauzd (anexele 8 si 9 la raspunsul Italiei din 14 noiembrie 2014 la solicitarea de informatii din partea Comisiei din 10 octombrie 2014).

(*) Raport anexat la procesul-verbal al reuniunii Consiliului de administratie al FITD din 30 mai 2014, p. 1 (anexa 3.9 la rdspunsul Italiei

din 14 noiembrie 2014 la solicitarea de informatii a Comisiei din 10 octombrie 2014): ,Evolutia acestor factori a condus la negocieri

detaliate cu BPB si cu administratorul special, in coordonare cu Banca Italiei, cu scopul de a identifica mecanismele interventiei fondului
care maximizeazd eficacitatea msurilor de sprijin ca parte a unui plan mai amplu pentru restabilirea viabilitdtii pe termen lung a bancii

Tercas, pe baza recapitalizdrii de citre BPB” (L'evolversi di tali fattori ha portato ad un articolato negoziato con la BPB e con il

Commissario straordinario, in coordinamento con la Banca d’Italia, per I'individuazione di modalita attuative dell'intervento del Fondo

volte a massimizzare lefficacia dell'azione di sostegno nel quadro del pitt ampio piano di risanamento della Tercas, imperniato su

un’operazione di ricapitalizzazione da parte della BPB).

Raport anexat la procesul-verbal al reuniunii Comitetului executiv al FITD din 30 mai 2014, p. 4 (anexa 3.9 la rispunsul Italiei din 14

noiembrie 2014 la solicitarea de informatii a Comisiei din 10 octombrie 2014): ,Banca Italiei ... a invitat Fondul sd incerce sd ajungd la

un acord echilibrat cu BPB pentru a acoperi capitalul propriu negativ” (La Banca d'Italia ... ha invitato il Fondo a ricercare un’intesa
equilibrata con BPB per la copertura del deficit patrimoniale).

(*) Cu toate cd, din punct de vedere juridic, este posibild retragerea din FITD, bincile au obligatia legald de a fi membre ale unui sistem de
garantare a depozitelor. De asemenea, astfel cum se mentioneazd in considerentul 33, calitatea de membru al FITD este obligatorie
pentru béncile necooperatiste italiene, din urmdtoarele motive: (1) avand in vedere ci nu existd niciun alt sistem de garantare
a depozitelor disponibil bancilor comerciale in Italia, apartenenta la FITD este obligatorie de facto; (2) statutul FITD prevede ci toate
bincile necooperatiste italiene trebuie sa fie membre.
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menitd si confirme presupusul caracter voluntar al apartenentei la FITD, este eronatd, intrucit conform Legii
privind bincile si serviciile de creditare (*), bincile cooperatiste mutuale italiene au obligatia de a institui un
sistem de garantare a depozitelor in cadrul retelei proprii: prin urmare, bancile cooperatiste mutuale nu pot fi
membre ale FITD, in schimb, bincile necooperatiste nu pot fi membre ale Fondo di Garanzia dei depositanti del
credito cooperativo si trebuie si fie membre ale FITD. Prin urmare, dispozitia din statutul FITD (¥) care le
permite badncilor membre si renunte la statutul de membru, care a fost evidentiatd de pirtile interesate in
observatiile lor (a se vedea considerentul 70), este o simpld posibilitate teoretic, care nu poate fi pusd in practici,
intrucat bancile respective nu pot deveni membre ale unui alt sistem de garantare a depozitelor recunoscut.

(135) De asemenea, decizia de a lua mdsurile de sprijin este adoptatd de organele de conducere ale FITD. Indiferent de
interesele lor individuale, bincile membre nici nu au drept de veto asupra unei astfel de decizii, nici nu pot
renunta la masuri (*), avand obligatia de a contribui la finantarea actiunii decise. Faptul ci aceste resurse nu sunt
inregistrate in bilantul FITD ci in conturi separate este o simpld formalitate, intrucdt resursele sunt gestionate
direct de FITD.

(136) Acest lucru a determinat Comisia si concluzioneze cd interventia este imputabild FITD si nu membrilor sii si cd
resursele utilizate pentru a lua misurile apartin FITD, nu bancilor membre.

(137) Prin urmare, avand in vedere ci atit apartenenta la FITD, cit si contributiile pentru sprijinirea masurilor decise de
FITD sunt obligatorii, Comisia concluzioneazi cd, pentru a functiona ca bancd non-mutuald in Italia, conform
legislatiei italiene, bancile au obligatia de a contribui la costurile misurilor de sprijin acordate de FITD. In mod
clar, resursele utilizate pentru finantarea unor astfel de masuri de sprijin sunt impuse, gestionate si repartizate in
conformitate cu legislatia si cu alte norme publice si au, prin urmare, caracter public.

(138) Prin urmare, Comisia concluzioneazi cd, in spetd, atit in principiu, cit si in practicd, autorititile italiene verifica
in mod constant dacd utilizarea resurselor din FITD este in concordantd cu obiectivele politicii publice si
influenteazd utilizarea acestor resurse de citre FITD.

(139) In special, avand in vedere faptul ci autoritatile publice au competenta oficiali atat de a solicita interventia, ct si
de a aproba continutul actiunilor intreprinse in ceea ce priveste respectarea mandatului public (considerentul
126), Comisia concluzioneazd cd rolul Bincii Italiei nu poate fi considerat ca fiind limitat la o etapd pur
informativa sau la un simplu control formal al validitatii si legalitatii (*°).

(140) In special, Curtea de Justitie a subliniat in cauza Doux Elevage ci, in speta respectivd, caracterul obligatoriu al
taxelor ,nu depindea de urmirirea unor obiective politice concrete, stabilite si definite de autorititile publice”. In
schimb, actiunile FITD depind, intr-adevir, de obiectivele de politicd publici care sunt concrete, stabilite si definite
de autoritdtile publice, fiind controlate de acestea, in special de obiectivele de politici publici de protejare
a deponentilor.

(141) Masurile in cauzd sunt sub supravegherea Bdncii Italiei, prin urmare, acestea sunt supravegheate, printre altele,
avand in vedere obiectivele Bancii Italiei, inclusiv mentinerea stabilitdtii sistemului financiar. In aceastd privintd,
trebuie reamintite urmatoarele aspecte:

1. importanta rolului Bancii Italiei in asigurarea stabilitatii sistemului bancar italian si protejarea deponentilor;

2. competentele extinse exercitate de Banca Italiei pentru a asigura faptul cd FITD ia in considerare aceste cerinte.

(142) Factorii mentionati in considerentele 127-131 de mai sus (legislatia care prevede controlul strict al organizatiei si
coordonarea eficace realizatd de Banca Italiei, pentru a asigura faptul cd FITD contribuie la atingerea principalelor
obiective de politicd publicd) aratd ci, in temeiul legislatiei italiene, FITD se bucurd de un statut juridic
exceptional in comparatie cu consortiile private obisnuite si ci obiectivul sdu, astfel cum prevede mandatul siu
public, depiseste in mod clar, de exemplu, mandatul Comité interprofessionnel de la dinde frangaise (CIDEF (*),
care a fost evaluat in hotdrarea Doux Elevage. Un astfel de statut exceptional este un indicator valabil al imputabi-
litatii conform testului Stardust Marine.

(*) Articolul 96 din Legea privind serviciile bancare.

(*) Articolul 8 din statutul FITD.

(**) Deciziile de interventie sunt adoptate de Consiliul de administratie sau de Comitetul executiv, cu majoritatea indicatd in considerentul
36.

(*) A se vedea punctul 38 din hotdrarea in cauza Doux Elevage.

(*°) Comité interprofessionnel de la dinde frangaise.
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(143) Avand in vedere factorii mentionati mai sus, continutul, amploarea si obiectului misurilor arati cit de putin
probabil este ca autorititile publice si nu contribuie la adoptarea acestora. Nu numai cd misurile conferd un
avantaj concurential unei intreprinderi, ci chiar impiedicd falimentul acesteia, datoritd sprijinului public furnizat
prin intermediul mésurilor 1, 2 §i 3 descrise in considerentul 38, pentru a proteja deponentii si stabilitatea
sistemului bancar italian.

(144) Prin urmare, Comisia considerd ci existd suficiente elemente de probd pentru a demonstra cd mdsura este
imputabild statului si cd este finantatd prin intermediul resurselor publice.

(145) Chiar daci unii dintre factorii cirora Comisia le-a acordat importantd, luati in considerare separat, nu sunt
suficienti in sine pentru a justifica concluzia ¢ mdsurile erau imputabile statului, este clar din considerentele
118-144 ¢4, luate in considerare in ansamblu, elementele de proba examinate demonstreazd ci masurile evaluate
de Comisie indicd imputabilitatea statului in ceea ce priveste actiunea FITD.

(146) In ceea ce priveste observatiile prezentate de Italia si de partile interesate in legiturd cu decizia Comisiei privind
ajutorul acordat Banco di Sicilia si Sicilcassa, trebuie reamintit, in primul rand, cd existenta unui ajutor de stat
este un concept obiectiv si nu poate fi determinatd pe baza unei presupuse practici adoptate de Comisie in
deciziile sale, chiar dacd o astfel de practicd ar fi demonstratd. De asemenea, Comisia subliniazi ci, la momentul
aprobdrii misurilor de sprijin pentru banca Tercas, spre deosebire de anul 1999, Comisia deja elaborase si
publicase in detaliu conditiile in care sprijinul din partea unui sistem de garantare a depozitelor constituie ajutor
de stat.

(147) De asemenea, la momentul deciziei in cazul Sicilcassa, Comisia nu isi adaptase propria evaluare a imputabilitatii
pe baza constatdrilor instantelor Uniunii in cauza Stardust Marine si in hotdrarile ulterioare.

(148) Contrar argumentelor prezentate de Italia si de pirtile interesate, practica adoptatd de Comisie in deciziile sale cu
privire la interventia prin sistemele de garantare a depozitelor (*') indicd, in mod clar, ci actiunea intreprinsd de
FITD are caracter de ajutor de stat. Avand in vedere cele de mai sus, decizia in cazul Sicilcassa nu prevede niciun
temei pentru invocarea asteptarilor legitime din partea Italiei si a partilor interesate.

6.1.2. Avantaj selectiv care denatureazd concurenta si afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

(149) Misurile de sprijin luate de FITD au conferit un avantaj selectiv bancii Tercas, iar FITD nu a actionat in calitate de
operator economic privat in economia de piatd. Mdsurile 1, 2 si 3, pentru care nu existd nicio asteptare sau
posibilitate de generare a unui profit, nu sunt masuri pe care le-ar lua un operator economic privat in economia
de piatd. Acestea aratd cd FITD nu a actionat ca un operator economic privat in economia de piatd, ci ca un
organism care indeplineste un mandat public (*}). Toate cele trei mdsuri sunt granturi de sprijin fird taxe,
remunerare sau profit asociat, al cdror efect combinat a fost cd banca Tercas nu a iesit de pe piatd, astfel cum ar fi
trebuit sd facd probabil in absenta acestui sprijin, si care, prin urmare, conferd un avantaj selectiv bancii Tercas.

(150) Chiar dacd s-ar accepta faptul cd mdsurile ar trebui sd fie evaluate in raport cu comportamentul unui operator
economic privat in economia de piatd aflat intr-o situatie comparabild, in orice caz, statului membru in cauzd i-
ar reveni obligatia de a furniza Comisiei elemente obiective si verificabile care indicd faptul cd decizia este
intemeiatd pe o evaluare economicd prealabild comparabild cu cea pe care un operator privat rational aflat intr-o
situatie similard ar fi efectuat-o pentru a determina rentabilitatea viitoare a masurii. In spetd, nu au fost furnizate
Comisiei dovezi care si demonstreze ci FITD a solicitat un plan de afaceri sau un calcul al rentabilitatii
capitalului investit, care sunt cerinte fundamentale pentru orice decizie de investitie din partea unui operator
privat.

(") A se vedea decizia in cazul SA.33001 (2011/N) — Danemarca — partea B — Modificarea schemei daneze de lichidare a institutiilor de
credit, considerentele 43 si 49; decizia in cazul SA.34255 (2012/N) — Spania — Restructurarea CAM si Banco CAM, considerentele 76-
87; decizia in cazul SA.37425 (2013|N) — Polonia — Schemi de lichidare ordonatd a cooperativelor de credit (Credit unions orderly
liquidation scheme), considerentele 44-53; decizia in cazul NN 36/2008 — Danemarca — Roskilde Bank A/[S, considerentele 28-31;
decizia in cazul NN 61/2009 — Spania — Salvarea si restructurarea Caja Castilla la Mancha, considerentele 97106.

(*») A sevedea Comisia/EDF, cauza C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctele 80 si 81.
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(151) Italia si pdrtile interesate sustin ci mdsurile respective respectau, in fapt, principiul operatorului economic privat
in economia de piatd (**), in special intrucat actiunea a permis FITD si limiteze costurile la care altfel ar fi fost
expusd, si anume costurile suportate de FITD in ceea ce priveste rambursarea deponentilor in faza de lichidare
administrativi fortatd a bancii Tercas.

(152) De asemenea, pirtile interesate sustin cd actiunile FITD se incadreazd in sfera autonomiei private a bancilor
membre.

(153) Comisia considerd cd masurile sunt, in mod clar, imputabile FITD, care este controlatd de autoritdtile publice (a se
vedea evaluarea din considerentele 134-136), si nu bancilor membre. Orice comparatie cu actiunile intreprinse de
FITD inainte ca bincile membre sd aibd obligatia legald de a face parte din acesta este irelevantd, avand in vedere
faptul cd bancile membre nu dispun in prezent de posibilitatea de a nu participa la anumite masuri, astfel cum se
explicd in considerentele 134 si 135. Astfel cum s-a descris in considerentul 36, situatia este agravatd de
mecanismul prin care FITD decide misurile, care favorizeazd bdncile mari (**), astfel incat deciziile de interventie
pot fi adoptate impotriva vointei majorititii bancilor membre.

(154) Prin urmare, aceste costuri decurg din obligatiile impuse FITD ca sistem de garantare a depozitelor, care
actioneazd in temeiul unui mandat public de a proteja deponentii. Niciun operator economic privat in economia
de piatd nu ar trebui sd respecte obligatiile care decurg dintr-un mandat public, precum obligatia de rambursare
a deponentilor in caz de lichidare a bancii Tercas. Conform jurisprudentei constante, obligatiile asumate in
temeiul unui mandat public nu pot fi luate in considerare in aplicarea principiului operatorului economic privat
in economia de piatd (**).

(155) Prin urmare, neludnd in considerare obligatiile asumate de FITD in temeiul mandatului public, Comisia conclu-
zioneazd cd niciuna dintre cele trei masuri nu ar fi fost adoptatd de un operator economic privat in economia de
piatd. Absenta unui plan de afaceri si a oricdrei perspective privind rentabilitatea investitiei este fundamentald
pentru aceastd evaluare §i nu poate dect sd confirme concluzia.

(156) In cele din urmi, BPB si banca Tercas sustin ci actiunile intreprinse de FITD nu pot fi considerate concomitente
cu contributia BPB in calitate de operator privat. Comisia subliniazd ci investitiile concomitente de acest tip
trebuie efectuate in conditii de deplini egalitate pentru co-investitorii publici si privati. in mod evident, aceasti
conditie nu este indeplinitd in spetd. BPB a obtinut dreptul de proprietate deplind asupra bancii Tercas, in timp ce
FITD nu a beneficiat de rentabilitatea investitiei sale.

(157) Din motivele expuse in considerentele 149-156, misurile luate de FITD in favoarea bincii Tercas au oferit un
avantaj bincii Tercas, si anume o contributie nerambursabild pentru a acoperi capitalul propriu negativ al
acesteia, o garantie neremuneratd pentru unele expuneri de credite fatd de [...] si o contributie nerambursabila
conditionatd, dacd aceasta este necesard pentru a proteja banca Tercas de o parte din obligatiile fiscale care i
reveneau in temeiul normelor privind impozitul pe venit aplicabile la momentul respectiv. Luate in considerare in
ansamblu, aceste mdsuri au impiedicat iesirea de pe piatd a bancii Tercas. Banca Tercas nu ar fi beneficiat de
mdsurile respective in conditii normale de piatd.

(158) Comisia considerd cd masurile in cauzd sunt selective, intrucit vizeazd numai banca Tercas. Aceste misuri de
sprijin sunt disponibile numai pentru béncile aflate in regim de administrare extraordinard si numai in functie de
fiecare caz in parte. In consecintd, Comisia considerd ci misurile evaluate in cadrul prezentei decizii au vizat
Banca Tercas in mod specific si exclusiv, pentru a impiedica iesirea sa de pe piatd, prin urmare, acestea au fost
selective.

(159) In cele din urmd, avantajele conferite bancii Tercas prin actiunea FITD denatureazd concurenta prin prevenirea
falimentului si a iesirii de pe piatd a bancii Tercas. Banca Tercas se afld in concurentd cu bdnci striine, prin
urmare, sunt afectate schimburile comerciale dintre statele membre.

(160) In ceea ce priveste misura 1, suma de 265 de milioane EUR a luat forma juridicd a unei contributii nerambur-
sabile pentru a acoperi capitalul propriu negativ al bincii Tercas fird nicio remuneratie. Comisia considerd ci
elementul de ajutor este suma totald de 265 de milioane EUR.

() Asevedea considerentele 80-97.

(**) Impreund, cele patru banci mari, care au asiguratd reprezentarea in Consiliul de administratie si doud voturi fiecare — au nevoie numai de
incd cinci reprezentanti pentru a detine majoritatea (13 voturi).

(**) A sevedea Land Burgenland si alfii/Comisia, cauzele conexate C-214/12 P, C-215/12 P §i C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctul 52.
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(161) In ceea ce priveste masura 2, garantia de 35 de milioane EUR a fost acordatd pentru o perioadd de pand la trei
ani pentru a acoperi riscul de credit asociat anumitor expuneri ale bancii Tercas fatd de [...]. In conformitate cu
Comunicarea Comisiei privind garantiile (%), elementul de ajutor trebuie calculat ca echivalent subventie bruti al
diferentei dintre prima pe care beneficiarul ar fi trebuit sd o pliteascd unui operator al pietei pentru a obtine
o astfel de garantie §i prima care a fost plititd efectiv pentru aceeasi garantie, pentru perioada in care a fost in
vigoare.

(162) Comisia nu dispune de informatii privind taxa pe care un operator al pietei ar fi putut si o perceapd pentru
a asigura expunerea la riscul de credit pentru [...] sau privind calitatea creditului [...]. Cu toate acestea, avind in
vedere faptul cd expunerea era performanti la momentul respectiv si ¢ imprumutul a fost in cele din urma
rambursat la timp, si ludnd in considerare volumele mult mai semnificative ale ajutorului acordate prin masurile
1 si 3, Comisia considerd cd este suficient si se s stabileascd o limitd inferioard pentru o estimare a valorii
ajutorului in cauzd.

(163) Aceastd limitd inferioard poate fi stabilitd ludnd ca referintd media marjelor swap-urilor pe riscul de credit
(,CDS™ (7) pe trei ani la momentul acordirii ajutorului pentru cele mai mari societdti nefinanciare italiene cu
swap-uri pe riscul de credit tranzactionate in mod activ. Aceastd medie se ridicd la 53 de puncte de bazid (*).
Avénd in vedere cd garantia a acoperit expuneri in valoare de 35 de milioane EUR si a fost in vigoare numai
noud luni, valoarea de riscumpdrare a primei de garantie este de 0,14 milioane EUR. Acordurile nu prevedeau
nicio primd pentru FITD care poate fi dedusd din aceastd sumd, prin urmare, Comisia considerd ci valoarea
ajutorului este de 0,14 milioane EUR.

(164) In ceea ce priveste masura 3, Comisia observa faptul ci, in conformitate cu legislatia italiand, scutirea fiscald este
conditionatd de notificarea §i aprobarea de citre Comisia Europeand. La momentul acorddrii ajutorului sau
ulterior, Comisia nu adoptase o decizie cu privire la mdsura 3, prin urmare, garantia trebuie considerati exigibila.
Scutirea fiscald nu a fost notificatd Comisiei, ceea ce Inseamnd ci nu poate fi aplicatd. Prin urmare, Comisia nu
poate considera cd misura este o garantie ci, mai degrabd, o altd contributie nerambursabild fird remunerare.
Comisia considerd ci elementul de ajutor este suma totald de 30 de milioane EUR.

6.1.3 Concluzii privind existenta ajutorului de stat

(165) Din motivele prezentate in considerentele 149-164 de mai sus, Comisia concluzioneazd ci mdisura 1
(o contributie nerambursabild in valoare de 265 de milioane EUR), misura 2 (o garantie in valoare de 35 de
milioane EUR pentru unele expuneri de credite fatd de [...] cu un element de ajutor in valoare de 0,14 milioane
EUR) si mdsura 3 (o noud contributie nerambursabild in valoare de 30 de milioane EUR), in valoare totald de
295,14 milioane EUR, sub formd de ajutoare de stat acordate de FITD, au conferit un avantaj selectiv bancii
Tercas, care denatureazd concurenta si afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre. Acest avantaj
selectiv este acordat prin intermediul resurselor de stat, prin actiunea intreprinsd de FITD, care este imputabild
statului pentru motivele expuse in considerentele 112-148. Ajutorul a fost acordat la 7 iulie 2014.

6.2. Beneficiarul ajutorului

(166) Comisia reaminteste evaluarea sa conform cireia toate cele trei misuri in cauzd conferd un avantaj bincii Tercas.
Prin urmare, Comisia considerd cd misurile au favorizat activititile economice ale bancii Tercas, impiedicind
iesirea de pe piatd a acesteia si permitdnd continuarea acestor activitdti economice in cadrul intreprinderii
achizitoare, BPB.

(167) Pentru a determina dacd vinzarea activitatilor bancii implicd un ajutor de stat pentru achizitor, in conformitate cu
punctele 79, 80 si 81 din Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar si cu punctul 20 din Comunicarea
privind restructurarea (*’), Comisia trebuie sd evalueze dacd sunt indeplinite anumite cerinte. Aceasta trebuie sd
examineze in special daci: (i) procesul de vinzare a fost deschis, neconditionat si nediscriminatoriu; (i) vAnzarea
a avut loc in conditiile pietei; si (iii) institutia de credit sau guvernul au crescut la maximum pretul de vanzare al
activelor si al pasivelor in cauzd.

—_
S
<=

Comunicarea Comisiei privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE ajutoarelor de stat sub formd de garantii JO C 155,

20.6.2008, p. 10).

(””) Un swap pe riscul de credit (CDS) este un anumit tip de swap conceput pentru a transfera expunerea la riscul de credit a produselor
financiare intre doud sau mai multe parti. Cumpdardtorul CDS trebuie si achite vanzitorului o serie de plati, cumpdritorul primind in
schimb o platd compensatorie, in caz de neindeplinire a obligatiilor de platd de citre debitorul subiacent.

(*)) Marjele medii pentru CDS pe trei ani ale ENI, Telecom Italia, Enel si, respectiv, Atlantia sunt calculate la 1 iulie 2014.

(*’) Comunicarea Comisiei privind restabilirea viabilitatii si evaluarea masurilor de restructurare din sectorul financiar, in contextul crizei

actuale, in conformitate cu normele privind ajutoarele de stat (,Comunicarea privind restructurarea”).
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(168) Astfel cum se aratd in decizia de initiere a procedurii de investigatie, Comisia nu dispune de informatii care si ii
permitd si concluzioneze cd: (i) procesul de vinzare nu a fost deschis, neconditionat si nediscriminatoriu; (ii)
vanzarea nu a avut loc in conditiile pietei; sau (iii) cd autoritdtile italiene nu au maximizat pretul de vinzare
pentru banca Tercas.

(169) Comisia concluzioneaza ci unicul beneficiar al ajutorului este banca Tercas si ¢d nu a existat niciun fel de ajutor
pentru banca achizitoare, BPB.

7. LEGALITATEA AJUTORULUI

(170) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazd cd masurile identificate implicd ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat si au fost acordate cu incilcarea obligatiilor de notificare si a clauzei de
standstill previzute la articolul 108 alineatul (3) din tratat. Prin urmare, Comisia concluzioneazd c¢i mdsurile
acordate in favoarea bincii Tercas constituie ajutor de stat ilegal.

8. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI
8.1. Temeiul juridic al evaludrii compatibilitatii

(171) Italia nu a sustinut cd mdsurile sunt compatibile cu piata internd. Niciuna dintre dispozitiile articolului 107
alineatul (2) din tratat nu este aplicabild. In acelasi mod, in mod clar, articolul 107 alineatul (3) literele (a) si (d)
nu se aplicd, in timp ce cerintele prevdzute la articolul 107 alineatul (3) litera (c) sunt mai restrictive decit cele pe
care Comisia le aplicd in prezent institutiilor financiare aflate in dificultate conform articolului 107 alineatul (3)
litera (b). Prin urmare, Comisia va examina compatibilitatea interventiei FITD exclusiv pe baza celei din urmd
dispozitii.

(172) Articolul 107 alineatul (3) litera (b) din tratat autorizeazd Comisia si declare un ajutor ca fiind compatibil cu
piata internd dacd acesta este destinat ,sd remedieze perturbdri grave ale economiei unui stat membru”. Comisia
a recunoscut faptul ci actuala crizd financiard mondiald poate crea o perturbare gravd a economiei unui stat
membru si cd misurile de sprijin in favoarea bincilor ar putea fi considerate drept o posibilitate de remediere
a acestei perturbdri. Acest punct de vedere a fost prezentat §i dezvoltat succesiv in cadrul celor sapte comunicari
privind criza financiard (1°) si a fost confirmat in Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar, in care Comisia
prezintd motivele pentru care considerd ci cerintele pentru aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (b) sunt
indeplinite in continuare.

(173) Pentru ca o misurd de ajutor si fie compatibild in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din tratat, aceasta
trebuie sd respecte principiile generale de compatibilitate previzute la articolul 107 alineatul (3), abordate din
perspectiva obiectivelor generale ale tratatului. Prin urmare, in deciziile anterioare (**!), Comisia a considerat cd
orice misurd sau schemd de ajutor trebuie sd indeplineascd trei teste: (i) testul privind caracterul adecvat; (ii) testul
de necesitate; si (iii) testul de proportionalitate.

(174) Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar se aplicd in cazul ajutoarelor de stat acordate incepand cu 1
august 2013. Interventia de sprijin din partea FITD a fost autorizatd de Banca Italiei la 7 iulie 2014.

(175) Pentru a stabili dacd misurile sunt compatibile cu dispozitiile relevante din comunicdrile privind criza, Comisia
va evalua ajutorul acordat in cadrul celor trei mdsuri dupd cum urmeaza:

1. Mdsura 1: Contributia nerambursabild in valoare de 265 de milioane EUR va fi tratati ca o operatiune de
recapitalizare pentru examinarea in temeiul Comunicarii din 2013 privind sectorul bancar si al Comunicdrii
privind restructurarea, in pofida faptului cd aceasta este diferitd de o mdsurd de recapitalizare standard prin
faptul cd nu au fost achizitionate drepturi de citre autoritatea care acordd ajutorul si nu s-a platit
0 remuneratie.

(") Comunicare privind recapitalizarea institutiilor financiare in contextul actualei crize financiare: limitarea ajutorului la minimul necesar
si garantii impotriva denaturdrilor nejustificate ale concurentei (,Comunicarea privind recapitalizarea”) (JO C 10, 15.1.2009, p. 2);
Comunicarea Comisiei privind aplicarea, incepand cu 1 ianuarie 2012, a normelor privind ajutoarele de stat in cazul masurilor de
sprijin in favoarea bancilor, in contextul crizei financiare (,Comunicarea din 2011 privind prelungirea”) (JO C 356, 6.12.2011, p. 7) si
Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar.

(" A se vedea Decizia Comisiei din 6 septembrie 2013 privind ajutorul de stat SA.37314 — Ajutor de salvare in favoarea Probanka (JO
C 314, 29.10.2013, p. 1) si Decizia Comisiei din 6 septembrie 2013 privind ajutorul de stat SA.37315 — Ajutor de salvare in favoarea
Factor Banka (JO C 314, 29.10.2013, p. 2).
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2. Mdsura 2: Garantia in valoare de 35 de milioane EUR menitd si acopere riscul de credit asociat anumitor
expuneri ale bancii Tercas fatd de [...], care contine un element de ajutor in valoare de 0,14 milioane EUR,
poate fi evaluatd in temeiul Comunicdrii privind activele depreciate ('*?), precum in temeiul Comunicirii din
2013 privind sectorul bancar si al Comunicirii privind restructurarea ca ajutor pentru restructurarea bancii
Tercas.

3. Misura 3: Intrucat Comisia nu adoptase nicio decizie, garantia de 30 de milioane EUR va fi evaluati ca sprijin
suplimentar prin intermediul unei contributii rambursabile. Prin urmare, aceasta trebuie tratati ca o recapita-
lizare, pentru a fi examinatd in acelasi mod ca masura 1.

(176) In primul rind, Comisia va evalua compatibilitatea masurii 2 cu piata internd in temeiul Comunicarii privind
activele depreciate si, ulterior, va efectua o evaluare combinatd a tuturor celor trei masuri in temeiul Comunicarii
din 2013 privind sectorul bancar si al Comunicirii privind restructurarea.

8.2. Compatibilitatea masurii 2 in temeiul Comunicirii privind activele depreciate

(177) Masura 2 trebuie evaluatd in temeiul criteriilor de compatibilitate previzute in Comunicarea privind activele
depreciate, intrucat datoritd acesteia ,banca beneficiard nu mai trebuie sd inregistreze o pierdere sau o rezervid
pentru o posibild pierdere aferentd activelor sale depreciate (sau le compenseazi pentru inregistrarea acestora)”.
Aceste criterii cuprind: (i) eligibilitatea activelor; (ii) transparenta si publicarea informatiilor referitoare la activele
depreciate; (iii) gestionarea activelor; (iv) abordarea corectd si consecventd a evaludrii; §i (v) caracterul adecvat al
remunerdrii §i al repartizarii sarcinilor.

8.2.1. Eligibilitatea activelor

(178) In ceea ce priveste eligibilitatea activelor, in sectiunea 5.4 din Comunicarea privind activele depreciate se
precizeazd ci salvarea activelor necesitd o identificare clard a activelor depreciate si cd sunt valabile anumite limite
in legdturd cu eligibilitatea.

(179) Desi in Comunicarea privind activele depreciate sunt mentionate ca active eligibile acele active care au declangat
criza financiard, comunicarea citatd permite, de asemenea, ,extinderea eligibilitdtii la categorii de active bine
definite aferente amenintarii sistemice, in urma unei justificiri corespunzitoare, fird restrictii cantitative”. Punctul
35 din Comunicarea privind activele depreciate prevede cd ,activele care nu pot fi considerate depreciate in
prezent nu ar trebui sd faci obiectul unui program de salvare”.

(180) in spetd, un raport al FITD din iulie 2014 mentioneazi ci expunerile mentionate in cadrul masurii 2 se referd la
credite performante, dar problematice. In conformitate cu criteriile previzute in sectiunea 5.4 din Comunicarea
privind activele depreciate, creditele performante nu sunt eligibile. Pe aceastd bazd, Comisia concluzioneazi cid
mdsura 2 nu respectd criteriile de eligibilitate a activelor prevazute in Comunicarea privind activele depreciate.

8.2.2. Transparenta si divulgarea, gestionarea si evaluarea

(181) in conformitate cu sectiunea 5.1 din Comunicarea privind activele depreciate, Comisia soliciti transparenti totald
si divulgarea completd ex ante a informatiilor privind deprecierea activelor care fac obiectul misurilor de salvare.
Cu toate acestea, Comisia nu a primit nicio informatie cu privire la expunerile in cauzd sau cu privire la
intreprinderea subiacent.

(182) De asemenea, nici statul membru in cauzd, nici altd parte interesatd nu au furnizat nicio evaluare a activelor
depreciate, astfel cum prevede sectiunea 5.5 din Comunicarea privind activele depreciate si nici nu existd
informatii care si permitd Comisiei si concluzioneze ci, astfel cum prevede sectiunea 5.6 din comunicare,
activele au fost separate in mod corespunzitor din punct de vedere organizational sau functional.

(") Comunicare a Comisiei privind tratarea activelor depreciate in sectorul bancar comunitar (JO C 72, 26.3.2009, p. 1).
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(183) Comisia concluzioneazd ci nu sunt indeplinite criteriile privind transparenta si divulgarea si cd nu existd dovezi
pe baza cdrora Comisia ar putea concluziona indeplinirea criteriilor referitoare la gestionare si evaluare.

8.2.3 Repartizarea sarcinilor si remunerarea

(184) In ceea ce priveste remunerarea, sectiunea 5.2 din Comunicarea privind activele depreciate reitereazi principiul
general conform cdruia bancile trebuie sd suporte in cea mai mare masurd posibild pierderile asociate activelor
depreciate si si prevadd o remunerare corectd, astfel incat sd se asigure faptul ci responsabilitatea actionarilor si
repartizarea sarcinilor intre acestia sunt echivalente.

(185) Astfel cum se descrie in considerentele 195-212, nu au fost adoptate misuri adecvate privind repartizarea
sarcinilor. De asemenea, Comisia observi cd, in ceea ce priveste garantia referitoare la expunerea la [...] nu a fost
prevdzutd nicio remunerare.

(186) Pe baza celor de mai sus, Comisia concluzioneazd c¢i misura 2 nu indeplineste niciuna dintre cerintele cumulative
prezentate in Comunicarea privind activele depreciate. Prin urmare, masura 2 nu poate fi consideratd compatibild
cu piata internd.

8.3. Compatibilitatea misurilor 1, 2 si 3 in temeiul Comunicirii din 2013 privind sectorul bancar si al
Comunicdrii privind restructurarea

(187) in ceea ce priveste masurile 1 si 3, din punct de vedere juridic, masurile iau forma unui grant nerambursabil, si
anume o contributie in numerar fird nicio contraprestatie (sub formd de drepturi de proprietate sau de
remunerare). Criteriile de compatibilitate stabilite in Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar nu previd
astfel de granturi.

(188) Singura formd de ajutor similard unui grant previzutd in Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar este
ajutorul de recapitalizare. Cu toate acestea, recapitalizarea necesitd indeplinirea unor criterii de compatibilitate:
trebuie sd existe: (i) un plan de majorare a capitalului, care prezintd toate posibilititile de care dispune banca in
cauzd pentru a atrage capital din surse private; (ii) un plan de restructurare care si conducd la restabilirea
viabilitdtii institutiei financiare; (iii) o contributie suficientd din partea beneficiarului nsusi, cu o contributie cat
mai mare a detinitorilor de capital si a titlurilor de creantd subordonate (repartizarea sarcinilor); si (iv) msuri
suficiente pentru a limita denaturarea concurentei. Desi este posibil ca un plan de majorare a capitalului si fi fost
pus in aplicare de administratorul special al bancii Tercas (a se vedea considerentul 15), Comisia nu a primit
dovezi ci cerintele de compatibilitate descrise aici au fost indeplinite.

(189) in esentd, contributiile nerambursabile din cadrul misurilor 1 si 3 au fost furnizate pentru aduce capitalul
propriu negativ al bancii Tercas la zero inainte ca afacerea si fie preluatd de BPB. In trecut, Comisia a constatat ci
operatiuni similare erau compatibile cu piata internd, insi numai ca ajutor pentru facilitarea rezolutiei sau
sprijinirea lichiddrii ordonate a unei banci ('*’). Intrucat Italia a sustinut ci misurile de sprijin in favoarea bincii
Tercas nu aplicau rezolutia bancard sau sisteme de lichidare, Comisia nu poate urma acelasi rationament in cazul
bincii Tercas. Prin urmare, aceasta trebuie s evalueze misura ca ajutor de recapitalizare.

(190) Misura 2 a fost menitd si protejeze banca Tercas fatd de posibilele pierderi ca urmare a expunerii sale la [...].
Prin urmare, aceasta este similard ajutorului de recapitalizare pentru restructurarea bancii Tercas. Independent de
conformitatea sa cu dispozitiile Comunicirii privind activele depreciate, in cazul in care mdsura 2 urmeazi si fie
declaratd compatibild, aceasta ar trebui, de asemenea, si fie conformd cu dispozitiile Comunicarii din 2013
privind sectorul bancar si ale Comunicirii privind restructurarea. De asemenea, nu ar fi posibil si se evalueze
mdsurile 1 i 3 in conformitate cu comunicarile respective fard a se avea in vedere masura 2.

(1%) Decizia in cazul SA.39250 (2014/N) — Portugalia — Rezolutia Banco Espirito Santo, S.A.; Decizia in cazul SA.41503 (2015/N) — Grecia
— Rezolutia Panellinia Bank printr-un ordin de transfer citre banca Piracus (JO C 325, 2.10.2015, p. 1); Decizia C(2015) 4599
a Comisiei din 2 iulie 2015 in cazul SA.41924 (2015/N) - Italia — Rezolutie (prin lichidare) a Banca Romagna Cooperativa (JO C 369,
6.11.2015, p. 1).
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8.3.1. Restabilirea viabilitatii pe termen lung

(191) Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar prevede atit un plan de majorare a capitalului pentru a asigura cd
toate sursele de capital privat posibile au fost exploatate inainte de a solicita ajutor de stat, cit si un plan de
restructurare care si demonstreze restabilirea viabilititii pe termen lung. O bancd este viabild pe termen lung
atunci cand este in mdsurd sd concureze pe piatd pentru obtinerea de capital, pe baza meritelor proprii, in
conformitate cu cerintele de reglementare relevante. Pentru a realiza acest lucru, banca trebuie si fie in masurd sd
isi acopere toate costurile si sd obtind un nivel corespunzitor de ROE, luind in considerare profilul de risc al
bancii. In conformitate cu punctul 17 din Comunicarea privind restructurarea, restabilirea viabilititii poate fi
realizatd, de asemenea, prin vinzarea bancii.

(192) Pirtile interesate sustin cd administratorul special a luat misuri pentru a remedia deficientele sistemului de
organizare si control intern al bincii Tercas. De asemenea, BPB sustine cd elementele structurale ale planului de
redresare au fost elaborate in cadrul planului de afaceri al BPB pentru perioada 2015-2019.

(193) Comisia observd cd nu a primit un plan de restructurare sau de redresare care sd indice o restabilire a viabilitatii
pe termen lung, desi a trimis Italiei o cerere oficiald pentru un astfel de plan.

(194) Comisia recunoaste cd poate examina un plan de restructurare prezentat dupd punerea in aplicare a unei masuri
de recapitalizare. Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar prevede o astfel de posibilitate, in special in
cazul in care ajutorul a fost notificat si pus in aplicare ca ajutor de salvare in conditii stricte. Cu toate acestea,
intrucat nicio mdsurd de salvare nu a fost notificatd si avand in vedere informatiile disponibile, in special absenta
unui plan de restructurare, Comisia nu poate considera ci cerinta privind viabilitatea pe termen lung demonstratd
printr-un plan de restructurare detaliat este indeplinitd.

8.3.2 Sprijin limitat la minimum si repartizarea sarcinilor

(195) Comunicarea privind restructurarea, completatd prin Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar, prevede
necesitatea unei contributii adecvate din partea beneficiarului pentru a limita ajutorul la minimum si pentru
a preveni denaturarea concurentei si hazardul moral. In acest sens, comunicarea prevede ci: (i) atat costurile de
restructurare, cat si valoarea ajutorului trebuie s fie limitate: §i ci (ii) ar trebui s existe o repartizare a sarcinilor
in randul actionarilor existenti i a creditorilor subordonati.

(196) Conform punctului 29 din Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar, Comisia poate s autorizeze masuri
de ajutor numai dupi ce statul membru in cauzd demonstreazd ci au fost exploatate la maximum toate masurile
pentru ca ajutoarele si fie limitate la minimul necesar. In acest scop, statele membre sunt invitate s prezinte un
plan de majorare a capitalului, inainte de prezentarea unui plan de restructurare sau ca parte integrantd
a acestuia.

(197) Conform punctului 44 din comunicare, ,datoria subordonatd trebuie si facd obiectul unei conversii sau al unei
reduceri a valorii contabile, in principiu inainte de acordarea ajutorului de stat. Ajutorul de stat nu trebuie
acordat inainte de contributia deplind a capitalurilor proprii, a capitalului hibrid si a datoriei subordonate la
acoperirea oricdrei pierderi”.

(198) Conform punctului 47 din comunicare, trebuie prevenite iesirile de fonduri cit mai devreme posibil, pentru
a limita valoarea ajutorului la minimul necesar.

(199) Conform punctului 52 din comunicare, Comisia va autoriza ajutorul de salvare sub formad de masuri de recapita-
lizare (si va permite prezentarea unui plan de restructurare dupd punerea in aplicare a mdsurii), doar in cazul in
care ajutorul de salvare nu impiedic respectarea cerintelor privind repartizarea sarcinilor instituite in prezenta
comunicare.

(200) Comisia observd cd o reducere completd a valorii contabile a capitalurilor proprii ale actionarilor a fost efectuatd
la banca Tercas.

(201) Cu toate acestea, conform cerintelor prevdzute in Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar, datoria
subordonatd pe bazd consolidatd a bincii Tercas a (inclusiv a filialei sale Caripe) in valoare de 189 de milioane
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EUR (la 31 martie 2014), ar fi trebuit convertitd sau redusi, in conformitate cu cerintele previzute in
Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar, pentru a reduce deficitul de capital si a reduce la minimum
valoarea ajutorului. Nicio conversie sau reducere nu a avut loc si, conform informatiilor furnizate de banca
Tercas, datoria subordonatd emisd de societatea holding in valoare de 36 de milioane EUR a expirat si a fost
rambursatd in decembrie 2014. Comisia nu dispune de informatii privind expirarea sau rambursarea datoriei
subordonate emise de Caripe.

(202) Comisia considerd cd, in principiu, iesirea de fonduri legatd de expirarea acestei datorii subordonate si plitile
efectuate ulterior incalcd conditiile in care ajutorul de recapitalizare poate fi considerat compatibil in temeiul
Comunicdrii privind sectorul bancar din 2013.

(203) Pirtile interesate sustin cd optiunea recapitalizdrii interne a datoriei subordonate nu a fost posibild din punct de
vedere juridic in temeiul legislatiei italiene in vigoare si ci datoria poate fi redusi numai in caz de lichidare
administrativi fortatd. Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar prezintd factorii pe care Comisia ii va lua
in considerare pentru a stabili daci o misurd de ajutor de stat este compatibili cu piata internd, printre care
figureazd cerinta recapitalizdrii internd. Repartizarea sarcinilor este posibild in cazul unei lichiddri, astfel cum
rezultd din contextul deciziei adoptate in cazul Bancii Romagna ('*), in care ajutorul acordat de Italia a fost
aprobat, fiind indeplinite cerintele de repartizare a sarcinilor in ceea ce priveste datoria subordonata.

(204) Pirtile interesate fac referire la punctul 42 din Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar, dar Comisia
observd cd punctul 42 face referire la detindtorii de creante cu rang prioritar si nu la detindtorii de datorii
subordonate.

(205) De asemenea, partile interesate fac referire la punctul 45 din comunicare, care permite o exceptie de la principiul
conversiei sau reducerii datoriilor creditorilor subordonati, in cazul in care punerea in aplicare a acestor masuri
ar pune in pericol stabilitatea financiard sau ar conduce la rezultate disproportionate.

(206) Comisia observd cd, in conformitate cu Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar, repartizarea sarcinilor in
randul detindtorilor de datorii subordonate a fost aplicatd pentru o mare parte a sistemului bancar din
Slovenia (') si pentru a treia cea mai mare bancd din Portugalia ('°°). De asemenea, aceasta a fost aplicatd pentru
o mare parte a sistemului bancar din Spania Inainte de adoptarea Comunicarii din 2013 privind sectorul bancar,
fard a pune in pericol stabilitatea financiard sau firi a conduce la rezultate disproportionate. Avand in vedere
dimensiunea redusd a bincii Tercas, Comisia nu poate accepta ci existd un astfel de risc in spetd. Singurele cazuri
in care Comisia a acceptat o deviere de la repartizarea normald sarcinilor pe motiv de rezultate disproportionate
nu sunt relevante in spetd ('7).

(207) Comisia concluzioneazd cd detinitorii titlurilor de creantd subordonate nu au contribuit in cea mai mare masurd
posibild si ci actiunea FITD nu este conformd cu un aspect fundamental al Comunicidrii din 2013 privind
sectorul bancar.

(208) in observatiile pe care le-a prezentat, FIDT sustine ci operatiunea de restructurare a implicat recapitalizarea
deplind a bancii Tercas, realizatd prin interventia BPB, ceea ce a contribuit la majorarea capitalului prin atragerea
de capital de pe piatd. Dimpotrivi, punctul 34 din Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar prevede c3,
dupd prezentarea planului de majorare a capitalului, statul membru trebuie si stabileascd deficitul de capital
rezidual care trebuie acoperit prin ajutor de stat. Cu toate acestea, astfel cum au recunoscut atat BPB, cit si banca
Tercas in observatiile prezentate, recapitalizarea de citre BPB a fost conditionatd, in primul rand, de acoperirea
capitalului propriu negativ de citre FITD.

("% A se vedea nota de subsol 103.

(1) Decizia din 18 decembrie 2013 in cazul SA.35709 (2013/N) — Slovenia — Restructurarea Nova Kreditna Banka Maribor dd (NKBM) (JO
C 120, 23.4.2014, p. 1); Decizia 2014/535/UE a Comisiei din 18 decembrie 2013 privind ajutorul de stat SA.33229 (2012/C) — (ex
2011/N) — Restructurarea NLB — Slovenia pe care Slovenia intentioneazi si il acorde bancii Nova Ljubljanska banka d.d. (JO L 246,
21.8.2014, p. 28); Decizia in cazul SA.37690 (2013/N) — Slovenia — Ajutor de salvare in favoarea societitii Abanka dd (JO C 37,
7.2.2014, p. 1); Decizia in cazul SA.37642 (2013/N) — Slovenia — Lichidare ordonatd a Probanka d.d. JO C 69, 7.3.2014, p. 1); si
Decizia in cazul SA.37643 (2013/N) - Slovenia — Lichidare ordonatd a Factor Banka (JO C 69, 7.3.2014, p. 1).

(") Decizia in cazul SA.39250 (2014/N) — Portugalia — Rezolutia Banco Espirito Santo, S.A.

(*7) Situatia in cazul bancii Tercas nu este comparabild cu decizia Eurobank, in care Comisia a acceptat faptul cd anumite rezultate ar fi
disproportionate intr-un caz in care statul a subscris pe deplin o masuri de recapitalizare, fird a fi necesar niciun aport de capital din
partea sa, intrucat tot capitalul nou a fost subscris din surse private. Decizia 2014/885/UE a Comisiei din 29 aprilie 2014 privind
ajutoarele de stat SA.34825 (2012/C), SA.34825 (2014/NN), SA.36006 (2013/NN), SA.34488 (2012/C) (ex 2012/NN), SA.31155
(2013/C) (2013/NN) (ex 2010/N) puse in aplicare de Grecia in favoarea grupului Eurobank, avand ca obiect: recapitalizarea si restruc-
turarea Eurobank Ergasias S.A.; ajutorul de restructurare pentru Proton Bank prin infiintarea si capitalizarea NEA Proton si recapita-
lizarea suplimentard a New Proton Bank de citre Fondul elen de stabilitate financiard; rezolutia Hellenic Postbank prin crearea unei
banci punte JOL 357,12.12.2014, p. 112).

-~
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(209) De asemenea, BPB si banca Tercas sustin c¢i mdasurile au fost limitate la minimul necesar pentru atingerea
obiectivului, i anume rentabilitatea pe termen lung a bdncii Tercas. Acestea invocd urmdtoarele motive: (1)
contributia FITD indeplineste criteriul ,cea mai putin costisitoare variantd” previzut in statutul FITD; (2) a fost
singura optiune fezabild, avand in vedere deteriorarea bincii Tercas si necesitatea de a gasi un cumpdritor; si (3)
FITD a contribuit numai partial la solutionarea problemei capitalului propriu negativ si la restabilirea ratelor
minime ale capitalului, si anume aceasta a contribuit cu 265 de milioane EUR, fatd de 495 de milioane EUR cat
era necesar.

¥

(210) in aceastd privintd, astfel cum subliniazd Comisia, criteriul ,cea mai putin costisitoare variantd” previzut in
statutul FITD este irelevant pentru evaluarea compatibilititii masurilor. In ceea ce priveste compatibilitatea,
singura anchetd pertinentd in cazul de fatd stabileste dacd ajutorul de stat acordat este suficient pentru restabilirea
viabilitatii pe termen lung a institutiei financiare in cauzd si dacd este limitat la minimul necesar, iar denaturdrile
concurentei sunt suficient de limitate. Afirmatia potrivit cdreia ajutorul acordat a fost mai mic decat valoarea
necesard pentru indeplinirea ceringelor de capital nu dovedeste faptul cd ajutorul a fost limitat la minimul necesar.

(211) Astfel cum s-a remarcat in considerentul 194, nu reiese in mod clar din informatiile furnizate Comisiei ¢
ajutorul a fost, intr-adevdr, suficient pentru restabilirea viabilititii. De asemenea, este evident cd ajutorul nu a fost
limitat la minimul necesar, intrucit nu a existat nicio recapitalizare internd a datoriilor subordonate.

(212) Trebuie addugat cd, dacd FITD ar fi actionat in conformitate cu abordarea previzuti in Comunicarea din 2013
privind sectorul bancar, costurile suportate de FITD ar fi putut fi reduse suplimentar prin reducerea integrald
a datoriei subordonate in valoare de 169 de milioane EUR (88 de milioane EUR pentru banca Tercas — Cassa di
Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A. si 81 de milioane EUR pentru banca Caripe), astfel, fiind redusd in
mod semnificativ sarcina statului membru. Din punct de vedere juridic, aceastd reducere ar fi posibild in caz de
lichidare (1%).

8.3.3 Mdsuri de limitare a denaturdrii concurentei

(213) In cele din urmi, sectiunea 4 din Comunicarea privind restructurarea prevede ci restructurarea unei institutii
financiare trebuie si includd misuri de limitare a denaturdrilor concurentei. Astfel de mdsuri ar trebui si fie
adaptate pentru a aborda denaturirile de pe pietele in care banca beneficiard isi desfdsoard activitatea in urma
procesului de restructurare.

(214) Punctul 34 din Comunicarea privind restructurarea prevede ci unul dintre modurile cele mai adecvate de limitare
a denaturdrii concurentei este remunerarea corespunzdtoare a capitalului public, intrucat limiteazd valoarea
ajutorului.

(215) n toate cele trei misuri lipseste in totalitate orice element de remunerare a contributiei din partea FITD sau orice
primd pentru garantie sau orice achizitie de drepturi (de exemplu, actiuni ordinare) sau participarea la orice
venituri viitoare. De asemenea, lipseste orice mecanism de recuperare de naturd si permitd recuperarea unei parti
a ajutorului de la banca Tercas, dupad restabilirea viabilitatii.

(216) FITD sustine cd, atunci cind se iau mdsuri pentru a acoperi capitalul propriu negativ, pentru a permite unei
intreprinderi aflate in dificultate care urmeazd sd fie achizitionatd de alte parti, este absolut normal sd nu existe
niciun profit. Comisia observd ci misurile au constituit granturi de sprijin al cdror efect imediat a fost faptul cd
banca Tercas nu a iesit de pe piatd, astfel cum ar fi trebuit sd facd in absenta acestui sprijin. Prin urmare, acestea
trebuie considerate denaturiri majore ale concurentei. in consecintd, astfel cum se precizeazd in considerentul
189, Comisia considerd cd astfel de mdsuri sunt compatibile cu piata internd numai in cazul in care ajutoarele
sunt acordate pentru facilitarea rezolutiei sau sprijinirea lichidarii ordonate a unei banci.

(217) TFITD afirmd cd, in trecut, Comisia a acceptat un nivel scdzut de remunerare sau chiar lipsa remunerdrii, de
exemplu in cazurile privind Banco de Valencia (BVA) (%), Banco Portugués de Negdcios (BNP) () sau Banco
CAM ('),

('%%) A se vedea nota de subsol 103.

(1) Decizia Comisiei din 28 noiembrie 2012 in cazul SA.34053 (12/N) — Spania — Recapitalizarea si restructurarea Banco de Valencia S.A.
(O C75,14.3.2013,p. 1).

("% Decizia 2012/660/UE a Comisiei din 27 martie 2012 privind masurile SA.26909 (2011/C) puse in aplicare de Portugalia pentru
restructurarea Banco Portugués de Negécios (BPN) (JO L 301, 30.10.2012, p. 1).

(") Decizia Comisiei din 29 iunie 2010 in cazul NN 61/09 — Spania — Salvarea si restructurarea Caja Castilla-La Mancha (JO C 289,
26.10.2010, p. 1).
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(218) Comisia subliniazd cd toate deciziile respective —, in misura in care ajutoarele autorizate nu au constituit ajutoare
destinate facilitdrii rezolutiei sau sprijinirii lichidarii ordonate a unei binci (considerentul 189) — au fost adoptate
inainte de intrarea in vigoare a Comunicdrii din 2013 privind sectorul bancar.

(219) Cu privire la fond, Comisia observi cd, in toate cele trei cauze invocate de pirtile interesate, au fost puse in
aplicare masuri de restructurare profundi, in conformitate cu ceringele previzute in Comunicarea privind restruc-
turarea. In toate cele trei cazuri, acest lucru a condus la disparitia de pe piatd a bancii si a marcii sale. De
asemenea, reducerea dimensiunii activitdtii a fost deosebit de semnificativi in fiecare dintre cazuri (in cazul bancii
CAM, o reducere de aproximativ 50 % in ceea ce priveste numdrul de sucursale si de aproximativ 35 % in ceea ce
priveste personalul; in cazul BVA, o reducere de aproximativ 90 % in ceea ce priveste numdrul de sucursale si de
aproximativ 50 % in ceea ce priveste personalul, iar in cazul bincii BPN, o reducere de 65 % in ceea ce priveste
bilantul si inchiderea tuturor liniilor de activitate, cu exceptia serviciului pentru persoane fizice).

(220) Comisia aratd cd, in schimb, in cazul bancii Tercas, sucursalele si personalul vor fi reduse cu aproximativ [...] %
fiecare, in timp ce toate liniile de activitate vor continua si functioneze. Marca Tercas continud si existe si banca
functioneazd in continuare in acelasi domeniu de activitate.

(221) Pe aceastd bazid, Comisia concluzioneazd ci, in pofida afirmatiilor FITD, BOB si Tercas, reorganizarea care
urmeazd s fie pusd in aplicare de banca Tercas nu este atat de ampld precum se mentioneazd in exemplele citate
si nu justifici absenta completd a remuneririi pentru masuri.

(222) De asemenea, FITD afirmd cd impactul operatiunii pe piatd este in sine limitat din cauza dimensiunii si a zonei
geografice limitate acoperite de activitdtile bancii Tercas, care isi desfdsoard activitatea in principal in regiunea
Abruzzo.

(223) Cu toate acestea, conform statisticilor puse la dispozitie de Banca Italiei, la sfarsitul anului 2014 in regiunea
Abruzzo erau active 12 binci, printre care se numard cel putin o mare institutie financiard europeand. Avand in
vedere cd banca Tercas Isi desfigoard activitatea in sectorul financiar, avind 163 de sucursale in regiunea Abruzzo
in 2011 si cd aceasta se afld in concurentd cu alte institutii financiare europene cu sucursale in aceeasi regiune,
orice avantaj acordat acesteia poate denatura concurenta.

(224) Avand in vedere absenta remunerdrii pentru mdsurile FITD si reducerea relativ moderati a activitdtii bancii
Tercas, corelate cu faptul ci marca Tercas existd in continuare, Comisia considerd cd nu existd garantii suficiente
pentru a limita potentialul de denaturare a concurentei.

8.4. Concluzie privind compatibilitatea

(225) In concluzie, Comisia nu a identificat niciun motiv pentru a considera ci cele trei masuri sunt compatibile cu
piata internd.

(226) In special, documentele prezentate demonstreazd ci misurile nu previd repartizarea sarcinii previzutd in
Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar si nu indeplinesc cerintele combinate prevdzute in Comunicarea
privind restructurarea pentru compatibilitatea ajutorului de restructurare, si anume restabilirea viabilititii pe
termen lung, limitarea ajutoarelor la minimul necesar si masuri de limitare a denaturdrii concurentei.

9. RECUPERAREA

(227) In conformitate cu TFUE si cu jurisprudenta consacratd a Curtii de Justitie, Comisia are competenta de a decide
dacd statul membru in cauzd trebuie sd anuleze sau sd modifice misura de ajutor atunci cind constati cd aceasta
este incompatibild cu piata internd ('?). Conform unei jurisprudente constante a Curtii, obligatia impusd unui stat
membru de a elimina ajutorul considerat de Comisie ca fiind incompatibil cu piata comuni are rolul de a restabili
situatia existentd anterior ('"%).

("?) A se vedea Comisia/Germania, cauza 70[72, EU:C:1973:87, punctul 13.
(") A se vedea Spania/Comisia, cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92, EU:C:1994:325, punctul 75.
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(228) In acest context, Curtea a stabilit ci obiectivul este atins odati cu rambursarea de citre beneficiar a sumelor
acordate sub formd de ajutor ilegal, pierzand astfel avantajul de care beneficiase fatd de concurentii sii de pe
piatd, si odatd cu restabilirea situatiei anterioare platii ajutorului (**4).

(229) In conformitate cu jurisprudenta, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2015/1589 al
Consiliului ('°) prevede: ,atunci cind adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul
membru in cauzd sd ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar .... Comisia nu
solicitd recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept comunitar”.

(230) Nici Italia, nici partile terte nu au solicitat in mod oficial ca recuperarea sd nu fie dispusd, pe motiv ci aceasta ar
contraveni unui principiu general de drept comunitar. Cu toate acestea, avand in vedere schimburile pe care le-a
avut cu Italia si cu pdrtile terte, Comisia considerd cid ar fi oportun sd analizeze dacd, in spetd, un ordin de
recuperare ar contraveni unui principiu general de drept comunitar.

(231) Avand in vedere trimiterea la actiunea sistemelor de garantare a depozitelor de la punctul 63 din Comunicarea
din 2013 privind sectorul bancar, precum si practica decizionald anterioard a Comisiei (%), in iunie 2014, nicio
bancd sau niciun stat membru nu s-ar fi putut astepta ca masurile luate de sistemele de garantare si nu fie
considerate ajutor de stat. De asemenea, beneficiarul unui ajutor ilegal nu poate avea incredere legitimd in
legalitatea acestuia inainte de adoptarea de citre Comisie a unei decizii finale in temeiul articolului 108 alineatul
(3) din tratat.

(232) In principiu, Comisia evalueazd compatibilitatea unei misuri de ajutor pe baza criteriilor aplicabile la data
adoptarii deciziei. Criteriile de compatibilitate stabilite in Comunicarea din 2013 privind sectorul bancar au fost
aplicate incepand cu 1 august 2013, prin urmare, erau aplicabile cu mai mult de 11 luni inainte de luarea
mdsurilor. Nu ar putea exista o problemd de securitate juridici pe motive de noutate a Comunicdrii din 2013
privind sectorul bancar.

(233) Recuperarea este consecinta normald a unei decizii negative in cazul unui ajutor ilegal si, prin urmare, nu poate fi
consideratd un rezultat disproportionat.

(234) Jurisprudenta instantelor Uniunii a incadrat strict domeniul de aplicare a cazurilor in care este absolut imposibil
ca statul membru s3 se supund ordinului de recuperare. In special, dificultitile financiare cu care s-ar confrunta
beneficiarul ajutorului dacid ajutorul ar fi recuperat nu fac imposibild recuperarea. Comisia concluzioneazd c, in
spetd, nu este posibil sd se invoce imposibilitatea absolutd de recuperare a ajutorului.

(235) Prin urmare, avand in vedere ci masurile in cauzd au fost puse in aplicare cu incilcarea articolului 108 alineatul
(3) din tratat si trebuie considerate ajutor ilegal si incompatibil si avind in vedere cd recuperarea nu ar contraveni
unui principiu general de drept comunitar, acestea trebuie sd fie recuperate pentru a se reveni la situatia care
exista pe piatd inainte de acordarea ajutorului. Recuperarea ar trebui si acopere intervalul de timp cuprins intre
data la care beneficiarul a obtinut un avantaj, si anume data la care ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului,
si data recuperdrii efectivd, iar sumele de recuperat ar trebui si fie purtitoare de dobandi pani la recuperarea
efectivd. In spetd, data la care ajutorul a fost pus la dispozitia intreprinderii este data platii contributiei pentru
mdsura 1 si data acorddrii garantiei pentru mdsurile 2 si 3.

10. CONCLUZIE

(236) Comisia constatd cd Italia a pus in aplicare ilegal masura 1, care este o contributie nerambursabild in valoare de
265 de milioane EUR, mdsura 2, care reprezintd o garantie in valoare de 35 de milioane EUR pentru expunerile
de credite fatd de [...], cu un element de ajutor in valoare de 0,14 milioane EUR §i mdsura 3, care reprezintd

("% A se vedea Belgia/Comisia, cauza C-75/97, EU:C:1999:311, punctele 64 5i 65.

("%) Regulamentul (CE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).

("% A se vedea decizia in cazul SA.33001 (2011/N) — Danemarca — partea B — Modificarea schemei daneze de lichidare a institutiilor de
credit, punctele 43 si 49; decizia in cazul SA.34255 (2012/N) — Spania — Restructurarea CAM si Banco CAM, punctele 76-87; si decizia
in cazul SA.37425 (2013/N) — Polonia — Schemd de lichidare ordonatd a cooperativelor de credit, punctele 44-53.
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o noud contributie nerambursabild in valoare de 30 de milioane EUR, insumand in total 295,14 milioane EUR
sub formd de ajutoare de stat, acordate la 7 iulie 2014, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene. in consecinti, ajutorul ilegal si incompatibil trebuie si fie recuperat de la
beneficiar, banca Tercas, impreund cu dobanda aferents,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat acordat prin mdisura 1, care este o contributie nerambursabild in valoare de 265 de milioane EUR,
mdsura 2, care reprezintd o garangie in valoare de 35 de milioane EUR pentru expunerile la riscul de credite fatd de [...],
cu un element de ajutor in valoare de 0,14 milioane EUR, precum si prin misura 3, care reprezinti o noud contributie
nerambursabild in valoare de 30 de milioane EUR, in total 295,14 milioane EUR, este un ajutor acordat in mod ilegal de
Italia bancii Tercas la 7 iulie 2014, cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si, prin urmare, este incompatibil cu piata interna.

Articolul 2
(1)  Italia recupereazi de la beneficiari ajutorul la care se face referire la articolul 1.

(2)  Sumele de recuperat sunt purtitoare de dobanzi de la data la care au fost puse la dispozitia beneficiarilor pana la
recuperarea lor efectiva.

(3) Dobanda se calculeazd ca dobandd compusid in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004
al Comisiei (') si cu Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei ("!*) de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 794/2004.

Articolul 3
(1)  Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este imediata si efectiva.

(2)  Italia are obligatia de a se asigura cd prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data
notificarii acesteia.

Articolul 4

(1)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Italia pune la dispozitia Comisiei urmatoarele informatii:
(a) suma totald (principal si dobandd) care urmeazi a fi recuperatd de la beneficiar;

(b) descrierea amanuntitd a masurilor luate si avute in vedere pentru punerea in aplicare a prezentei decizii;

(c) documentele care dovedesc faptul ci beneficiarului i s-a cerut s ramburseze ajutorul;

(") Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).

("%) Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 82,
25.3.2008,p. 1).
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(2)  Italia informeazd Comisia cu privire la evolutia misurilor nationale luate in vederea punerii in aplicare a prezentei
decizii pand la recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1. Italia va prezenta imediat, la cererea Comisiei, informatii
privind mdsurile deja adoptate i planificate pentru a se conforma prezentei decizii. De asemenea, Italia furnizeazd
informatii detaliate cu privire la sumele aferente ajutorului si dobanzii care au fost deja recuperate de la beneficiar.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italia.

Adoptatd la Bruxelles, 23 decembrie 2015

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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