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REGULAMENT AL CONSILIULUI

de impunere a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitiva a taxei
provizorii impuse asupra importurilor de porumb zaharat boabe preparat sau
conservat, originar din Thailanda

(prezentata de Comisie)
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EXPUNERE DE MOTIVE

CONTEXTUL PROPUNERII
e Motivele si scopul propunerii

Prezenta propunere face referire la punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr.
384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene, astfel cum a fost modificat ultima data prin Regulamentul (CE) nr.
2117/2005 al Consiliului din 21 decembrie 2005 (denumit in continuare ,,regulament
de bazd”).

e Context general

Prezenta propunere este facutd in contextul punerii in aplicare a regulamentului de baza
si este rezultatul unei anchete care a fost realizatd in conformitate cu obligatiile de fond
si de procedura expuse in regulamentul de baza.

e Clauzele existente in sfera de acoperire a propunerii

Nu se aplica.

e Coerenta cu celelalte politici si obiective ale Uniunii

Nu se aplica.

CONSULTAREA PARTILOR INTERESATE SI EVALUAREA IMPACTULUI
e Consultarea partilor interesate

Partile interesate vizate de ancheta au avut deja posibilitatea de a-si apdra interesele in
timpul anchetei, in conformitate cu prevederile regulamentului de baza.

e Obtinerea si utilizarea expertizei

Nu a fost necesar sa se faca apel la o expertiza externa.

e Evaluarea impactului

Prezenta propunere este rezultatul punerii in aplicare a regulamentului de baza.

Regulamentul de bazd nu prevede o evaluare generala a impactului, insa contine o lista
cuprinzdtoare de conditii care trebuie evaluate.

ELEMENTE JURIDICE ALE PROPUNERII

¢ Sumarul actiunii propuse

La 28 martie 2006, Comisia a initiat procedura antidumping cu privire la importurile de
porumb zaharat boabe preparat sau conservat, originar din Thailanda.
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Investigatia a concluzionat ca produsul in cauza a facut obiectul unui dumping, ceea ce
a cauzat prejudicii industriei comunitare. De asemenea, investigatia a aratat cd nu
existd motive intemeiate ca interesul Comunitatii sd se opund impunerii definitive a
masurilor antidumping. In acest sens s-au impus misuri provizorii prin Regulamentul
(CE) nr. 1888/2006 al Comisiei. Continuarea investigatiei a confirmat concluziile
provizorii esentiale.

Prin urmare, se recomanda adoptarea de catre Consiliu a propunerii de regulament
alaturate, in vederea impunerii unor masuri definitive.

e Temeiul legal

Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene, astfel cum a fost modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 al Consiliului din 21 decembrie 2005.

e Principiul subsidiaritatii

Prezenta propunere intrd sub competenta exclusivd a Comunitdtii. In consecinta,
principiul subsidiaritatii nu se aplica.

e Principiul proportionalitatii
Propunerea respecta principiul proportionalitatii din urmatoarele motive:

Tipul actiunii este descris in regulamentul de bazd mentionat anterior $i nu permite
luarea unei decizii la nivel national.

Nu sunt necesare indicatii privind masura In care sarcina financiard si administrativa
care revine Comunitdtii, guvernelor nationale, autoritatilor locale si regionale,
operatorilor economici $i cetdtenilor este limitata si proportionala cu scopul propunerii.
e Alegerea instrumentelor

Instrument propus: regulament.

Alte mijloace nu ar fi potrivite, deoarece

regulamentul de bazd nu prevede alte optiuni.

INCIDENTA BUGETARA

Propunerea nu are nicio incidentd asupra bugetului comunitar.
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Propunere de

REGULAMENT AL CONSILIULUI

de impunere a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitiva a taxei
provizorii impuse asupra importurilor de porumb zaharat boabe preparat sau

conservat, originar din Thailanda

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene' (,,regulamentul de baza”), in special articolul 9,

avand in vedere propunerea Comisiei, prezentatd dupa consultarea comitetului consultativ,

intrucat:

(M

)

3)

A. MASURILE PROVIZORII

La 28 martie 2006, Comisia a publicat un aviz® de initiere a unei proceduri
antidumping cu privire la importurile de porumb zaharat boabe preparat sau conservat,
originar din Thailanda. La 20 decembrie 2006, Comisia, prin Regulamentul (CE) nr.
1888/2006° (denumit in continuare ,regulament provizoriu”), a impus o taxa
antidumping provizorie asupra importurilor aceluiasi produs.

B. PROCEDURA ULTERIOARA

Ulterior comunicarii faptelor si considerentelor esentiale, pe baza céarora s-a decis
impunerea masurilor antidumping provizorii, unele parti interesate si-au exprimat in
scris opiniile cu privire la concluziile provizorii. Partile care au facut cerere in scris au
avut posibilitatea de a fi audiate. In conformitate cu articolul 6 alineatul (6) din
regulamentul de baza, la 9 februarie 2007, a avut loc la sediile Comisiei o intalnire
intre un producdtor exportator, o asociatie a producatorilor thailandezi, Guvernul
thailandez si producitorii din Comunitate. Intalnirea a fost dedicati aspectului legat de
concurenta pe piata comunitard pentru porumbul zaharat.

Comisia a continuat sd caute si sa verifice toate informatiile pe care le-a considerat
necesare pentru concluziile definitive.

JO L 56, 6.3.1996, p. 1. Regulament, astfel cum a fost modificat ultima data prin Regulamentul (CE) nr.
2117/2005 (JO L 340, 23.12.2005, p. 17).

JO C 75, 28.3.2006, p. 6.

JO L 364, 20.12.2006, p. 68.
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(10)

Toate partile au fost informate cu privire la faptele si considerentele esentiale, pe baza
carora s-a dorit recomandarea de impunere a unei taxe antidumping definitive pentru
importurile de porumb zaharat boabe preparat sau conservat, originar din Thailanda si
colectarea definitiva a sumelor garantate prin taxa provizorie. De asemenea, partilor li
s-a acordat o perioada de timp pentru formularea observatiilor In urma comunicarii
faptelor si considerentelor esentiale, pe baza carora se impun masurile definitive.

Observatiile verbale si scrise prezentate de partile interesate au fost examinate si, daca
a fost cazul, concluziile provizorii au fost modificate In consecinta.

Se reaminteste ca investigatia privind dumpingul si prejudiciul s-a raportat la perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 2005 si 31 decembrie 2005 (denumita in continuare ,,perioada
de investigatie” sau ,,PI”). In ceea ce priveste tendintele relevante pentru evaluarea
prejudiciului, Comisia a analizat date acoperind perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
2002 si 31 decembrie 2005 (denumitd in continuare ,,perioada luatd in considerare”).
Perioada pentru concluziile cu privire la subcotare, vanzarea sub pretul de cost si
eliminarea prejudiciului este PI mentionata anterior.

C. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR

In absenta oriciror observatii cu privire la produsul in cauzi si cel similar, motivele
(13)-(15) din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

D. DUMPINGUL
1. Esantionarea si examinarea individuala

Anumiti exportatori si asociatii de producatori thailandezi au obiectat cu privire la
evaluarea prin esantionare si examinare individuald prezentatd in motivele (16)-(20)
din regulamentul provizoriu. In special, s-a sustinut faptul ci esantionarea nu a fost
reprezentativd, intrucdt Comisia nu a luat in considerare alti factori precum
dimensiunea societatilor si localizarea lor geograficd. Pe langa aceasta, s-a sustinut
faptul ca nu ar fi fost nejustificat de oneroasa investigarea a mai multor societati decat
cele patru esantionate.

Conform explicatiilor din motivele (16)-(18) din regulamentul provizoriu, Comisia a
considerat cd, 1n vederea atingerii reprezentativitatii cat mai ridicate posibil al
esantionului si avand 1n vedere limita de timp pentru investigatie, includerea a numai
patru societati a fost corespunzatoare, intrucat (i) astfel a fost acoperit un volum ridicat
de exporturi si (i1) investigarea celor patru societati in timpul disponibil a fost fezabila.
Articolul 17 din regulamentul de baza nu specificd un prag peste care numarul de
exportatori ar fi considerat atat de mare incat sd justifice esantionarea, §i nici nu
prevede o indicatie precisa privind numarul corespunzator de parti care trebuie incluse
in esantion. In privinta acestora din urma, Comisia insisi trebuie si decida ce este
fezabil pentru investigare in limita de timp datd, asigurand 1n acelasi timp ca
esantionul acoperi o parte cit mai mare posibild a exporturilor in cauza. In acest sens,
esantionul ales a acoperit 52% din exporturile thailandeze in perioada investigatiei,
ceea ce este considerat ca fiind foarte reprezentativ raportat la volum.

In conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de baza, criteriul de
selectare a esantionului a fost volumul cel mai mare reprezentativ de exporturi din
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(In

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Thailanda in Comunitate care putea fi investigat in timpul avut la dispozitie. Avand in
vedere reprezentativitatea ridicatd a esantionului selectat raportat la volum, nu a fost
necesara examinarea altor factori precum dimensiunea societdtilor si localizarea lor
geografica.

Dupa cum s-a mentionat in motivul (20) din regulamentul provizoriu, investigarea mai
multor societati ar fi facut investigatia nejustificat de oneroasd si ar fi impiedicat
terminarea acesteia in timp util.

Prin urmare, obiectiile anumitor parti privind motivele (16)-(20) din regulamentul
provizoriu sunt respinse, iar acele motive confirmate.

2. Valoarea normala

Un producétor exportator a sustinut faptul cd s-au facut erori de calcul matematic in
calcularea valorii normale. Aceste obiectii au fost confruntate cu acele calcule si nu s-
au gasit erori.

In absenta oricaror altor observatii, motivele (21)-(32) din regulamentul provizoriu
sunt confirmate.

3. Pretul de export

In urma comunicarii provizorii, un producitor exportator a contestat concluziile din
motivul (34) din regulamentul provizoriu. Aceastd parte a sustinut faptul ca toate
vanzdrile la export ale societatii ar fi trebuit luate in considerare, inclusiv vanzarile de
produse cumpdrate de la alti producatori independenti. Aceasta parte a sustinut faptul
ca produsele finite cumparate ar fi trebuit considerate ca si provenind din productia
proprie, intrucat s-a presupus ca au fost fabricate in cadrul unui sistem de taxare.

In acest context trebuie retinut faptul ci pentru determinarea marjelor de dumping
individuale se pot lua in considerare numai produsele fabricate de producatorul
exportator In cauza. Daca un producator exportator cumpara produse pentru revanzare
in Comunitate, acesta se afld intr-o situatie similard unui agent sau comerciant in
raport cu acele achizitii, iar aceste revanzari nu pot fi luate in considerare la stabilirea
marjei de dumping individuale.

Investigatia a stabilit faptul cd producétorul exportator in cauza cumpara o parte din
produsele vandute in Comunitate de la alti producétori. De asemenea, s-a concluzionat
ca acest exportator platea pentru produse finite si cd aceste tranzactii erau Inregistrate
in sistemul propriu de contabilitate ca si achizitii de bunuri finite. Nu a fost prezentata
nicio dovada de contract sau de alt fel (de exemplu asa-numitele acorduri ,,privind
taxarea”) pentru a dovedi ca bunurile erau detinute de producatorul exportator de la
inceput si ca activitatea celorlalte societati a fost limitatd la o simpld prelucrare a
produselor 1n cauza.

In urma comunicarii definitive, producdtorul exportator in cauzi a reamintit
argumentele sale, subliniind faptul cd ar el trebui considerat ca fiind un coproducator
al produsului achizitionat de la alti producatori. Cu toate acestea, avand in vedere
faptul ca dreptul de proprietate asupra bunurilor produse de altii a fost transferat
producatorului exportator in cauzd numai dupa finalizarea procesului de fabricare,
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(19)

(20)

€2y

(22)

(23)

24)

conform facturilor de achizitionare, se confirma faptul ca acest producétor exportator
nu poate fi considerat ca fiind producatorul sau coproducatorul produsului achizitionat
pentru revanzare.

Avand 1n vedere cele de mai sus, argumentul producatorului exportator este respinsa,
motivele (33) si (34) din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

O asociatie de importatori a argumentat ca ar fi trebuit facutd o ajustare in
conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (k) din regulamentul de baza, pentru a
arata faptul cd inundatiile puternice din Thailanda au determinat ca preturile de export
ale produsului in cauza dupa inundatii sa fie relativ scazute in comparatie cu costul
ridicat al materiei prime de porumb zaharat. in acest sens, ar trebui retinut faptul ca
acest argument nu a fost adus de niciunul dintre producatorii exportatori ingisi, si nici
nu a fost cuantificat. Pe langd aceasta, inundatiile reprezintd un fenomen relativ
obisnuit in Thailanda si nu pot fi considerate evenimente imprevizibile Tn momentul
negocierii contractelor si, in special, a preturilor de export. In cele din urma, analiza a
ardtat cd posibilul efect, daca existd vreunul, al inundatiei asupra pretului materiei
prime de porumb zaharat s-ar fi limitat numai la ultimul trimestru al PI, cand, de fapt,
cea mal mare parte a achizitiilor de materie primd realizate de catre producatorii
exportatori a avut loc Tnainte de acea perioadd. Prin urmare, cererea de ajustare se
respinge.

4.  Comparatia

In urma comunicarii provizorii, un numar de producitori exportatori au sustinut faptul
ca trebuie acordate anumite indemnizatii pentru vanzarile pe piata interna (in principal
referitoare la cheltuielile de manipulare, incarcare si cele auxiliare, precum si costurile
de credit) in cadrul calculelor de dumping. Aceste obiectii au fost examinate si in cazul
unei societati s-a constatat cd trebuia acordatd o indemnizatie suplimentard. Dupa
aceastd rectificare, marja de dumping pentru aceastd societate a scazut de la 4,3% la
3,1%.

Intrucat datele referitoare la societatea mentionati la motivul (21) de mai sus au fost
folosite pentru crearea valorii normale a unei alte societdti, astfel cum este explicat in
motivele (29) si (31) din regulamentul provizoriu, marja de dumping a societatii din
urma a scazut, de asemenea, de la 11,2% la 11,1% 1n urma indemnizatiei acordate.

In absenta oricdror altor observatii in acest sens si in afara schimbdarilor mentionate
mai sus, motivele (35) si (36) din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

5. Marja de dumping

Avand in vedere schimbarea de mai sus, valoarea practicii de dumping determinata in
final, exprimata ca procentaj din pretul net de cost franco frontierd comunitara inainte
de taxa, este urmatoarea:
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(25)

(26)

27)

(28)

(29)

Societate Marja de dumping
Karn Corn 3,1 %
Malee Sampran 17,5 %
River Kwai 15,0 %
Sun Sweet 11,1 %

Marja de dumping pentru societdtile cooperante neselectate in esantion s-a stabilit pe
baza mediei ponderate a marjelor de dumping pentru societdtile esantionate, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de baza. Aceasta marja de
dumping calculatd ca medie ponderatd, exprimatd ca procent al pretului CIF la
frontiera comunitara, taxa neplatita, este de 12,9%.

In lipsa oricaror observatii, motivul (40) din regulamentul provizoriu se confirma.
E. PREJUDICIUL

Una dintre partile interesate sustine cd modul de abordare al Comisiei prezentat in
motivele (50) si (51) din regulamentul provizoriu cu privire la diferite circuite
comerciale nu este consistent cu regulamentul de bazd si Acordul OMC privind
antidumpingul, intrucdt se presupune ci ,astfel se intentioneazd reflectarea
artificiala a unui prejudiciu mai mare si nu poate fi considerat ca §i avand o baza sau
ca fiind obiectiv si nepdrtinitor”. In sustinerea cauzei sale, partea interesati a facut
referire la raportul organismului de apel al OMC din 24 iulie 2001° (4ppellate Body —
,»AB”), unde se mentioneaza ca ,, autoritatile de investigare nu au dreptul de a efectua
investigatia de asa manierd, incdt in urma procesului de stabilire a faptelor si de
evaluare, acestea vor concluziona ca industria interna este prejudiciata. ”’(alineat 196
din AB).

In primul rand, existenta celor doui circuite comerciale diferite prezentate de Comisie
in motivele (50) si (51) din regulamentul provizoriu, aldturi de implicatiile viitoare cu
privire la costurile si preturile de vanzare, nu este pusa sub semnul intrebarii de nicio
parte implicata in acest procedeu, nici chiar de citre partea interesata. In al doilea rand,
nici faptul ca toate importurile de la exportatorii thailandezi cooperanti fac parte din
circuitul marcii detailistului, fapt stabilit in motivul 51 din regulamentul provizoriu, nu
este contestat. Partea interesatd admite: ,, 4 se lua in considerare faptul ca vanzarile
thailandeze catre detailisti din Europa se efectueaza in conformitate cu marca privata
a detailistilor”.

Pe langa aceasta, trebuie retinut faptul ca organismul de apel mentioneaza in alineatul
204 ca ,,/[...] examinarea unei industrii interne pe parti, sectoare sau segmente de
cdtre autoritatile investigatoare este pertinentda.” Prin urmare, distingerea intre cele
doud circuite comerciale separate pentru anumiti indicatori de prejudiciu a fost

Acord privind punerea in aplicare a articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert 1994.
WT/DS184/AB/R, 23.8.2001, Statele Unite — Masuri antidumping privind anumite produse din otel
laminate la cald din Japonia.
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(30)

(€1)

(32)

(33)

(34)

corespunzatoare, pentru a se asigura o evaluare justa a prejudiciul suportat de industria
comunitard §i pentru a stabili daca importurile din Thailanda care fac obiectul unui
dumping au avut un impact direct asupra prejudiciului suportat de industria
comunitard. Determinarea prejudiciului a luat in considerare in mod sistematic ambele
circuite comerciale si pe langa aceasta a analizat separat, dupa caz, vanzarile in
conformitate cu marca detailistului.

Cu toate acestea, organismul de apel continud in alineatul 204 ,,/...] atunci cand
autoritdtile de investigare examineaza o parte a industriei interne, acestia trebuie, in
principiu, sa examineze in mod asemandtor, toate celelalte parti care fac parte din
industria respectiva, precum g§i industria in intregime.” Prin urmare, serviciile
Comisiei au completat analiza prejudiciului cu privire la cei trei indicatori de
prejudiciu care fuseserd analizati separat in conformitate cu circuitul marcilor
detailistului din regulamentul provizoriu. Cei trei indicatori se refera la volumul de
vanzari (motivul (56) din regulamentul provizoriu), pretul de vanzare (motivul (63)
din regulamentul provizoriu) si rentabilitatea (motivul (66) din regulamentul
provizoriu). Prin urmare, s-a efectuat separat o analizd specificd de prejudiciu
referitoare la circuitul propriu al marcilor producatorului pentru cei trei indicatori de
prejudiciu.

Astfel cum s-a stabilit in motivul (51) din regulamentul provizoriu, vanzarile
comunitare In conformitate cu marca detailistului reprezinta 63% din totalul de vanzari
comunitare (marca proprie si cea a detailistului) in perioada PI. Prin urmare, vanzarile
in cadrul circuitului marcii proprii reprezinta 37% din total.

Volumul de vanzari de produse de marca proprie ale industriei comunitare pe piata
comunitard a scazut cu 1% In 2003, a crescut cu 6 puncte procentuale in 2004 si a
scazut cu 6 puncte procentuale in PI. Pe parcursul PI, volumul de vanzari de marca
proprie a ramas practic la nivelul din 2002, si anume putin peste 68 000 de tone.

Pretul pe unitate pentru vanzdrile produselor de marca proprie ale industriei
comunitare catre clienti independenti a ramas neschimbat pe parcursul perioadei
analizate. Acestea au crescut cu 2% in 2003 de la un nivel de 1 380 EUR/tona in 2002,
au scdzut cu 2 puncte procentuale in 2004, inainte de a scadea cu 1 punct procentual in
PI, cand au atins nivelul de 1 361 EUR/tona.

Pe parcursul perioadei in cauza, rentabilitatea vanzarilor de produse de marca proprie a
industriei comunitare, exprimatd ca procent din vanzarea netd, a scazut treptat de la
aproape 30% in 2002 la 29% in 2003, la aproximativ 27% in 2004 si in final la
aproximativ 24% in PI.
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2002 2003 2004 IP

Volumul de véinziri CE (marca proprie) citre clienti 68 778 68 002 72 387 68 193

independenti (tone)

Index (2002=100) 100 99 105 99
Pretul de unitate al pietei CE (marca proprie) (EUR/tond) 1380 1 405 1386 1361
Index (2002=100) 100 102 100 99
Rentabilitatea vanzirilor CE catre independenti (marca 29,7% 29,0% 27,4% 23,6%

proprie) (% din vanzirile nete)

Index (2002=100) 100 98 92 79

Sursa: Investigatia

(35)

(36)

(37)

(3%)

Se retine faptul ca vanzarile de produse de marca proprie au ramas neschimbate atat in
ceea ce priveste cantitatea vandutd, cit si pretul pe parcursul perioadei analizate.
Dimpotriva, rentabilitatea acestor vanzari a scazut treptat In aceeasi perioada. Aceasta
situatie contrasteaza cu constatarea prejudiciului clar stabilitd in regulamentul
provizoriu in functie de toate vanzarile luate impreund si in functie de vanzarile de
marca ale detailistului. Cu toate acestea, este evident faptul ca impactul importurilor
din Thailanda se simte cel mai puternic la produsele de marca ale detailistului, asupra
carora se concentreaza aceste importuri.

Examinarea efectuatd de serviciile Comisiei, completatd, este in conformitate cu
regulamentul de baza si indeplineste cerinta de obiectivitate stabilita la articolul 3
alineatul (1) din Acordul OMC privind antidumpingul, intrucat toti indicatorii de
prejudiciu mentionati la articolul 3 alineatul (4) din Acordul OMC privind
antidumpingul au fost examinati cu si fara distingerea circuitelor comerciale, in functie
de necesitate, avand in vedere specificitatea cazului de fata. Prin urmare, argumentul
se respinge.

In absenta oricaror altor observatii referitoare la acest aspect, motivele (41)-(76) din
regulamentul provizoriu sunt confirmate.

F. LEGATURA DE CAUZALITATE
1. Practici comerciale restrictive

Unele dintre partile interesate au argumentat ca industria comunitard s-a angajat in
practici comerciale restrictive, in special prin fixarea preturilor pentru porumb zaharat
pe piata comunitard. Una dintre aceste parti s-a referit la urmatoarele elemente de
sustinere a argumentatiei: (1) a atras atentia Comisiei asupra acestui aspect in scris la
21 iunie 2006; (ii) un detailist european s-a referit in scris la aceeasi problema la 17
mai 2006; iar in cele din urmad, (iii) partea respectiva a trimis la 1 decembrie 2006
doud e-mailuri din partea presedintelui asociatiei care a argumentat, mentionata in
motivul 1 din regulamentul provizoriu. Intr-unul dintre aceste e-mailuri datat 13 aprilie
2005, presedintele asociatiei reclamante aparent informeaza pe directorul executiv al
unei companii de export thailandeze cu privire la faptul ca prelucratori vest-europeni
au convenit asupra preturilor a trei prezentari ale unui produs asemanator.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Prin urmare, partile interesate mentionate anterior au cerut Comisiei sa incheie de
indata procedura curenta, pe baza lipsei legaturii de cauzalitate Intre importurile care
fac obiectul unui dumping si situatia prejudiciatd a industriei comunitare, intrucat
nivelul preturilor practicate de industria comunitard nu este de Incredere si este marit
artificial prin practica anticoncurentiala a industriei comunitare. Una dintre parti s-a
referit Tn mod explicit la articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de baza si la cauza
Mukand®, cerand Comisiei si evalueze potentialul impact al practicii anticoncurentiale
mentionat anterior asupra situatiei prejudiciate a industriei comunitare, inainte de a
trage concluzii privind legdtura de cauzalitate.

In ceea ce priveste aspectele (i) si (ii) din motivul (38), se retine faptul c¢i cele doua
semnalri in scris cuprind doar cateva afirmatii nefondate. In semnalarea mentionati la
punctul (i) partea interesatd insdsi a declarat ca ,,informatii §i dovezi suplimentare
privind aceste abuzuri, care reprezinta incalcarea flagranta a normelor de concurenta
comunitare, vor fi furnizate in timp util.” Ulterior, partea n cauza a trimis e-mailurile
mentionate in motivul (38) de mai sus.

In urma primirii acelor e-mailuri, serviciile Comisiei raspunzitoare de aspectele legate
de antidumping au solicitat de Indata partii interesate sd inainteze acelasi material
serviciilor Comisiei raspunzatoare de aspecte legate de concurentd. Serviciile Comisiei
raspunzatoare de aspectele legate de antidumping au examinat indeaproape, data fiind
existenta acestor e-mailuri, preturile practicate de diferiti producatori comunitari, in
special avand in vedere faptul cd presedintele asociatiei reclamante a confirmat ca este
autorul mesajelor.

Presedintele a negat cu vehementd declaratiile sale din e-mail, conform carora,
industria comunitard ar fi convenit asupra sau ar fi aplicat preturi ,,de referinta”. De
atunci, in cadrul prezentei proceduri antidumping, serviciile Comisiei dispun de
informatii detaliate privind preturile model tranzactie cu tranzactie, de la toti
producatorii comunitari cooperanti, verificdnd daca se pot identifica alinieri de pret.

Pe parcursul investigatiei antidumping nu s-au gasit dovezi privind alinierea efectiva
de pret intre producatorii comunitari cooperanti. Mai mult, preturile actuale, in marea
lor majoritate, erau sub pretul ,,de referintd” mentionat in e-mailul din 13 aprilie 2005.

Prin urmare, pe parcursul investigatiei antidumping, institutiile comunitare nu au gasit
nicio dovadd privind faptul cd subminarea preturilor industriei comunitare prin
preturile importurilor care au facut obiectul unui dumping din tarile in cauza, s-a
datorat in special unui nivel artificial al preturilor, rezultat al unui comportament
anticoncurential.

De asemenca, Comisia nu a emis nicio decizie finala, conform careia industria
comunitara ar fi participat intr-un cartel.

In urma elementelor mentionate anterior, Comisia considerd ci investigatia
antidumping actuald nu a gasit nicio dovadd ca preturile industriei comunitare si
indicatorii prejudiciului ar fi fost afectati de practicd anticoncurentiald sau practici
comerciale restrictive. Prin urmare, acest argument se respinge.

Cauza T-58/99 Mukand i altii impotriva Consiliului [2001] ECR 11-2521.
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(47)

(48)

(49)

(50)

D

(52)

(33)

(54)

2. Impactul conditiilor atmosferice

Unele parti interesate au argumentat cd ar trebui inclus si impactul conditiilor
atmosferice in examinarea legaturii de cauzalitate. Mai exact, aceste parti s-au referit
la: (1) valul de arsitd din vara anului 2003 si (ii) inundatiile din Ungaria in perioada
mai-august 2005.

S-a examinat cu atentie daca valul de arsitd din 2003 din Europa (argumentul (i) de
mai sus) si inundatiile din Ungaria din 2005 (argumentul (ii) de mai sus) ar fi putut
avea un impact asupra situatiei negative a industriei comunitare.

S-a constatat ca valul de arsitda din 2003 si inundatiile din 2005 nu au avut niciun
impact asupra cantitatii de porumb zaharat recoltate la nivel global si asupra industriei
comunitare. Intr-adevar, datele obtinute de la producitorii comunitari in cadrul
investigatiei au aratat recolte stabile (tone de porumb zaharat recoltate la hectar) pe
parcursul perioadei analizate. Comisia a constatat, astfel cum se prezinta in motivele
(86) si (87) din regulamentul provizoriu, cresterea costului de productie pe unitate in
industria comunitard cu doar 5% in perioada 2002-P1, in principal datorita cresterii
pretului otelului (cutia de conserva fiind cel mai important element de cost). Pe baza
acestor elemente se resping argumentele (i) si (ii).

Prin urmare, nu conditiile atmosferice reprezintd cauza prejudiciului suferit de
industria comunitara, ci importurile care fac obiectul dumpingului.

In absenta oricaror altor observatii referitoare la legitura de cauzalitate, motivele (77)-
(99) din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

G.  INTERESUL COMUNITATII

In absenta unor observatii noi si intemeiate cu privire la interesul comunitar, motivele
(100)-(118) din regulamentul provizoriu sunt confirmate.

H. MASURILE DEFINITIVE

Unele parti interesate au argumentat: (i) Comisia ar trebui sa clarifice modul de calcul
al profitului de 14% care s-ar fi putut obtine in absenta importurilor care fac obiectul
unui dumping, astfel cum se mentioneaza in motivul 121 din regulamentul provizoriu
si (ii) profitul de 14% mentionat anterior este prea ridicat. Referitor la argumentul cel
din urma, s-a facut referire la proceduri recente de salvgardare si antidumping cu
privire la produse agricole procesate in mod similar, cum ar fi fructele citrice’ si
capsunii inghetati®, in cazul cdrora s-au folosit marje de profit de 6,8% si respectiv,
6,5%. In acest context, o alti parte interesatd a argumentat (iii) ca profitul de 14% este
prea scdzut si cd ar trebui fixat la 17% pentru a reflecta rentabilitatea vanzarilor
produselor de marca ale detailistului atinsa in 2002.

In ceea ce priveste argumentele (i) si (ii) de mai sus, motivul (121) din regulamentul
provizoriu explica faptul ca profitul de 21,4% din 2002 al vanzarilor produselor de
marca proprie si a detailistului a fost ajustat la 14 % pentru a reflecta diferenta intre

Regulament (CE) nr. 658/2004, JO L 104, 8.4.2004, p. 67, [a se vedea motivul (115)].
Regulament (CE) nr. 1551/2006, JO L 287, 18.10.2006, p. 3, [a se vedea motivul (144)].
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marca industriei comunitare si a importurilor din Thailanda. Comisia a notat faptul ca,
astfel cum se mentioneaza in motivul (66) din regulamentul provizoriu, rentabilitatea
vanzarilor prin circuitul de marca al detailistului a fost de 17,0 % in 2002 si 11,1 % in
2003, cand s-a inregistrat cel mai scdzut volum de importuri care au facut obiectul
unui dumping. Comisia a considerat de cuviintd sa ia in considerare media acestor
doua rate de profit, care atinge 14%.

(55) In ceea ce priveste argumentul (ii) de mai sus, se considerd ca in absenta importurilor
care fac obiectul unui dumping, profitul trebuie, pe cat posibil, sd reflecte
specificitatea industriei comunitare In cauzd. Numai in absenta acestor informatii,
datele altor industrii care apartin aceluiasi sector vast, sunt relevante. Aceasta abordare
aplicatd de Comisie in mod constant a fost sustinutd de Tribunalul de Prima Instantd in
cauza EFMA’.

(56)  Prin urmare, argumentele (i) (ii) si (ii1) se resping si se confirma concluzia conform
careia se putea atinge profitul de 14% 1in lipsa importurilor care fac obiectul unui
dumping.

(57) Avand in vedere concluziile cu privire la dumping, prejudiciu, legitura de cauzalitate
si interesul comunitar §i In conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul
de baza, ar trebui impusd o taxa antidumping definitiva la nivelul marjei dumping, insa
aceasta nu ar trebui sa fie mai ridicatd decat marja de prejudiciu prezentata in motivul
123 din regulamentul provizoriu si confirmata in prezentul regulament. Avand in
vedere nivelul ridicat de cooperare, taxa pentru societdtile care nu au cooperat in
investigatie se stabileste la nivelul celei mai ridicate taxe impuse societatilor
cooperante in investigatie. Prin urmare, taxa restanta se stabileste la rata de 12,9%.

(58)  In consecintd, taxele definitive se stabilesc dupa cum urmeaza:

Societate Marja de Marja de Taxa

prejudiciu dumping antidumping

Karn Corn 31,3 % 3,1 % 3,1%
Malee Sampran 12,8 % 17,5 % 12,8 %
River Kwai 12,8 % 15,0 % 12,8 %
Sun Sweet 18,6 % 11,1 % 11,1 %
Exporturi cooperante neincluse in 17,7 % 12,9 % 12,9 %
esantion
Toate celelalte societati 31,3 % 17,5 % 12,9 %

Cauza T-210/95 EFMA impotriva Consiliului [1999] ECR 11-3291 (alineatul 54 ef seq.).
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(39)

(60)

(61)

(62)

(63)

L. INTREPRINDERI

In urma impunerii masurilor provizorii, un anumit numir de producitori exportatori
cooperanti si-au exprimat interesul de a oferi anumite angajamente privind preturile.
Cu toate acestea, ulterior comunicdrii definitive (cu exceptia celor doua societati
mentionate in motivul (60)), acestia nu au facut oferte de angajament in limita
termenului prevazut la articolul 8 alineatul (2) din regulamentul de baza.

Un producator exportator cooperant nu a reusit sa depund o ofertd de angajament
privind preturile suficient de bine justificata in limita termenelor prevazute la articolul
8 alineatul (2) din regulamentul de baza. Prin urmare, Comisia nu a putut s accepte
nicio ofertd de angajament din partea acestui producdtor. Cu toate acestea, avand in
vedere complexitatea problemei pentru operatorul economic in cauza si pentru alti
producdtori exportatori cooperanti aflati intr-o situatie similard (industrie fragmentata,
producdtori exportatori situati intr-o tard in curs de dezvoltare si care adesea opereaza
atat 1n calitate de comercianti cat si in calitate de producétori exportatori, ceea ce face
mai complexd operatiunea de formulare a unei oferte acceptabile), precum si
disponibilitatea crescutd pentru cooperare pe parcursul investigatiei, Consiliul
considerd ca producatorilor exportatori mentionati ar trebui sd i se premitd, in mod
exceptional, sd 1si finalizeze ofertele de angajament si dupa expirarea termenului, dar
nu mai tarziu de zece zile calendaristice de la intrarea in vigoare a prezentului
regulament. Comisia are dreptul sd propund o modificare corespunzidtoare a
regulamentului respectiv.

In urma comunicarii definitive, doi producitori exportatori au oferit anumite
angajamente acceptabile privind preturile, combinate cu un prag cantitativ in
conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din regulamentul de baza. Acestia s-au
oferit sa vanda produsul in cauza in limitele pragului cantitativ sau peste nivelurile de
pret, eliminand efectele daunatoare ale dumpingului. Importurile care depasesc pragul
cantitativ vor face obiectul taxelor antidumping. Societatile vor furniza Comisiei cu
regularitate informatii detaliate cu privire la exporturile lor in Comunitate, astfel
angajamentul putand fi monitorizat eficient de Comisie. Pe langa aceasta, structura de
vanzari a acestor societdti este de asa natura, incdt Comisia considera ca riscul de
eludare a angajamentelor stabilite este limitat.

Comisia, prin Decizia [A SE INSERA]' a acceptat oferta de angajament mentionati
mai sus. Decizia stabileste in detaliu motivele pentru acceptarea acestor angajamente.

In vederea monitorizarii eficiente de citre Comisie si autorititile vamale a
conformitatii societdtilor cu angajamentele luate, atunci cand se solicitd autoritatii
vamale punerea in libera circulatie, scutirea de taxa antidumping este conditionatd de
(i) prezentarea unei facturi privind angajamentul, care este o facturd comerciald
continand cel putin elementele enumerate si declaratia mentionatd in anexa II; (ii)
faptul ca bunurile importate sunt fabricate, transportate si facturate direct de catre
societdtile mentionate pentru primul client independent din Comunitate; si (iii) faptul
ca bunurile declarate si prezentate la vama corespund exact descrierii de pe factura
privind angajamentul. In cazul in care conditiile mentionate mai sus nu sunt

JO L [A SE INSERA]
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(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

indeplinite, se aplica taxa de antidumping In momentul acceptarii declaratiei de punere
in libera circulatie.

In cazul in care Comisia isi retrage acceptul privind un anumit angajament, in
conformitate cu articolul 8§ alineatul (9) din regulamentul de baza, in urma unui abuz
privind anumite tranzactii si declard nevalide facturile relevante privind un anumit
angajament, se aplica o datorie vamald in momentul acceptarii declaratiei de punere in
libera circulatie a acestor tranzactii.

Importatorii ar trebui sa stie cd datoria vamala se poate aplica, ca §i un risc comercial
obisnuit, in momentul acceptdrii declaratiei de punere in libera circulatie, astfel cum
este descris in motivele (62) si (63), chiar dacd angajamentul oferit de producatorul de
la care acestia au cumparat direct sau indirect a fost acceptat de Comisie.

Conform articolului 14 alineatul (7) din regulamentul de baza, autorititile vamale
trebuie sa informeze Comisia de 1ndatd ce descoperda indicii de incdlcare a
angajamentului.

Pe baza motivelor enuntate mai sus, angajamentele oferite de producatorul exportator
thailandez sunt considerate acceptabile de Comisie, iar societdtile Tn cauza au fost
informate cu privire la faptele, analizele si obligatiile esentiale pe care se bazeaza
acceptul.

In cazul unui abuz sau al retragerii angajamentelor sau al retragerii acceptarii unui
angajament de Comisie, taxa antidumping care a fost impusd de Consiliu in
conformitate cu articolul 9 alineatul (4) se aplicd automat conform articolului 8
alineatul (9) din regulamentul de baza.

J. COLECTAREA DEFINITIVA A TAXEI PROVIZORII

Avand in vedere valoarea marjelor de dumping pentru producatorii exportatori din
Thailanda si dat fiind nivelul prejudiciului cauzat industriei comunitare, este necesar
ca sumele obtinute din taxa antidumping provizorie impusa prin regulamentul
provizoriu sa fie colectate pana la valoarea taxelor definitive.

Ratele de taxa antidumping pentru societatea individuala, specificate in prezentul
regulament, au fost stabilite pe baza concluziilor prezentei investigatii. Prin urmare,
acestea reflectd situatia constatatd in cazul societatilor in cauza in cursul acestei
investigatii. Aceste rate de taxd (spre deosebire de cele la nivel national aplicabile
,tuturor celorlalte societdti”’) sunt aplicabile exclusiv importurilor de produse originare
din tara in cauza si fabricate de societdtile mentionate, entitdti legale specifice.
Produsele importate fabricate de o altd societate care nu este mentionatd cu nume si
adresa 1n partea operativd a prezentului regulament, inclusiv entitétile relationate cu
cele mentionate in mod special, nu beneficiazd de aceste rate si fac obiectul ratei de
taxa aplicabila ,tuturor celorlalte societati”.

Orice argument care cere aplicarea acestor rate de taxa antidumping ale societatilor
individuale (de exemplu in urma schimbarii numelui entitatii sau in urma infiintarii de
noi entitdti de productie sau vanzare) trebuie trimisa de indatd Comisiei $i trebuie sa
contind toate informatiile relevante, in special orice modificare a activitatilor societatii
legate de productie, vanzari pe piata interna si la export, care rezultd din aceasta
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schimbare a numelui sau in urma infiintarii entitatilor noi de productie sau vanzare.
Regulamentul va fi modificat, dupa caz, printr-o actualizare a listei societatilor care
beneficiaza de taxe individuale,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:
Articolul 1

1. Prin prezenta se impune o taxd antidumping definitiva asupra importurilor de porumb
zaharat boabe (Zea mays var. saccharata), pregatit sau conservat in otet sau acid acetic,
necongelat, intrand sub incidenta codului NC ex 2001 90 30 (codul TARIC 2001 90 30 10) si
porumb zaharat boabe (Zea mays var. saccharata) preparat sau conservat in alt mod decat in
otet sau acid acetic, necongelat, altul decat produsele din lotul 2006, intrdnd sub incidenta
codului NC ex 2005 80 00 (codul TARIC 2005 80 00 10), originar din Thailanda.

2. Rata taxei antidumping definitive aplicabile pretului net de cost franco frontiera
inainte de taxa, al produselor prezentate in alineatul 1 si fabricate de societdtile enumerate mai
jos, trebuie fixatd dupd cum urmeaza:

' Taxa Cod
Societate antidumping | aditional
(%) TARIC
Karn Corn Co., Ltd.,, 68 Moo 7 Tambol Saentor, Thamaka, 3,1 A789
Kanchanaburi 71130, Thailanda
Malee Sampran Public Co., Ltd., Abico Bldg. 401/1 12,8 A790
Phaholyothin Rd., Lumlookka, Pathumthani 12130, Thailanda
River Kwai International Food Industry Co., Ltd., 52 Thaniya 12,8 A791
Plaza, 21st. Floor, Silom Rd., Bangrak, Bangkok 10500,
Thailanda
Sun Sweet Co., Ltd., 9 M 1, Sanpatong, Chiangmai, Thailanda 11,1 A792
50120
Producatori enumerati in anexa I: 12,9 A793
Toate celelalte societati 12,9 A999
3. Fara a aduce atingere primului paragraf, taxa antidumping definitivd nu se aplica
importurilor puse in libera circulatie in conformitate cu articolul 2.
4. Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, se aplica dispozitiile in vigoare in
materie de drepturi vamale.
Articolul 2
1. Importurile declarate pentru punerea in liberd circulatie facturate de societdtile ale

caror angajamente sunt acceptate de Comisie si al caror nume este mentionat in Decizia
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[2007[A SE INSERA]J/EC] a Comisiei, astfel cum a fost modificata periodic, trebuie scutite
de taxa antidumping impusa la articolul 1, In urmatoarele conditii:

— acestea sunt fabricate, transportate si facturate direct de catre societdtile
mentionate pentru primul client independent din Comunitate; si

— astfel de importuri sunt insotite de o facturd privind angajamentul, care este o
facturd comerciald continand cel putin elementele si declaratia mentionate in
anexa II la prezentul regulament; si

—  bunurile declarate si prezentate la vamad corespund exact descrierii de pe
factura privind angajamentul.

2. Se aplicd o datorie vamald in momentul acceptarii declaratiei de punere in libera
circulatie:

— in cazul in care se constatd faptul cd, in ceea ce priveste importurile prezentate
la alineatul 1, una sau mai multe dintre conditiile mentionate in respectivul
alineat nu sunt indeplinite; sau

— atunci cand Comisia 1si retrage acceptul angajamentului in conformitate cu
articolul 8 alineatul (9) din regulamentul de baza, in cadrul unui regulament
sau a unei decizii care se referd la anumite tranzactii, si declara nevalide
facturile relevante privind angajamentul.

Articolul 3

Sumele obtinute din taxe antidumping provizorii in conformitate cu Regulamentul (CE) nr.
1888/2006 privind importurile de porumb zaharat boabe (Zea mays var. saccharata), pregatit
sau conservat in otet sau acid acetic, necongelat, intrand sub incidenta codului NC ex 2001 90
30 (codul TARIC 2001 90 30 10) si porumbul zaharat boabe (Zea mays var. saccharata)
preparat sau conservat in alt mod decat in otet sau acid acetic, necongelat, altul decat
produsele din lotul 2006, intrand sub incidenta codului NC ex 2005 80 00 (codul TARIC 2005
80 00 10), originar din Thailanda, trebuie colectate definitiv. Trebuie deblocate sumele in
exces ale taxelor definitive, astfel cum s-a stabilit la articolul 1 alineatul (2).

Articolul 4

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmatoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles,

Pentru Consiliu
Presedintele
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ANEXA 1

Lista producatorilor cooperanti mentionati la

aditional TARIC A793:

articolul 1 alineatul (2) in temeiul codului

Nume

Adresa

Agro-On (Thailand) Co., Ltd.

50/499-500 Moo 6, Baan Mai, Pakkret, Monthaburi
11120, Thailanda

B.N.H. Canning Co., Ltd.

425/6-7 Sathorn Place Bldg., Klongtonsai, Klongsan,
Bangkok 10600, Thailanda

Boonsith Enterprise Co., Ltd.

7/4 M.2, Soi Chomthong 13, Chomthong Rd.,
Chomthong, Bangkok 10150, Thailanda

Erawan Food Public Company Limited

Panjathani Tower 16th floor, 127/21 Nonsee Rd.,
Chongnonsee, Yannawa, Bangkok 10120, Thailanda

Great Oriental Food Products Co., Ltd.

888/127 Panuch Village, Soi Thanaphol 2, Samsen-
Nok, Huaykwang, Bangkok 10310, Thailanda

Kuiburi Fruit Canning Co., Ltd.

236 Krung Thon Muang Kaew Bldg., Sirindhorn Rd.,
Bangplad, Bangkok 10700, Thailanda

Lampang Food Products Co., Ltd.

22K Building, Soi Sukhumvit 35, Klongton Nua,
Wattana, Bangkok 10110, Thailanda

O.V. International Import-Export Co., Ltd.

121/320 Soi Ekachai 66/6, Bangborn, Bangkok
10500, Thailanda

Pan Inter Foods Co., Ltd.

400 Sunphavuth Rd., Bangna, Bangkok 10260,
Thailanda

Siam Food Products Public Co., Ltd.

3195/14 Rama IV Rd., Vibulthani Tower 1, 9th FI.,
Klong Toey, Bangkok, 10110, Thailanda

Viriyah Food Processing Co., Ltd.

100/48 Vongvanij B Bldg, 18th Fl, Praram 9 Rd.,
Huay Kwang, Bangkok 10310, Thailanda

Vita Food Factory (1989) Ltd.

89 Arunammarin Rd., Banyikhan, Bangplad, Bangkok
10700, Thailanda
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ANEXA 11

Factura comerciald care insoteste vanzarile societatii citre Comunitate de bunuri care fac
obiectul angajamentului trebuie sa contind urmatoarele elemente:

1.

Titlul ,,FACTURA COMERCIALA CARE INSOTESTE BUNURI CARE FAC
OBIECTUL UNUI ANGAJAMENT”.

Numele societdtii care emite factura comerciala.
Numarul facturii comerciale.
Data emiterii facturii comerciale.

Codul aditional TARIC in temeiul caruia bunurile din factura pot fi scoase din vama
la frontiera comunitara.

Descrierea exacta a bunurilor, inclusiv:

—  codul numeric al produsului (PCN) folosit in scopul angajamentului,
— descrierea Intr-un limbaj uzual a bunurilor corespunzatoare PCN in cauza,
— codul numeric al societatii (CPC),

- codul Taric,

— cantitatea (a se specifica in tone).

Descrierea conditiilor de vanzare, inclusiv:

— pretul per tona,

— conditiile de plata,

— conditiile de livrare,

- valoarea totala a reducerilor si rabaturilor.

Numele societatii importatoare In Comunitate pentru care se emite direct de societate
factura comerciald care insoteste bunurile care fac obiectul unui angajament.

Numele reprezentantului oficial al societdtii care a emis factura comerciala, precum
si declaratia de mai jos, semnata:

,»Eu, subsemnatul, certific cd vanzarile pentru exportul direct In Comunitatea Europeana al
bunurilor acoperite de aceastda facturd au fost efectuate in scopul si In conditiile
angajamentului oferit de [SOCIETATEA] si acceptat de Comisia Europeana prin [Decizia
2007/XXXX/CE]. Declar ca informatiile furnizate in aceastd facturd sunt complete si
corecte.”
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