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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Consiliu si
Parlamentul European privind cotele de TVA altele decit cotele standard de TVA

COM(2007) 380 final — SEC(2007) 910

(2008/C 211/18)

La 5 iulie 2007, in conformitate cu articolul 262 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene, Comisia
Europeand a hotarat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European privind cotele de TVA altele decat cotele standard de

TVA.

Sectiunea pentru uniunea economicd $i monetard si coeziune economici si sociald, insdrcinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 28 martie 2008. Raportor: dl Burani.

In cea de-a 444-a sesiune plenard, care a avut loc la 22 si 23 aprilie 2008 (sedinta din 22 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 112 voturi pentru, 0 voturi impotriva si 5 abtineri.

1. Concluzii si recomandari

1.1  CESE intdmpind favorabil initiativa Comisiei de a pune
bazele unei dezbateri politice in cadrul PE si al Consiliului, care
sd evidentieze principiile acceptate de comun acord privind
acordarea unor derogiri de la regimul TVA. Fiind vorba despre
un proces cu clare conotatii politice, data-limitd de la sfarsitul
lui 2010, prevdzutd pentru adoptarea de noi reguli, este pe
deplin realistd.

1.2 Scopul initial al adoptdrii regimului TVA era crearea
premiselor unei armonizari fiscale care si permitd buna func-
tionare a pietei interne: numeroasele modificiri aduse de-a
lungul timpului, dar mai ales scutirile si derogirile, au actionat
totusi in sens contrar, iar incercarea de uniformizare a derogi-
rilor trebuie consideratd actiunea optimd in aceste imprejurdri.

1.3 Derogdrile sunt aplicate in fiecare stat membru pe baza
unor criterii fiscale, combinate cu preocupdri de naturd poli-
ticd si sociald. Acestea sunt acceptate atunci cind nu au impact
transfrontalier sau corespund unor criterii consolidate ale poli-
ticii comunitare. In ceea ce-l priveste, CESE considerd ci aceste
criterii trebuie respectate, fiind insd necesard o examinare in
special — dar nu exclusiv — din punctul de vedere al contribu-
tiei lor la o politicd de redistribuire a veniturilor.

1.4 O atentie speciald ar trebui acordatd, pe parcursul discu-
tiillor, serviciilor locale care nu pot fi furnizate la distanta si
care, in consecintd, nu au un impact direct asupra pietei interne:
o categorie ce include numeroase activititi a cdror utilitate
economicd si sociald este de necontestat, dar sunt controver-
sate in numeroase privinte sau se preteazd la aprecieri diferite:
activititi mestesugdresti, servicii prestate de restaurante, servicii
sanitare publice si private, sectoare care intrebuinteazd intensiv
mand de lucru necalificatd, carti si ziare.

1.5 CESE atrage atentia asupra necesitdtii de a se acorda
scutiri pe baza unui criteriu de diferentiere a cheltuielilor intre
grupurile cu venituri modeste si cele cu venituri mai ridi-
cate: o distinctie greu de ficut. Aminteste insd mai ales faptul cd
scutirile trebuie s se conformeze unor criterii de transparentd

si sd tind cont de costurile pe care le antreneazi normele
imprecise sau generice pentru administratiile fiscale si
pentru intreprinderi, costuri care, in cele din urmd, sunt
suportate de consumatorii finali.

1.6 O atentie speciald trebuie acordati subventiilor directe
ca optiune alternativd la TVA redusd: o optiune pe care
Comisia o promoveazd fird a adopta totusi o pozitie. CESE
considerd cd alternativa aceasta trebuie privitd cu mare prudentd
si adoptatd cu parcimonie, doar in cazurile in care este greu sd
se recurga la alte solutii. In orice caz, subventiile nu ar trebui s
se mai prezinte vreodatd sub forma de ajutoare de stat.

2. Introducere

2.1 Regimul cotelor TVA se bazeazd, prin natura sa, pe un
sistem complex; creat in 1977 ca regim ,provizoriu” ('), acesta
poartd si azi — dupi treizeci de ani! — aceeasi denumire. In
timp, acest regim a suferit nenumdrate modificdri, ca urmare a
adaptrilor la situatii conjuncturale sau de duratd, a unor motive
de naturd politicd, a evolutiilor pietei interne sau a extinderilor.

2.2 Comisia a intreprins actiunea necesard de simplificare a
activititii administratiilor si a actorilor economici prin
,Directiva TVA” () din 2006, care a pus ordine in legislatie si
constituie in practicd ,textul unic” in acest domeniu. Principiile
pe care se bazeazd aceastd noud directivd sunt cele originare, din
1977, partial revizute in 1992: in general, cota standard
minimad este de 15 % (°), iar impozitul se aplicd, in principiu, la
locul de origine. Se prevdd insd derogiri si exceptii: cota stan-
dard poate fi redusd, iar unele bunuri sau servicii pot fi impozi-
tate la locul de destinatie.

(") Un regim ,definitiv” ar trebui sd prevadd, in mod logic, impozitarea la
locul de destinatie sau, mai bine zis, la locul de consum. La acel
moment, diverse tipuri de obstacole au impiedicat o aplicare generali-
zatd, iar aceste obstacole persistd si in prezent.

(*) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, 11.12.2006).

() Articolele 96 si 97 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addu-
gatd (JO L 347, 11.12.2006); niciodatd nu s-a stabilit o cotd maxima.
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2.3 Potrivit normelor, statele membre pot aplica una sau
doud cote reduse de TVA, dar numai bunurilor si serviciilor
mentionate in anexele la Directiva TVA (*). Toate statele
membre, cu exceptia partiali a Danemarcei, utilizeazd aceastd
posibilitate, dar in masuri diferite si aplicatd la diferite bunuri
sau servicii, dintre cele permise. O astfel de conduitd inconsec-
ventd se indepdrteazd de punerea in aplicare a principiilor de
coordonare necesare pentru buna functionare a pietei unice.
Comisia isi propune sd lanseze acum citre Consiliu si
Parlamentul European ,,0 invitatie la dezbatere politici” —
cu participarea CESE, al cdrui aviz a fost solicitat — pentru a se
ajunge la un acord intre statele membre cu privire la 0 noud
arhitecturd a cotelor reduse de TVA.

2.3.1  Practic, este vorba de revizuirea intregii structuri a
derogdrilor speciale si temporare care au fost deja acordate,
primele — statelor membre care au aderat de mai mult timp,
celelalte — grupului ,noilor” state membre, reconstruindu-se
astfel o structurd care sd {ind cont de obiectivele integrate logicii
pietei interne. Acesta nu este un proces simplu: va trebui si se
giseascd un echilibru — pe baze comune — intre toate nece-
sitdtile de naturd politicd, economicd si sociald, care — in timp
— au justificat derogdrile si excluderile, aplicate ulterior de
fiecare stat membru, conform propriilor exigente. Comisia nu-si
face iluzii cu privire la dificultitile demersului respectiv: se
asteaptd, de fapt, ca procesul de consultare s3 nu poatd duce la
o0 noui reglementare inainte de sfirsitul anului 2010.

2.4 Un pas preliminar, necesar pentru a pune toate statele
membre pe picior de egalitate in materie de derogiri, a fost ficut
odatd cu propunerea de directivi care prelungeste derogirile
temporare acordate noilor state membre () pini la
31 decembrie 2010. Motivatia propunerii aprobate la
20 decembrie 2007 constd in regimul diferit al derogdrilor aflat
in vigoare: statele membre care au aderat mai demult beneficiaza
de derogiri fard termen-limitd, in timp ce acelea ale noilor state
membre au expirat la sfarsitul lui 2007. Prelungirea acordatd la
20 decembrie 2007 pentru cele din urmd pune toate partile pe
picior de egalitate, cel putin pani la sfarsitul lui 2010; aceasta
este data la care Comisia sperd ca Parlamentul European si
Consiliul s3 fi ajuns la un acord cu privire la adoptarea unui
regim stabil si unitar al cotelor de TVA altele decit cota
standard.

2.5  Comunicarea ce face obiectul prezentului aviz Isi
propune si pund bazele unei ,,dezbateri politice” in cadrul
Parlamentului European si al Consiliului, in misurd si conducd
la principii acceptate de comun acord, care si permiti redac-
tarea unor propuneri normative cu sanse mari de a fi bine-
primite. Avind in vedere experienta trecutului §i a prezentului,
Comisia este precautd in mod justificat in afirmatiile sale si
realistdi cu privire la deciziile care trebuie luate: asteaptd sd
primeascd semnale. Asadar, comunicarea Comisiei se limiteaza
la prezentarea echilibrati a tuturor elementelor utile evaluirii
si formulirii unei opinii, inspirdndu-se din principiile consoli-
date ale pietei unice §i ale Strategiei de la Lisabona, dar fird
adoptarea unei pozitii definitive. CESE considerd aceastd initia-
tivd drept una decisivd pentru viitorul pietei interne in domeniul

() Cf.articolele 98-101 si anexa IIl la directiva.

() Propunerea de directivi COM(2007) 381 final si Avizul CESE
14672007 privind propunerea de directiva a Consiliului de modificare
a Directivei 2006/112/CE in ceea ce priveste anumite dispozitii tempo-
rare referitoare la cotele taxei pe valoarea addugati (JO C 44,
16.2.2008, p. 120).

fiscal: 0 ocazie unicd, al cirei succes va depinde de simgtul de
rispundere si de bunivointa factorilor de decizie.

3. Sinteza comunicarii

3.1  Comunicarea reia, pe scurt, un studiu al Copenhagen
Economics, care a examinat, in numele Comisiei si la cererea
Consiliului si a Parlamentului, impactul cotelor reduse de TVA si
al derogdrilor aferente, concentrandu-se in special asupra aspec-
telor sociale (distribuirea veniturilor) si a costurilor sistemului.
CESE felicitdi Comisia in mod deosebit pentru calitatea docu-
mentului pe care l-a elaborat pe baza studiului respectiv. intr-
adevdr, nu existd elemente trecute cu vederea si nici unghiuri
moarte: dezbaterea care va urma se poate baza pe toate elemen-
tele necesare pentru formularea unei opinii.

3.2 In introducere, Comisia isi expune obiectivul, care este
acela de: ,a asigura oportunititi egale pentru statele membre,
mai multd transparentd, coerentd si, in mod special, o buni
functionare a pietei interne; aceasta se poate realiza, de exemplu,
prin eliminarea unor obstacole care afecteazd activititile econo-
mice transfrontaliere si prin reducerea costurilor aferente respec-
tarii legislatiei generate de cotele de TVA” (°).

3.3 in mod concret si cu trimitere la studiul efectuat de
Copenhagen Economics, Comisia subliniaza c&, din punct de vedere
strict economic, solutia cea mai rationald ar fi cea a unei cote de
TVA unice: aceasta ar duce la reducerea costurilor de functio-
nare pentru administratii §i intreprinderi si — teoretic — la
reducerea denaturdrilor concurentei. Ins3, ca orice normi rigida,
cota unicd riscd sd nu se potriveascd intotdeauna la orice
situatie, deci ar fi necesard o anumitd dozd de flexibilitate: acesta
este principiul aflat la baza cotei reduse.

3.4 Aplicarea cotei reduse de TVA corespunde unor criterii
economice, dar se inspird si din criterii sociale si politice: exem-
plele includ serviciile cu utilizare intensivi a fortei de munci (in
special necalificatd) si serviciile prestate la nivel local, dacd nu au
un efect important asupra traficului transfrontalier. Sursa de
inspiratie a acestor criterii este urmatoarea: cotele reduse (deci si
preturile tinute ,in frau”) ar duce la cregterea productivititii si a
ocupdrii fortei de munca: oamenii ar fi mai inclinati sd recurgd
la prestatori de servicii profesionale, scizand astfel ponderea
activitdtilor gospodaresti de tipul do-it-yourself, motiv pentru care
ar cheltui mai putini bani care si ia drumul economiei subte-
rane.

3.5  Lista completd a bunurilor si serviciilor care beneficiazd
de cote reduse de TVA (articolul 98 din Directiva TVA) face
parte din anexa Il la directiva respectiv; cat priveste serviciile
ce presupun utilizarea intensivd a fortei de munci, acestea
trebuie sd rdspunda (articolul 107) la trei criterii: in plus fatd de
cele mentionate la punctul anterior, trebuie si fie vorba de
servicii furnizate in mare mdasuri direct consumatorilor
finali si de servicii de naturd locald, care nu pot duce la dena-
turdri ale concurentei. In privinta mirfurilor si a serviciilor
,normale”, criteriile sunt mai putin explicite, dar chiar din lista
acestora

(°) Comunicarea COM(2007) 380 final, in capitolul ,Introducere”.
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reies in mod evident motivele ,de naturd sociald” subiacente: este
vorba de fapt de produse alimentare, produse farmaceutice, apd,
publicatii, servicii TV etc. Comitetul isi rezervd dreptul de a
comenta mai jos aceste aspecte (a se vedea punctul 4.12).

3.6  Comisia comenteazd unul dintre argumentele aduse de
obicei in favoarea cotelor reduse de TVA, si anume cel potrivit
cdruia acestea ar rdspunde unor criterii ale unei mai mari echi-
titi sociale, in misura in care ar imbundtiti distribuirea venitu-
rilor in favoarea celor defavorizati. Studiul i, se pare, chiar si
Comisia pun anumite conditii pentru acceptarea acestui argu-
ment: cotele reduse au un real efect distributiv numai dacd
partea de cheltuieli dedicatd consumului bunurilor ,favorite” este
stabild in timp si duce la o situatie de reald diferentiere intre
grupurile cu venituri reduse si cele cu venituri mari. In plus,
Comunicarea subliniazd ci existd diferente clare de la o tard la
alta si cd gradul de eficientd a cotelor reduse de TVA are legdturd
cu mdsura in care variazd veniturile de la o clasi sociald la alta.

3.7 Un alt aspect important este cel al costurilor sistemului:
cotele de TVA altele decat cele standard presupun pentru intre-
prinderi si autoritdtile fiscale sarcini administrative sporite, in
special in cazul in care aplicarea acestora dd nastere la interpre-
tdri, situatie care aproape constituie norma.

3.8 (Citand studiul, Comisia nu pune in discutie in mod
explicit sistemul cotelor reduse, dar se intreabd dacd instrumen-
tele politice administrative nu ar fi mai adecvate obiectivelor
urmidrite de statele membre. De fapt, mentioneazd ca alternativd
sau ca una dintre posibilitdti un sistem de subventii directe,
care ar duce la atingerea acelorasi obiective, dar cu costuri mai
mici. Acest sistem ar putea fi conceput astfel incat si evite reci-
divele negative la nivelul UE, ar garanta o mai mare transparentd
si ar fi mai putin costisitor pentru bugetele statelor membre. Cu
toate acestea, se observd cd subventiile directe s-ar putea dovedi
un avantaj discutabil pentru intreprinderi: acordarea subventiilor
ar putea avea caracter aleatoriu si temporar, in functie de nevoile
bugetului de stat sau de orientdrile politice de moment.

3.9  Comisia pare si acorde o importantd deosebitd acestei
ultime alternative sau, in orice caz, oricdrei alternative la sistemul
cotelor reduse: aceasta, de fapt, ,recomandi ca statele membre
sd examineze cu atentie toate optiunile disponibile”. Firi a
da impresia ci adoptd o pozitie, Comisia observd ci ,deseori,
alte instrumente sunt mai eficace si mai putin costisitoare
pentru bugetul de stat decit cotele reduse de TVA, iar acest
lucru ar trebui avut in vedere in procesul de luare a deciziilor”.

4. Observatii si comentarii

41 Comisia meritd felicitatd pentru rigoarea si echilibrul
comunicdrii sale. Pentru CESE constituie un motiv de deosebitd
satisfactie faptul cd a gisit confirmarea unora dintre pozitiile
exprimate deja anterior, care vor fi reluate in comentariile de

mai jos. In primul rand, cu privire la cele prezentate la punctul
3.9 de mai sus, Comitetul aminteste faptul ci si-a exprimat
nedumerirea fati de sistemul de derogiri cu ocazia avizului
sdu privind Directiva TVA (): spunea la vremea aceea ci ,nu
rezultd ci ar exista o vointd [a statelor membre] de a examina
derogdrile ... cu scopul de a le elimina”. Aceastd pozitie a CESE
este in prezent confirmati si intdritd de studiul pertinent al
Copenhagen Economics si impdrtdsitd, se pare, de Comisie. Cu
toate acestea, este limpede c3, fird o schimbare de orientare a
statelor membre, ipotezele unor solutii alternative riman, la
acest moment, simple ipoteze.

4.2 TVA-ul este, prin natura sa, un impozit complicat, greu
de aplicat, face obiectul evaziunii pe scari largd, iar aplicarea sa
este costisitoare pentru statele membre si pentru intreprin-
deri (°). Mai mult decat atat, nu-si atinge scopul initial, acela
de a crea un regim definitiv de armonizare fiscald. Trebuie
totusi observat ci armonizarea fiscald nu este un scop in sine, ci
o conditie necesard pentru buna functionare a pietei interne.
In orice caz, acestea erau intentiile autorilor sdi, mentionate de
Comisie in comunicarea sa din ianuarie 1993. Comitetul consi-
derd cd acest document reprezintd o piatrd de hotar in istoria
evolutiei TVA si subliniazd cu regret faptul ¢ nu i s-a dat curs
(cu exceptia acceptdrii cotei minime de 15 %) din cauza opozi-
tiei unora dintre statele membre. Nici astdzi nu s-a schimbat
aceastd situatie: incercarea Comisiei de a pune ordine cel putin
in sectorul derogdrilor este cu sigurantd binevenitd, dar, in
acelasi timp, constituie o dovadi a neputintei de a merge
inainte pe calea armonizirii fiscale la nivel comunitar.
Comisia nu poate fi ficutd rispunzdtoare in mod obiectiv
pentru aceastd situatie, dar nici statele membre, sau nu numai
ele: problema fundamentali consti in structura insisi a
TVA-ului ca ,regim temporar”, asa cum se va explica in conti-
nuare.

43 In definitiv, este necesar si se inteleagd si si se accepte
pentru incd mult timp ideea cd TVA-ul, in acceptia curentd,
corespunde in statele membre unor criterii preponderent fiscale,
combinate cu preocupdri de naturd politicd si sociald, ceea ce
duce la aplicarea unei rate reduse ori putin mai ridicate decat
cea minimd. Asadar, la nivel comunitar, armonizarea este doar o
aspiratie, care nu are acoperire in realitate iar comunicarea
supusi examindrii reprezintd o incercare de remediere partial,
si anume armonizarea cotelor reduse de TVA, cel putin
pentru activititile care au un impact transfrontalier sau
raspund unor criterii ale politicilor comunitare deja accep-
tate. Opinia CESE in aceastd privintd este cd factorii de decizie
ar trebui s3 fie constienti de faptul c3, dacd unul dintre obiecti-
vele cotei de TVA reduse este acela de a se efectua o redistribuire
a veniturilor, obiectivul respectiv trebuie s isi gdseascd ecou in
realitate. Cu alte cuvinte, orice reducere de impozit trebuie si fie
analizatd cu maximd atentie, pentru a se stabili cu certitudine
dacd intr-adevir corespunde unui criteriu social sau are alte
scopuri, nu tocmai avuabile. Alte conditii de care trebuie si se

() A se vedea Avizul CESE privind propunerea de directivd a Consiliului
privind sistemul comun de taxd pe valoarea adiugati (reformare)
(JOC74,23.2.2005, p. 21).

A se vedea, In acest sens, Avizul CESE privind propunerea de directivi a
Consiliului de modificare a Directivei 77/388/CEE in scopul simplifi-
cdrii obligatiilor in materie de taxd pe valoarea adiugati si propunerea
de regulament al Consiliului de modificare a Regulamentufui (CE)
nr. 1789/2003 in scopul introducerii unor modalititi de cooperare
administrativd in cadrul sistemului de birou unic si al procedurii de
rambursare a taxei pe valoarea addugatd (JO C 267, 27.10.2005, p. 45).

—
=
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tind cont sunt simplificarea aplicirii si transparenta
normelor — doud cerinte care fac viata intreprinderilor mai
usoard si, in plus, permit autoritdtilor fiscale efectuarea unor
controale mai simple si mai ieftine.

4.4 Anexa Il la Directiva TVA cuprinde o listd de 18 cate-
gorii cdrora li se aplicd cota redusd de TVA; fiecare stat membru
are posibilitatea de a alege categoriile, de a efectua eliminari in
cadrul acestora si de a stabili cuantumul reducerii. Comunicarea
supusd examindrii invitd statele membre ,s3 analizeze produsele
si serviciile propuse in vederea aplicdrii unor cote reduse, pentru
a stabili nivelul distorsiunilor care pot fi generate de aplicarea —
facultativi — a unor cote reduse acestor produse si servicii si
pentru a decide daci astfel de distorsiuni sunt acceptabile” (°). in
contextul mai larg al comunicdrii, acest mesaj nu pare a repre-
zenta o invitatie la extinderea listei de asemenea bunuri si
servicii, ci, mai degrabd, se sugereazd contrariul. Oricum CESE
se opune in mod explicit unei extinderi a categoriilor de bunuri
si servicii la care si se aplice cota redusd de TVA: daci se doreste
sd se continue — cel putin la modul ideal, pentru moment —
in directia armonizdrii, invitatia ar trebui si se refere mai curdnd
la scurtarea, nu la lungirea listei cuprinse in anexa IIL

4.5  Orientarea Comisiei poate fi Impartasitd la nivel global:
mirajul unui regim ,definitiv’ fiind dat uitdrii — ori ldsat
deoparte pentru incd mult timp — una dintre prioritdti este de
a acorda statelor membre o mai mare autonomie in stabilirea
cotelor reduse pentru serviciile locale care nu pot fi furnizate
la distant3. Comisia subliniazd ci aceste servicii ,nu afecteazd
functionarea pietei interne”: nu este vorba atit de pragmatism,
cat de recunoasterea imperativelor politice si sociale care
stau la baza acordarii de scutiri.

4.6  Trebuie totusi si se analizeze cu atentie afirmatiile care
pot da nastere la generalizari simpliste: dacd impozitarea activi-
tatilor locale nu afecteazd functionarea pietei interne, atunci
toate bunurile sau serviciile produse si consumate local ar
trebui si faci obiectul unei impozitiri stabilite la nivel
local: un principiu care ar submina in intregime bazele insesi
ale Directivei TVA. Cu sigurantd, Comisia nu intentioneaza nici
sd stabileascd, nici sd accepte un astfel de principiu.

4.7 Intrind in detaliile aspectelor mentionate de Comisie,
afirmatia potrivit cireia recurgerea la cote reduse poate genera
avantaje in sectoare selectate cu atentie, crescind productivi-
tatea generald, deci si PIB-ul, meritd unele comentarii. Din
aceastd categorie fac parte serviciile prestate local: o reducere
a cotei TVA i-ar convinge pe consumatori sd petreacad mai putin
timp desfdsurdnd activitdti in gospodirie (de tipul do-it-yourself)
si sd dedice astfel mai mult timp activititilor profesionale. Insi
este cazul sd privim realitatea in fatd: activititile de tipul do-it-
yourself reprezintd un mod de ocupare a timpului liber, sunt utile
nu numai din punct de vedere social, ci si benefice pentru
familii din punct de vedere economic, deci meritd incurajate. Pe
de altd parte, e posibil ca o reducere a cotelor si duci la majo-
rarea incasdrilor fiscale, dar numai pentru acel segment al
ocupatiilor casnice care poate fi inlocuit cu interventia firmelor

(°) A se vedea Comunicarea COM(2007) 380 final punctul 3.3, ,Imperati-
vele pietei interne”, al doilea paragraf.

platitoare de TVA; nu se poate sti in ce misurd se va face trans-
ferul citre sectorul muncii la negru. Cu sigurantd, economia
subterand sau ,gri”, — ca si evaziunea, de altfel — nu va iesi la
lumind pentru simplul motiv ci beneficiazd de TVA redus.
Pentru o astfel de reusitd sunt necesare cu totul alte masuri.

4.8 O atentie speciald se acordd serviciilor prestate de
restaurante, care — potrivit Comisiei — se afld intr-o situatie
nu tocmai clar definitd sau, mai bine zis, controversatd. Pe de o
parte se observd ci acestea sunt dedicate in principal consu-
mului intern, dar, pe de altd parte, este recunoscut faptul c¢d au o
importantd deosebitd in cadrul politicilor de turism din anumite
tari, precum si pentru toti locuitorii din zonele de frontierd. Nu
va fi usor sd se ajungd la un acord asupra acestui punct, asa
cum s-a vizut si in trecut: potrivit Comitetului, ar fi necesari o
decizie de naturd pur politicd in aceastd privind. Orice alte
argumente de naturd economicd sau fiscald riscd si ducd la
prelungirea discutiilor la infinit: nimeni nu va renunta la
propriile puncte de vedere, din motive temeinice de politicd
internd.

4.9  Tot cu privire la servicii prestate la nivel local, Comitetul
atrage atentia asupra sectorului care riscd sd devind subiectul
unei dezbateri importante, si anume cel al serviciilor sanitare
publice si private, care deja pot beneficia, in anumite conditii,
de cote reduse de TVA (*%). Se observi tendinta in crestere a
cetdtenilor din unele state membre de a profita de serviciile
publice de asistentd medicald si chirurgie din alte tdri, pe care,
pe bund dreptate sau in mod nejustificat, le considerd mai
eficiente. Acest fenomen nu are mare legdturd cu fiscalitatea; in
scopuri fiscale, este mai pertinentd, in schimb, optiunea de a
recurge, in alte tdri, la serviciile prestate de clinici si de cabi-
nete private. Diferenta semnificativd dintre tarifele practicate in
diverse state membre, in special in anumite sectoare ale siste-
mului de sindtate, duce la o deturnare a pacientilor unei piete
nationale citre alte tari. Specificul ,local” al acestor servicii este
deci in plin proces de estompare si mai degrabd este pe cale sd
capete, in cazul anumitor servicii §i tiri, o conotatie transnatio-
nali. In acest domeniu nu se pot face distinctii nete si nici gene-
ralizdri: riscul de polemica este deci major.

4.9.1  Se va ajunge la un acord in masura in care se va gasi
echilibrul intre exigente nu doar diferite, ci chiar opuse: pe de o
parte, datoritd caracterului vadit social al protectiei sinatatii, ar
fi recomandati includerea acestor servicii printre cele care bene-
ficiazd de o cotd redusd de TVA, pe de alti parte s-ar putea
aduce in discutie chestiuni legate de concurentd. Decizia finald
ar trebui sd tind seama de dreptul cetdteanului de a-si ingriji
sindtatea la cel mai mic pret pentru bugetul familiei; cu alte
cuvinte, interesul cetiteanului/consumatorului ar trebui s3
fie considerat prioritar fati de principiile concurentei.

410  Controversatd este si aplicarea cotei reduse de TVA la
sectoarele cu utilizare intensivi a fortei de munci necalifi-
cate. Studiul citat de Comisie face observatia cd aceastd masurd
poate duce la o crestere permanentd a ocupdrii fortei de munci,

(") Paragrafele 15 si 17 din anexa III la Directiva TVA.
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dar ,dupd toate aparentele, limitati”, ceea ce este, probabil,
adevirat. Si in acest caz luarea unei decizii se dovedeste a fi difi-
cild: sectoarele de acest tip (constructii, lucrdri de reabilitare a
cdilor rutiere, servicii de salubritate, piete etc.) rispund, in
general, unei cereri lipsite de flexibilitate, deci o reducere a
cotelor de TVA ar avea, in ceea ce le priveste, doar o influentd
foarte micd asupra ocupdrii fortei de munci. Pe de altd parte, in
aceste sectoare sunt mai frecvente cazurile de angajare ,la negru”
a muncitorilor necalificati. O reducere a cotei de TVA ar
contribui in mod sigur la diminuarea costurilor pentru intre-
prinderi, dar riméne intrebarea dacd acesteia i-ar corespunde o
reducere a preturilor §i o crestere ,reald” a ocupdrii fortei de
muncd.

411 In general, Comisia atrage atentia asupra faptului ci
eficacitatea cotelor reduse de TVA se confirmi numai cand chel-
tuielile pentru bunuri i servicii sunt constante in timp si dife-
rentiazd net grupurile cu venituri reduse de cele cu venituri mai
mari. Aceste diferente sunt mai pronuntate in sectorul serviciilor
de alimentatie si confectii si in cel al constructiilor: existd dife-
rente notabile de la o tard la alta; adeseori insd diferentele cele
mai evidente — si cele mai nedrepte din punct de vedere social
— se afld in interiorul statelor membre. CESE atrage atentia
asupra faptului ci in diferite state membre cota redusd de TVA
se aplicd pe categorii, fird a se tine cont de faptul ci, in cadrul
multora dintre acestea, figureazd produse destinate maselor largi
de consumatori, dar si produse de lux, al ciror pret este de
cateva ori mai mare decit al celor dintdi. Riméne de actualitate
intrebarea cum §i pe ce criterii se pot impozita in mod diferit
bunuri sau servicii care au aceeasi denumire, dar sunt de fapt
destinate, in functie de pret si calitate, unor categorii sociale dife-
rite. Se ridicd §i problema modului in care se pot trasa linii de
demarcatie clare, care sd reziste schimbdrilor de conjuncturd ale
modei, $i a respectdrii acestora, fird a fi necesard instituirea de
controale costisitoare si complicate. Mai trebuie sa se ia in consi-
derare, in cele din urmd, problema fraudelor, care se pot
produce in toate sectoarele, cu precddere in cele doud mentio-
nate anterior: denumirile stricte si amdnuntite sunt in favoarea
acestora, in timp ce controlul este greu de efectuat. CESE atrage
atentia asupra faptului ¢ trebuie aplicate criterii de departajare
pe baza unor consideratii cu caracter social: cu alte cuvinte,
cotele reduse ar trebui s3 contribuie la politica sociald de redis-
tribuire a veniturilor sau, in cazul in care nu sunt posibile optiu-
nile alternative descrise la punctul 4.15, de sprijinire a unor
importante programe sociale. Ins4, in orice caz, trebuie asigurati
transparenta fatd de propriii cetiteni §i de celelalte state
membre.

4.11.1  Aceeasi observatie s-ar putea face si cu privire la carti
si ziare, categorie in care uneori sunt incluse, aldturi de publi-
catii cu impact social, si lucrdri fard valoare educativd sau de
divertisment ori care, mai grav, sunt in afara sau la limita legii
ori a moralei comune. Desi dificile, distinctiile par necesare i, in
orice caz, justificate in termeni de transparentd democratici.

412 In cele din urmi, Comisia ia not de faptul ci aplicarea
unor cote diferite de TVA presupune costuri semnificative
pentru intreprinderi si pentru autorititile fiscale: este vorba
despre o observatie evidentd. Comitetul ar prefera s se invoce
mai curand argumentul cresterii costurilor, avand in vedere c3,

in domeniul fiscal, TVA, prin natura sa, este de departe cel mai
costisitor de aplicat si de colectat. Aceastd constatare a fost deja
subliniatd si este evocatd in prezent de CESE (), care totodatd
invitd statele membre sd facd publicd suma netd a incasarilor din
TVA la bugetele lor, dupd deducerea partii destinate bugetului
comunitar §i a cheltuielilor de gestionare, de incasare, de control
si de combatere a evaziunii fiscale. Recomandd Comisiei sd-si
asume aceastd invitatie in virtutea principiului transparentei si sa
reflecteze asupra necesititii demardrii unui studiu cu privire la
un sistem fiscal alternativ (*»). Este de dorit ca eventuala
reconsiderare a acestui subiect, in ansamblul lui, si fie inte-
meiatd si pe rezultatele — care ar putea fi surprinzitoare —
referitoare la beneficiile pentru fisc: odatd trase ,adeviratele”
concluzii, nu este deloc imposibil ca autorititile fiscale si ia ele
insele o initiativd in acest sens.

4.13  Cu toate acestea, chestiunea aflati acum in dezbatere
este doar cea secundard, cu privire la cresterea costurilor ,pentru
intreprinderi si autoritdtile fiscale” si se referd la cheltuielile
administrative §i contabile aferente aplicirii — si interpretdrii —
regulilor care se abat de la normele standard. Comitetul atrage
atentia asupra faptului cd orice crestere a costurilor pentru intre-
prinderi se transferd asupra consumatorul final, de aceea ar
trebui examinat — pentru fiecare caz in parte — dacd si in ce
mdsurd aplicarea unei cote reduse de TVA duce realmente la un
beneficiu pentru cetiteni. In prezent marea majoritate a cazu-
rilor — foarte numeroase — de contencios se datoreazi clasifi-
cirilor generice si, in consecintd, interpretirilor controversate,
interventiilor consilierilor, inspectiilor: ar trebui agadar ca noile
norme si fie concepute si in functie de economicitatea punerii
lor in aplicare.

414  Deocamdati, sistemul cotelor reduse, desi costisitor, este
singurul care poate fi folosit; dar, intrucdt insdsi Comisia l-a
definit ca fiind ,rigid si incoerent” (**), Comitetul sperd ci discu-
tiile politice dintre Consiliu si Parlamentul European vor duce
la decizii comune, care si reflecte in mod cert principiile
pietei interne, cu respectarea neabdtuti a exigentelor

(") Acest aspect a fost abordat mai inti in Avizul CESE privind comba-
terea fraudelor fiscale pe piata unicd (JO C 268, 19.9.2000, p. 45) si in
continuare, in mai multe randuri (ultima datd, in ordine cronologic3,
in Avizul CESE privind propunerea de directivd a Consiliului de modi-
ficare a Directivei 77/388 in vederea simplificdrii obligatiilor in
materie de taxd pe valoarea adiugati si privind propunerea de regula-
ment al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1798/2003 privind cooperarea administrativd in cadrul sistemului
de birou unic si al procedurii de rambursare a taxei pe valoarea addu-
gatd (JO C 267, 27.10.2005, p. 45), bineinteles fard a se ajunge la
vreun rezultat.

CESE a atras atentia, incd din 2000, si in aceastd privintd, in avizul

mentionat la nota de subsol precedent3, si a continuat si atragd atentia

intr-o serie de avize ulterioare. In legiturd cu acest subiect, Comitetul
si-a exprimat Avizul privind propunerea de directivdi a Consiliului
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd (reformare)

(JOC74,23.3.2005, p. 21).

(") A se vedea, in acest sens, Avizul CESE privind propunerea de directivd
a Consiliului de modificare a Directivei 77/388/CEE in scopul simplifi-
cdrii obligatiilor in materie de taxd pe valoarea adiugatd si propunerea
de regulament al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1789/2003 privind cooperarea administrativd in cadrul sistemului
de birou unic si al procedurii de rambursare a taxei pe valoarea addu-
gatd (JO C 267, 27.10.2005, p. 45).
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cetitenilor/consumatorilor, ale societdtilor si ale adminis-
tratiilor fiscale.

4.15  Cat priveste optiunile alternative la cotele reduse de
TVA, Comisia pune intrebarea dacd acestea nu ar putea fi inlo-
cuite cu subventii directe: un instrument politic mai eficient,
mai transparent §i mai putin costisitor. Comitetul considerd ci
solutiile alternative cu caracter national sunt o cale de urmat in
unele situatii speciale si pentru intervale scurte de timp, cu
conditia s3 fie evitatd orice mdsurd cu caracteristici de ajutor de
stat. Totusi, orice fel de solutie cu caracter national, ca alterna-
tivd la derogdrile de la cotele TVA, ar trebui sd fie stabilitd pe

Bruxelles, 22 aprilie 2008

baza unor criterii de transparentd, tinind cont de faptul ci, in
orice caz, ar constitui o ulterioard indepdrtare de la obiecti-
vele pietei unice.

416  In cele din urmi, ca o completare la numeroasele sale
avize in materie, Comitetul reitereazd o sugestie de bun simt si
transparentd: eliminarea cuvantului ,provizoriu” din denu-
mirea regimului TVA actual. Acest adjectiv — aflat incd in uz
dupd treizeci de ani i fird perspective pe termen mediu de a
deveni ,definitiv’ — produce confuzie si afecteazi credibilitatea
regulilor UE, justificand, dacd mai era nevoie, vechiul adagiu
potrivit cdruia ,nimic nu e mai definitiv decat provizoriul”.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Dimitris DIMITRIADIS

Avizul Comitetului Economic si Social European privind strategia pentru regiunile ultraperiferice:
realiziri si perspective

COM(2007) 507 final

(2008/C 211/19)

La 21 septembrie 2007, in conformitate cu articolul 262 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene,
Comisia Europeand a hotirat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Strategia pentru regiunile ultraperiferice: realizdri si perspective.

Sectiunea pentru uniunea economicd $i monetard si coeziune economica si sociald, insdrcinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 28 martie 2008. Raportor: dl Coupeau.

In cea de a 444-a sesiune plenard, care a avut loc la 22 si 23 aprilie 2008 (sedinta din 22 aprilie 2008),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 128 voturi pentru, 3 voturi impotriva si

5 abtineri.

1. Introducere

1.1 Articolul 299 alineatul (2) din Tratatul CE permite recu-
noasterea specificititii regiunilor ultraperiferice (denumite in
continuare RUP), ceea ce face posibild pdstrarea caracteristicilor

acestora si diminuarea constrangerilor la care sunt supuse.

1.2 Cele sapte regiuni care au statutul de ultraperiferice sunt:
Comunitatea autonomi spaniold a Insulelor Canare, cele doud
regiuni autonome portugheze (Azore si Madeira) si cele patru
departamente franceze (Guadelupa, Guyana, Martinica si
Réunion).

1.3 Din 1989, aceste regiuni beneficiazd de un program
specific, care vizeazd sprijinirea masurilor de dezvoltare socioe-
conomicd in vederea unei mai bune convergente cu restul
Uniunii Europene.

1.4 In comunicarea sa din 12 septembrie 2007, ,Strategie
pentru regiunile ultraperiferice: realizdri si perspective”, Comisia
a lansat o consultare publicd pentru a primi pdrerile tuturor
partilor interesate in ceea ce priveste politica sa privind RUP,
date fiind provocirile majore cirora RUP vor trebui si le facd
fatd in viitor. Prezentul aviz al CESE rdspunde acestei consultari.

1.5  CESE considerd ci politicile financiare destinate RUP au
avut un anumit numdir de efecte benefice, dar cd persistd incd
dificultdti structurale care trebuie si fie rezolvate. De aceea,
CESE considerd ¢ este necesar ca aceste politici sd fie consoli-
date pe viitor.

1.6 CESE constatd cd, pentru RUP, posibilitatea de a avea
acces la teritoriul §i piata UE constituie o problemd permanentd,
avand in vederea depdrtarea, izolarea (cu exceptia Guyanei) si
particularitdtile geografice si structurale ale acestor regiuni.



