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La 20 septembrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Comisia a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor — Catre o politici a UE in materie penald: asigurarea punerii in aplicare eficace a politicilor UE prin

intermediul dreptului penal

COM(2011) 573 final.

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinatd cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a elaborat avizul la 22 martie 2012.

In cea de-a 480-a sesiune plenari, care a avut loc la 25 si 26 aprilie 2012 (sedinta din 25 aprilie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 131 de voturi pentru, niciun vot impotriva si 2

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE sustine obiectivul comunicirii de a asigura exer-
citarea competentei UE in materie penald, recunoscutd prin
articolul 83 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), in cadrul unor noi sectoare armo-
nizate. Astfel, UE ar putea si dispund de un instrument
eficient de imbundtitire si consolidare a punerii in aplicare a
politicilor sale, ca urmare a evolutiilor din jurisprudenta Curtii
de Justitie a UE din 2005 si a celor doud directive, din 2008 si
2009, privind instituirea unui ,drept penal in domeniul
mediului”.

1.2 Comunicarea Comisiei constituie un progres incon-
testabil avand in vedere cd, pentru prima datd, UE propune
conceperea unei politici care si 1i orienteze actiunile in
materie penald. In opinia CESE, aceasta va trebui sustinuti
printr-un puternic impuls politic.

1.3 Referindu-se la evolutiile juridice mentionate anterior,
CESE doreste sd reaminteascd, cu titlu introductiv, ¢ dorinta
de a monitoriza realizarea politicilor Uniunii nu constituie in
sine o justificare suficientd pentru utilizarea dreptului penal,
intrucdt ldrgirea domeniului penal european depinde de
respectarea principiilor subsidiarititii si proportionalitatii.

1.4  Din cauza caracterului aflictiv si infamant al sanctiunii
penale, incriminarea unui anumit comportament trebuie si fie
ultima solutie (ultima ratio) la care Uniunea recurge in relatie cu
statele membre. Dificultdtile intdmpinate de acestea in aplicarea
unei politici a UE, si care compromit eficacitatea acesteia, nu
trebuie sd constituie, ele singure, un motiv suficient pentru a
justifica recurgerea la dreptul penal, actiunile respective trebuind
de asemenea sd aducd o atingere gravd unui interes considerat
fundamental.

1.5  CESE considerd cd proiectul Comisiei presupune, in prea-
labil, 0 mai buni clarificare a notiunii de interes general, la nivel
european, notiune care nu existd deocamdatd pe plan juridic,
dar care este necesard pentru a justifica pronuntarea de sanctiuni
penale, definite la nivelul UE, impotriva unor cetdteni europeni.
Singur interesul consumatorilor nu poate fi de ajuns pentru a
justifica astfel de masuri.

1.6 La un nivel mai general, CESE solicitd si se analizeze
modul in care drepturile fundamentale, inclusiv drepturile
sociale, ar putea fi protejate in viitor cu ajutorul sanctiunilor
penale definite la nivelul UE, ceea ce ar implica desfisurarea, in
ceea ce priveste drepturile sociale, a unui proces de reflectie cu
privire la modalititile de apropiere a drepturilor existente in
diferitele state membre. Dat fiind faptul ci diferentele dintre
definitiile faptelor si sanctiunilor existente in statele membre
pot ajunge sd aducd atingere drepturilor fundamentale prin
incdlcarea principiilor proportionalitdtii si securitdtii juridice,
CESE considerd si cd, in astfel de cazuri, ar putea fi necesard
o armonizare in materie penald.

1.7 Decizia de a adopta noi masuri penale la nivel european
trebuie sa fie in prealabil justificatd printr-o analizd a impactului
care sd fie elaboratd in cooperare cu experti provenind din
diferite state membre si care sd includd in special un studiu
de drept comparat privind sistemele responsabile cu aplicarea
reglementdrii in cauzd la nivelul statelor membre si o analizd
nevoii de imbundtdtire a cadrului juridic, care sd evidentieze
nevoia adoptdrii acestei dispozitii la nivel european.

1.8 Cu alte cuvinte, analiza care urmeazd sd fie efectuatd
trebuie sd poatd evidentia necesitatea unei norme europene in
materie penald, tinind seama de principiile subsidiaritatii, nece-
sitdtii $i proportionalitdtii (cerinta denumitd ultima ratio)
sanctiunii penale. CESE salutd intentia Comisiei de a extinde,
in acest spirit interventia UE in materie penal.
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1.9 In opinia CESE, eficacitatea instrumentului penal definit
la nivel european si impactul acestuia asupra drepturilor funda-
mentale vor trebui si facd obiectul unei evaludri stiintifice inde-
pendente, care sd constituie o completare esentiald a studiului
de impact prealabil.

1.10  CESE considerd indispensabild clarificarea continutului
unei politici de armonizare in materie penald, in special daci se
doreste ca aceasta si aibd ca scop apropierea definitiilor
sanctiunilor si a infractiunilor.

1.11  CESE considerd cd normele minime stabilite la nivelul
UE nu ar trebui sd influenteze definirea de citre instantele
nationale a categoriilor de infractiuni, definire care este legatd
si de sistemele judiciare respective, si ci acestora ar trebui si li
se acorde libertatea de a-si defini propria strategie in materie de
legislatie represivd, in strictd conformitate cu principiul subsidia-
ritdtii.

1.12  CESE subliniazd c&, in orice caz, o apropiere treptatd a
normelor materiale de drept penal nu se va putea realiza decat
in mod organic, plecand de la relatii stranse de cooperare intre
organele de urmdrire penald (ministerele justitiei si procurorii) si
autoritdtile judiciare. Aceste relatii de cooperare ar trebui si
poatd fi garantate printr-un buget specific. Apropierea nu ar
trebui insd sd anuleze eterogenitatea normelor nationale de
procedurd penald, mai ales in ceea ce priveste garantarea
concretd a exercitdrii drepturilor la apdrare (de exemplu, exer-
citarea cdilor de atac etc.). De altfel, normele procedurale nu fac
parte din domeniul de aplicare al Comunicdrii. Rezultd cd proce-
durile penale si practicile diferitelor sisteme represive genereazd
diferente care nu sunt abordate de legiuitorul european. in
aceste conditii, CESE considerd cd este deosebit de important
ca viitorul procuror european si fie insircinat cu supravegherea,
in limitele competentelor sale, a apropierii treptate a legislatiilor
nationale in materie penald, pe baza cirora se vor desfdsura
proceduri judiciare.

1.13  In plus, CESE considerd ci ar fi necesar si se analizeze
responsabilitatea penald a persoanelor juridice, care nu este
acceptatd in prezent de toate statele membre. Or, aceastd inega-
litate in fata legii impune o analizd prioritard, de vreme ce un
numdr important de infractiuni economice, sociale si de mediu
este comis de intreprinderi industriale si comerciale.

1.14  Lirgirea domeniului penal european necesitd in primul
rand o analizd a unor subiecte precum:

— prevalenta dreptului penal asupra tuturor celorlalte sisteme
de prevenire §i de despigubire, precum regimurile de
sanctiuni administrative sau fiscale si posibilitatea unor
actiuni colective (class action), precum si asupra medierii;

— determinarea la nivel european a nivelului relevant al
sanctiunii, fird de care dreptul penal ar urma si fie mai
putin disuasiv decit multe sisteme de drept pe care le-ar
inlocui;

— rolul Eurojust si cel al viitorului procuror european.

1.15  In cele din urmd, CESE considerd ci o analizd a prin-
cipiului extinderii dreptului penal european implici automat o
alta, privind respectarea dreptului la aparare, care se dovedeste a
fi mai putin garantat in afara cadrului judiciar pe care il oferd
procesul penal. Or, extinderea unui spatiu penal european,
tocmai in virtutea eficientei pe care trebuie si o urmdreascd
acest demers, necesitd o consolidare a drepturilor la apirare,
in special in cadrul Eurojust si al Europol. Aceste drepturi vor
trebui garantate efectiv in practicd, pentru fiecare cetdtean al UE.
Doar astfel dreptul penal european va satisface cerinta
respectdrii ~ drepturilor fundamentale 1inscrisi in tratate
[articolul 67 alineatul (1) si articolul 83 alineatul (3) din TFUE].

2. Continutul Comunicirii

2.1  In sectorul financiar, precum si in materie de protectie a
intereselor financiare ale Uniunii i a monedei euro si de luptd
impotriva contrafacerii acesteia, Comisia afirmd cd interventia
UE in materie penald este recunoscutd ca fiind necesard
pentru consolidarea aplicdrii efective a politicilor UE.

2.2 Comisia invitd la evaluarea oportunitdtii extinderii acestei
interventii la urmdtoarele domenii: transporturile rutiere,
protectia datelor, normele vamale, protectia mediului, politica
in domeniul pescuitului, politicile privind piata internd (contra-
facerea, coruptia, achizitiile publice). Lista nu este exhaustiva.

2.3 Aceastd interventie a UE ar avea ca temei juridic
articolul 83 alineatul (2) din TFUE care prevede, ,in cazul in
care apropierea actelor cu putere de lege si a normelor adminis-
trative ale statelor membre in materie penald se dovedeste indis-
pensabild pentru a asigura punerea in aplicare eficientd a unei
politici a Uniunii intr-un domeniu care a ficut obiectul unor
mdsuri de armonizare”, posibilitatea de a ,stabili norme minime
referitoare la definirea infractiunilor si a sanctiunilor”.

2.4 Dacd Tratatul de la Lisabona furnizeaza un temei juridic
care faciliteazd adoptarea de directive in materie de drept penal,
acestea trebuie si respecte strict, pe langd drepturile funda-
mentale garantate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si de Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, principiile fundamentale
ale subsidiaritatii si proportionalitdtii, la dreptul penal trebuind
sd se recurgd doar in ultimd instantd (ultima ratio), dupd cum se
precizeazd in comunicare.

2.5 In virtutea principiului subsidiarititii, acesta poate si
intervind, astfel cum se explici in comunicare, numai daci
statele membre nu reusesc si asigure respectarea dreptului
Uniunii sau dacd se nasc divergente semnificative in materie
intre statele membre, care provoacd incoerente in aplicarea
acestuia.

2.6 Conform cerintei ultima ratio, Comisia afirmi ci alegerea
intre sanctiuni penale sau administrative se va baza pe o analizd
aprofundatd a impactului. Un grup de experti va sprijini
Comisia in aceastd sarcind, efectudnd in plus o interpretare a
anumitor notiuni esentiale de drept penal (,sanctiuni eficace,
proportionale si disuasive”, ,cazuri minore”, ,complicitate si
instigare” etc.).
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2.7 Comisia evalueazd valoarea addugatd a unei interventii a
UE in domeniul penal sub aspectul a patru obiective:

— incurajarea liberei circulatii a persoanelor si a achizitiilor
transfrontaliere (prin standarde minime privind drepturile
procedurale);

— impiedicarea aparitiei de ,refugii sigure”;

— consolidarea increderii reciproce dintre autoritdtile judiciare
si a cooperdrii intre autoritdtile de aplicare a legii;

— prevenirea si sanctionarea incdlcirilor grave ale legislatiei UE
(mediu, lupta impotriva muncii ilegale, etc.).

2.8 Comunicarea nu vizeazd mdasurile care, in temeiul arti-
colului 83 alineatul (1) din TFUE, pot fi adoptate pentru a lupta
impotriva infractiunilor enumerate explicit, asa-numitele
Lseuroinfractiuni”, ca urmare a gravitdtii lor deosebite si a dimen-
siunii lor transfrontaliere (*).

3. Observatii generale

3.1  Obiectul prezentei comunicdri are un caracter deosebit
de sensibil, deoarece politica in materie penald tine incd de la
originea statelor de competenta suverand, iar normele represive
sunt in misurd si aducd atingere in mod direct libertdtilor
individuale si drepturilor fiecdrui cetdtean.

3.2 Dacd, in anumite domenii, si in special in lupta
impotriva traficului de persoane si a exploatdrii sexuale a
femeilor si copiilor, care intrd sub incidenta articolului 83
alineatul (1) din TFUE, se simte incontestabil nevoia unei inter-
ventii a Uniunii in materie penald, CESE nu este sigur ci o
nevoie similard existd in domeniile care intrd sub incidenta
articolului 83 alineatul (2) din TFUE.

3.3 Fundamentele unei legislatii europene in materie penald

3.3.1 Necesitatea unui interes legitim sufi-
cient.

3.3.1.1 Noutdtile introduse de Tratatul de la Lisabona
constituie un castig salutat de CESE. Adoptarea de directive in
materie penald este astfel facilitatd, iar protectia drepturilor
fundamentale este mai bine asiguratd.

3.3.1.2  Cu toate acestea, CESE doreste in prealabil s inldture
o eventuald confuzie: din articolul 83 alineatul (2) din TFUE se
poate deduce cd dorinta de a garanta realizarea politicilor
Uniunii ar putea si fie in sine suficientd pentru a legitima
utilizarea dreptului penal.

3.3.1.3  ,Redresarea economici” la care se referd Comisia
atunci cind evocd eventualitatea extinderii ariilor de interventie
a UE in materie penald (pagina 11), obiectiv esential si a cirui
prioritate toate pdrtile sunt de acord s-o recunoascd, nu poate
constitui in sine un interes legitim suficient pentru a justifica
utilizarea dreptului penal. In plus, acest obiectiv tine de cu totul
altd problematicd decat de lupta impotriva ,,economiei subterane

() Terorismul, traficul de persoane si exploatarea sexuald a femeilor si a
copiilor, traficul ilicit de droguri, traficul ilicit de arme, spilarea
banilor, coruptia, contrafacerea mijloacelor de plati, criminalitatea
organizata.

si a criminalitdtii financiare” la care, pe de altd parte, in
conceptia Comisiei, interventia UE in materie penald nu
trebuie sd se limiteze.

3.3.1.4  CESE considerd ci proiectul Comisiei presupune, in
prealabil, o mai buni clarificare a notiunii de interes general, la
nivel european, notiune care nu existd deocamdatd pe plan
juridic, dar care este necesard pentru a justifica pronuntarea
de sanctiuni penale, definite la nivelul UE, impotriva unor
cetdteni europeni. Singur interesul consumatorilor nu poate fi
de ajuns pentru a justifica astfel de masuri.

3.3.1.5  La un nivel mai general, CESE solicitd si se analizeze
modul in care drepturile fundamentale §i drepturile sociale ar
putea fi protejate in viitor cu ajutorul sanctiunilor penale
definite la nivelul UE, ceea ce ar implica desfisurarea, in ceea
ce priveste drepturile sociale, a unui proces de reflectie cu
privire la modalititile de apropiere a celor din diferitele state
membre. Dat fiind faptul cd diferentele dintre definitiile faptelor
si sanctiunilor existente in statele membre pot ajunge si aducd
atingere drepturilor fundamentale prin incilcarea principiilor
proportionalitatii si securitdtii juridice, CESE considera si cd, in
astfel de cazuri, ar putea fi necesard o armonizare in materie
penald.

3.3.2 ,Metaprincipiul” subsidiaritdtii si

cerinta ultima ratio

3.3.2.1  In cadrul unei legislatii europene in materie penald,
CESE acordid o importantd speciald respectarii principiului subsi-
diaritdtii: acesta capdtd o importantd speciald, in sensul cd
valorile sociale protejate penal sunt strins legate de structura
socialdi §i de insdsi identitatea societdtilor statelor membre.
Aceastd identitate este consacratd in TFUE, care subliniazd
faptul i statele nu trebuie si ezite si i utilizeze prerogativele
si sd actioneze ,frana de urgentd” in cazul in care considerd cd
legislatia propusd aduce atingere aspectelor fundamentale ale
sistemului de justitie penald al acestora [articolul 83 alineatul

G)].

3.3.2.2  CESE considerd ci standarde minime stabilite la nivel
european in materie penald nu trebuie si influenteze definirea
de citre instantele nationale a categoriilor de infractiuni, definire
care este legatd si de sistemele judiciare respective, si cd acestora
ar trebui sd li se acorde libertatea de a-si defini propria strategie
in materie de legislatie represivd, in strictdi conformitate cu
principiul subsidiaritatii.

3.3.2.3  CESE subliniazd cd, in virtutea principiului subsidia-
ritdtii, Comunicarea precizeaza cad interventia UE in materie
penald se justifici numai dacd toate statele membre sau o
parte importantd din acestea nu reusesc prin propriile capacitati
normative si asigure respectarea dreptului Uniunii. Problema
unei interventii a UE trebuie pusd doar in ipoteza in care un
singur stat membru sau un numdr mic de state membre s-ar afla
intr-o asemenea situatie.

3.3.2.4  Deoarece poate aduce atingere drepturilor persoanei,
intreaga legislatie penald europeani trebuie si se bazeze, printre
altele, pe principiul proportionalitdtii si, in special, pe cerinta
ultima ratio, care presupune necesitatea de a dovedi in prealabil
cd nu existd un alt mijloc mai putin constringdtor pentru
atingerea obiectivului dorit.
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3.3.2.5 Comunicarea insistd pe importanta aplicirii acestor
principii, ceea ce presupune realizarea de evaludri cu luarea in
considerare a tuturor mdsurilor alternative posibile.

3.3.2.6  CESE apreciazd dorinta exprimatd de Comisie, de a
realiza astfel de studii. Comisia anunta ci ,va elabora planuri de
colectare a unor date statistice i a unor dovezi suplimentare
pentru a aborda domeniile care fac obiectul articolului 325
alineatul (4) si al articolul 83 alineatul (2)" (punctul 2.2.2).

3.3.2.7  Conform cerintei ultima ratio, Comisia afirmd ca legi-
slatorul ar trebui sd se bazeze pe studii de impact care sd
,analizeze dacd regimurile de sanctiuni ale statelor membre
obtin rezultatul scontat, precum si dificultitile cu care se
confruntd autoritdtile nationale care pun in aplicare legislatia
UE” (punctul 2.2.1).

3.3.2.8  Trebuie constatat cd pand in prezent s-au realizat
foarte putine evaludri ale transpunerii si aplicdrii legislatiei
europene de citre statele membre, precum si foarte putine acti-
vitdti de cercetare comparatd privind diferitele sisteme juridice.
Prima sarcind va consta in dezvoltarea acestora. Numai pe baza
concluziilor acestora se va putea stabili in mod real, in opinia
CESE, caracterul ,indispensabil” al unui demers de armonizare.

3.3.2.9  CESE insistd asupra faptului cd trebuie abordate in
acelasi timp insuficienta ordinii juridice a statelor membre si
natura dificultdtilor apdrute la nivelul Uniunii in urma dife-
rentelor de conceptie in materie de incriminare, de sanctionare
si de eficacitate represiva.

3.3.2.10  CESE considerd cd instrumentul penal european va
trebui, la randul lui, sd facd obiectul unei evaludri stiintifice
independente care si estimeze eficacitatea si impactul acestuia
asupra drepturilor fundamentale. Numai o astfel de evaluare va
permite consolidarea masurilor cu adevirat eficace si renuntarea
la celelalte. Acest lucru presupune ca statele membre si isi
creeze un instrument financiar specific care si le permitd
alocarea resurselor financiare necesare in cadrul bugetului lor.
Aceasta presupune, de asemenea, definirea la nivel european a
unei metodologii comune care si stabileascd principalii indi-
catori si instrumente de masura.

3.3.2.11  CESE este congtient ci reflectia asupra principiului
subsidiaritdtii in materie de legislatie penald este abia la inceput.
Jurisprudenta este incd in formare. In acest sens, Comitetul
subliniazd interesul de a continua analiza, in scopul unei mai
bune definiri a acestei notiuni. In sens mai general, el inviti la o
aprofundare a procesului de reflectie asupra principiilor care
stau la baza oricdrei legislatii europene in materie penald.

3.3.2.12  Motivele prezentate in Comunicare pentru a
sublinia valoarea adiugatd a unei interventii a Uniunii in
materie penald (pagina 5) ar merita, in opinia CESE, sd fie
aprofundate.

3.3.2.12.1  In special, chiar dacd argumentul care evoci dife-
rentele dintre sanctiunile din UE pune, in opinia CESE, mai ales
problema discrimindrilor dintre cetitenii UE in ceea ce priveste
drepturile fundamentale, acesta trebuie totusi relativizat: in
primul rand, din cauza puterii discretionare a instantelor

penale din numeroase state si apoi din cauza faptului ci efectul
disuasiv se bazeazd in primul rdnd pe eficacitatea serviciilor de
urmdrire penald.

3.3.2.12.2  CESE subliniazd faptul cd, in orice caz, o
apropiere progresivdi a normelor materiale de drept penal nu
se va putea realiza decit in mod organic, pe baza cooperdrii
dintre autorititile judiciare nationale, cooperare care va trebui
garantatd printr-un buget specific. Comitetul atrage atentia
asupra faptului cd armonizarea vizatd nu va putea sterge
complet diferentele dintre procedurile penale si, in special, in
materie de concepere a contradictorialititii si a drepturilor la
apdrare.

3.3.2.12.3  Intrucat o interventie in materie de drept penal
pare indispensabild, CESE atrage asadar atentia asupra necesitatii
de a urmdri o armonizare in materie de administrare a probelor.

3.3.2.13 in cele din urmi, CESE doreste si reaminteasci
faptul cd, in virtutea cerintei ultima ratio, trebuie analizatd
calea mijloacelor preventive, in special prin actiuni in
domeniul social. Aceasta poate fi combinatd in mod eficient
cu sanctiuni penale.

3.3.3 Alte principii.

3.3.3.1  CESE reaminteste cd, prin aplicarea Cartei drepturilor
fundamentale si a Conventiei europene pentru apdrarea drep-
turilor omului, legiuitorul are obligatia de a dovedi claritate si
precizie in formularea incrimindrilor, obligatie care nu este decat
reflectarea unei obligatii generale de securitate juridici. In opinia
CESE, aceastd obligatie ar trebui extinsd la comportamente
secundare, precum tentativa §i complicitatea, care cunosc
definitii diferite de la stat de stat.

3.3.3.2  Astfel cum aminteste Comisia, proiectul de armo-
nizare a legislatiilor nu trebuie sd conducd la o crestere a
gravitdtii sanctiunilor aplicabile in statele membre. Conform
principiului coerentei (verticale), CESE aminteste cd pedepsele
minime previzute de UE nu trebuie sd conducd la o crestere
a pedepselor maxime aplicate intr-un stat membru, dacd aceasta
ar fi contrard sistemului juridic al statului respectiv [articolul 67
alineatul (1) din TFUE]. Comitetul propune ca, la momentul
evaludrii unei sanctiuni, sd se facd diferenta dintre severitate si
eficacitate.

3.3.3.3 In ceea ce priveste sanctiunile preconizate de UE,
CESE aminteste cd trebuie luate, de asemenea, in considerare,
in numele respectdrii coerentei orizontale, nivelurile pedepselor
stabilite deja prin acte juridice europene.

3.4 Notiuni juridice care trebuie clarificate

341 Comisia a dorit in mod clar si lanseze o dezbatere
inainte chiar de a defini anumite notiuni esentiale. De unde si
o anumitd lipsd de claritate a comunicirii. Desi CESE intelege
ambitia politicd a documentului, acesta regretd faptul cd discutia
nu poate fi purtatd pe bazele stabile pe care le-ar fi dorit.
Comitetul subliniazd in special complexitatea unei distinctii
care trebuie totusi ficutd intre notiunea de sanctiune penald si
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prin ,incdlcare gravd” a legislatiei Uniunii.

3.4.2  Lucrdrile grupului de experti ar trebui sd contribuie la
eliminarea anumitor ambiguitdti. CESE va veghea ca acesti
experti sd fie, dupd cum s-a precizat, numiti efectiv din randul
jurigtilor, al avocatilor, al magistratilor, al criminalistilor etc.

3.5 Citre ce domenii trebuie extinsd interventia UE in materie
penald?

3.5.1  Comisia vorbeste, pe drept cuvant, despre alternative la
dreptul penal, fird si tragd insd, in opinia CESE, toate
concluziile care se impun: reactia UE la comportamente
deviante in domeniul financiar, social si economic trebuie, in
opinia sa, si includd insdsi optiunea economicd, si anume
sanctiunile administrative si civile (de exemplu, interdictia de a
exercita o anumitd profesie).

3.5.2 Lipsa de strategie de ansamblu in materie de politicd
penald la nivel european are drept consecintd lipsa unei justi-
ficari riguroase a listei sectoarelor in care Comisia ar putea avea
in vedere sd adopte initiative.

3.5.3 Interventia UE trebuie sd se bazeze, in opinia CESE, pe
trei criterii: nivelul de gravitate (care urmeazd a fi definit),
dimensiunea transnationald ale infractiunilor, dar si criteriul
comun al ,caracterului intruziv’ al acestora, in functie de
importanta intereselor afectate.

3.6 Ce nivel de armonizare?

3.6.1  CESE observi ci obiectivul comunicirii este de a stabili
standarde minime. Tratatul nu permite depdsirea acestora si
exclude orice armonizare totald. Cu toate acestea, regulile
minime pot traduce o vointd de armonizare mai mult sau
mai putin ambitioasd. CESE considerd importantd definirea
mai clard a nivelului de armonizare dorit, in functie de
sectorul avut in vedere. Dacd Parlamentul European va putea
oferi impulsul politic necesar, garantdnd in acelasi timp legiti-
mitatea democratici, este esential ca, la nivel national, parla-
mentele si abordeze subiectul si si se pronunte pe marginea
lui, conform noilor lor atributii, in vederea consolidarii
increderii in dreptul penal european.

3.6.2 Mai ales c¢i munca uriagd §i permanenti pe care o
presupune armonizarea — chiar dacd minimald — a definitiilor
infractiunilor si sanctiunilor, nu va putea, in opinia CESE, si nu
afecteze identitatea fiecdrui sistem juridic national.

3.7 Drepturile la apdrare

3.7.1  CESE atrage atentia asupra faptului cd, dacd in cazul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, sanctiunea
administrativi sau penald oferd garantii echivalente pentru
justitiabil (in temeiul articolului 6 din Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale), in realitate pot apdrea diferente in ceea ce priveste

protectia dreptului la apdrare, in functie de tipul de sanctiune
aleasd. Aceastd situatic de fapt pledeazd, in opinia CESE, in
favoarea unei definitii clare §i a priori a ceea ce tine de
sanctiunea administrativd, in raport cu sanctiunea penald.

3.7.2  Pentru a proteja mai bine dreptul la apdrare in cazul
sanctiunilor administrative, CESE se declard in favoarea
instaurdrii unor principii care si ducd la conferirea unui
caracter jurisdictional acestor sanctiuni.

3.7.3  CESE tine si sublinieze cd problema dreptului la
apdrare se pune si in cazul cooperdrii dintre serviciile judiciare
si de represiune (in special Eurojust si Europol).

3.8 Alte aspecte

3.8.1 Problema regimului rdspunderii (penale
sau civile) care trebuie aplicat in cazul
persoanelor juridice.

3.8.1.1  Faptul cd anumite state nu au recunoscut nici pana in
prezent responsabilitatea penald a persoanelor juridice creeazd
un decalaj intre eficienta eventualelor modalitdti represive si
sesizarea instantelor competente (penale sau civile, in functie
de normele conflictuale din dreptul international privat, de
unde riscul de alegere a celei mai indulgente instante — forum
shopping). De exemplu, in caz de poluare transfrontalierd grava,
nici nu mai trebuie subliniat cu cat este mai eficace o sanctiune
penald impotriva responsabililor, care sunt in general intreprin-
derile, in comparatie cu urmdririle penale limitate la punerea
sub acuzare a directorilor intreprinderii sau chiar a simplilor
prepusi ai acestora. Acesta este un subiect care meritd apro-
fundat, mai ales in ceea ce priveste chestiunea posibilititii de
a delega responsabilitatea in cadrul intreprinderii, in caz contrar
neputdnd fi vorba despre echivalentd in ceea ce priveste repre-
siunea si, in consecintd, in ceea ce priveste efectul de intimidare
al arsenalului preventiv.

3.8.1.2  In masura in care armonizarea intre statele membre a
dreptului penal al intreprinderilor intdmpind dificultdti de naturd
conceptuald, reprimarea incilcdrii normelor fundamentale care
asigurd constructia normelor europene rdmdne exclusiv de
naturd administrativd, indiferent dacd aceasta este initiatd de
Comisie, de statele membre sifsau de autoritdtile independente
ale acestora. Trebuie ca persoanele juridice care sunt convocate
in fata instantelor care dispun de competenta de a aplica
sanctiuni sd se bucure de garantarea drepturilor la apdrare,
astfel cum ar fi cazul si in fata unei instante de naturd penali.

3.82 Comisia formuleazd si alte intrebdri:

3.8.2.1 Este necesar ca neglijenta gravd sd fie definitd in legi-
slatia Uniunii?

3.8.2.2  Fidel cerintelor principiului nulla poena sine culpa,
CESE considerd cd, chiar dacd legislatia UE in materie de
drept penal ar defini comportamentul intentionat, statele
membre ar fi totusi singurele competente sd instituie sanctiuni
pentru neglijenta grava (de discutat).



C 191/102

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

29.6.2012

383 Este mnecesard introducerea in legislatia Uniunii de mdsuri de
confiscare?

3.8.3.1  Desi, in principiu, nimic nu pare sd se opund introducerii in legislatia europeand a pedepsei cu

confiscarea (distinctd de cea a sechestrului asupra bunurilor), in special in materie de trafic de stupefiante,

chestiunea meritd o discutie aprofundatd, atunci cand se are in vedere o mdsurd de confiscare generald a

patrimoniului, necunoscutd in multe sisteme juridice §i care poate pune problema proportionalititii si a

incertitudinii pedepsei.

Bruxelles, 25 aprilie 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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