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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European — Citre un nou consens privind
asigurarea respectdrii drepturilor de proprietate intelectuald: un plan de actiune al UE

[COM(2014) 392 final]
(2015/C 230/11)

Raportor: dl Pedro Augusto ALMEIDA FREIRE

La 16 iulie 2014, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European — Cdtre un nou
consens privind asigurarea respectdrii drepturilor de proprietate intelectuald: un plan de actiune al UE

COM(2014) 392 final.

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregatirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 19 noiembrie 2014.

In cea de-a 503-a sesiune plenard, care a avut loc la 10 si 11 decembrie 2014 (sedinta din 10 decembrie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 144 de voturi pentru, 3 voturi impotrivd
si 2 abtineri.

1. Concluzii si recomandari
1.1.  CESE sustine abordarea generald a Comisiei, ce constd in adoptarea:

— unui plan de actiune pentru a lupta impotriva incdlcarii dreptului de proprietate intelectuald in Uniunea Europeana.
Acest plan de actiune cuprinde o serie de mdsuri vizand reorientarea politicii UE in domeniul protectiei DPI asupra
infractiunilor comise la scard comerciald, conform abordarii urmdririi banilor (follow the money) si

— unei strategii de protectie si respectare a drepturilor de proprietate intelectuald (DPI) in tarile terte, al cdrei obiectiv este
de a defini o abordare pe plan mondial, prin examinarea evolutiilor recente si prin prezentarea unor solutii care sd
imbundtdteascd mijloacele de actiune de care dispune in prezent Comisia, pentru a promova norme mai stricte in
materie de proprietate intelectuald in tarile terte si pentru a elimina comertul cu bunuri contraficute,

avand in vedere faptul ci incilcdrile dreptului de proprietate intelectuald sunt un fenomen global, care necesitd asadar o
abordare holistica.

1.2.  CESE sustine obiectivul planului de actiune privind lupta impotriva incalcdrii dreptului de proprietate intelectuald la
scard comerciald, deoarece aceastd incdlcare dduneazd investitiilor in inovare si credrii de locuri de muncd durabile in
Uniunea Europeand, provocind pierderi de venituri fiscale.

1.3.  CESE ia nota de rolul tot mai important pe care il joacd Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) in
elaborarea si indrumarea strategiilor Comisiei Europene in materie de promovare si protectie a drepturilor de proprietate
intelectuald, printre care i aceastd abordare cu obiective multiple, care face obiectul planului de actiune.

1.4, CESE isi insuseste abordarea pragmaticd a Comisiei, care constd in utilizarea cu predilectie a unor instrumente
precum urmdrirea banilor si implicarea actorilor interesati.

1.5.  CESE isi poate insusi abordarea cu obiective multiple a Comisiei, cu conditia ca aceste obiective sd fie mai bine
definite §i ca aspectele lor cantitative si calitative sd fie precizate; el salutd mai ales organizarea unor campanii de
comunicare ale Observatorului European al incilcirilor Drepturilor de Proprietate Intelectuald (denumit in continuare
,Observatorul”), care au rolul de a-i sensibiliza pe tineri (*) cu privire la repercusiunile incilcarilor drepturilor de proprietate
intelectuald, dar si pe judecitori si pe practicienii din domeniul dreptului ().

') https:/Joami.europa.eu/ohimportal/fr/web observatory/news/-[action/view/1251336

Seminarul destinat judecitorilor privind contrafacerea si si spilarea banilor, din 16 si 17 octombrie 2014, Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI), https://oami.europa.eu/ohimportal/fr/web/observatory/news/-[action/view[1574263. A
se vedea de asemenea JO L 354, 28.12.2013, p. 73 si COM(2014) 144 final.
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1.6.  CESE salutd atentia acordatd de Comisie IMM-urilor pentru facilitarea accesului lor la ciile de atac in justitie si
sprijin in acelasi timp proiectul european IPorta, un sistem de sustinere a IMM-urilor (*) care tine seama de aspectele legate
de protectia drepturilor de proprietate intelectuald i care se ocupd de coordonarea asistentei la nivel national.”

1.7.  CESE solicita Comisiei sd se asigure cd mijloacele de acces si de protectie efectivd a proprietdtii intelectuale in Europa
sunt accesibile, inclusiv din punct de vedere financiar, tuturor intreprinderilor, indiferent de dimensiunea acestora.

1.8.  Comitetul regretd insd ci abordarea Comisiei se limiteaza la instrumente fdrd caracter legislativ, fird a mentiona
mdcar cd ar trebui evaluate instrumentele legislative existente si cd ar fi benefic si fie revizuite. In aceastd privintd, CESE
subliniazd cd Comisia ar fi putut fi mai ambitioasd, astfel incat sd ia in considerare §i acest parametru.

1.9.  In plus, CESE nu este de acord cu rolul exagerat pe care Comisia il atribuie punerii in functiune a unor sisteme de
aplicare voluntard, a unor protocoale de acorduri voluntare si a unor bune practici, intr-un domeniu care tine de
contrafacere si de piratare.

2. Observatii generale

2.1.  Planul de actiune al UE ,Citre un nou consens privind asigurarea respectdrii drepturilor de proprietate intelectuald”
cuprinde zece actiuni specifice care prevdd o noud politicd de creare si utilizare a unor instrumente de combatere in special
a activitatilor prin care se incalcd drepturile de proprietate intelectuald la scard comerciald. Aceste activitati sunt cele mai
ddunitoare si reprezintd o provocare majord pentru UE, intrucit afecteazd investitiile in inovare si crearea de locuri de
muncd durabile, provocand pierderi de venituri fiscale.

2.2, Aceste noi instrumente, care, deocamdatd, nu au caracter legislativ, includ o serie de actiuni bazate pe abordarea
urmdririi banilor, prin care se urmdreste si le fie impiedicat accesul la mijloacele de promovare si de distribuire a produselor
contraficute si la veniturile aferente contravenientilor care actioneazd la scard comerciald.

2.3.  Obiectivele planului de actiune al UE ,Citre un nou consens privind asigurarea respectdrii drepturilor de proprietate
intelectuald”, incluse §i in comunicarea Comisiei ce face obiectul acestui aviz, sunt identice cu cele ale strategiei pentru
protectia si punerea in aplicare a drepturilor de proprietate intelectuald in tarile terte, si anume:

(i) utilizarea tuturor mijloacelor posibile pentru a descuraja si impiedica efectiv intrarea si rdspandirea pe piata internd a
produselor contraficute provenite din tari terte;

(ii) stimularea investitiilor, a cresterii si a ocupdrii fortei de munci in sectoarele care depind de proprietatea intelectuald,
aspecte ce ocupd un loc esential in economiile noastre.

2.4, In ceea ce i priveste pe consumatori si producdtori, o dimensiune importantd a acestui exercitiu este si atingerea
unui nivel mai ridicat de constientizare cu privire la incilcdrile DPI, prin dezbateri si prin sensibilizarea lor.

2.5.  Pe plan european, actiunile vor fi puse in aplicare de citre Comisie si, dacd este cazul, in parteneriat cu Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI), care, din iunie 2012, gizduieste Observatorul (*). Dintr-un studiu
publicat de Observator la 25 noiembrie 2013 (%), reiese ci respondentii, in special cei mai tineri, nu constientizeaza decat in
micd masurd amploarea impactului pe care incilcarile DPI il pot avea asupra mentinerii si credrii locurilor de munci bazate
pe proprietatea intelectuald. Studiul a indicat, de asemenea, ca tinerii europeni considerd ci infrastructura in materie de
proprietate intelectuald aduce beneficii in special intreprinderilor mari.

2.6.  Caatare, Comisia a optat pentru o abordare bazatd pe obiective multiple, tindnd seama de analiza motivelor pentru
care produsele contraficute au tot mai mare cdutare in randul ,generatiei digitale”. O parte din aceastd strategie cuprinde
dezvoltarea de citre Observator a mijloacelor de comunicare menite sd ii sensibilizeze pe cetdtenii Uniunii cu privire la
repercusiunile incilcirilor DPI, mai ales asupra ocupdrii fortei de munci si asupra economiei.

& http:/[ec.europa.eu/enterprise/initiatives/ipr/what-are-iprs/index_fr.htm

@) In temeiul Regulamentului (UE) nr. 386/2012 din 19 aprilie 2012, OAPI are diverse atributii de facilitare si sprijinire a activitatilor
autoritatilor nationale, ale sectorului privat si ale institutilor UE in combaterea incdlcdrilor DPL. Aceste atributii nu includ
participarea la operatiuni sau investigatii individuale desfisurate de autoritdtile nationale si nici chestiuni care intrd sub incidenta
titlului V partea a Ill-a din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (de exemplu, cooperarea penald si politieneasci).

() A se vedea site-ul oami.europa.eu. Studiul s-a bazat pe o analizd a literaturii de specialitate, pe o ancheti calitativi la care au
participat 250 de cetdteni europeni cu varste cuprinse intre 15 si 65 de ani si pe o analizd/etapd cantitativi in care peste 26 000 de
cetdteni si-au exprimat opiniile in interviuri telefonice.
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3. Observatii specifice

3.1. Deocamdatd, Comisia nu oferd detalii in privinta continutului acestor masuri, dar dd asigurdri ci va purcede la o
consultare privind instrumentele fird caracter legislativ, incluzand abordarea urmdririi banilor, prin care se urmdreste si le fie
impiedicat accesul la mijloacele de promovare si de distribuire a produselor contraficute si la veniturile aferente
contravenientilor care actioneaza la scard comerciald. Aceste instrumente vor fi elaborate in mod transparent si riguros,
pentru a le fi garantatd eficacitatea in materie de combatere a incdlcdrilor drepturilor de proprietate intelectuala.

3.2.  Dispozitivul respectiv va fi sprijinit de actiuni de cooperare intre autoritatile europene si de discutii/negocieri cu
tarile terte. Va fi vorba, de exemplu, despre a utiliza ,toate mijloacele pentru a descuraja si impiedica efectiv intrarea si
rispandirea produselor care incalcd drepturile de proprietate intelectuald pe piete, atat pe pietele UE, cat si pe cele din tarile
terte”.

3.3.  Aceste instrumente fard caracter legislativ se vor baza pe bundvointa actorilor: prin urmare, nu vor recurge la
instrumente legislative noi, ci se vor sprijini pe instrumentele legislative existente. Avantajul acestor solutii negociate constd
in punerea lor rapidd in aplicare. Aceste mdsuri preventive vor contribui la o mai mare eficacitate a cdilor de atac in
instantele civile. Acest obiectiv nu va fi indeplinit decat cu conditia ca masurile sa fie elaborate in mod transparent si si ia in
considerare si interesele publice existente.

3.4.  CESE considerd ci aceastd abordare limitatd de autoreglementare, sub formd de acorduri voluntare sau de bune practici,
nu s-ar putea substitui actiunii legislative in domenii ce trebuie sd facid obiectul unei reglementiri eficace.

4. Notiunea de scard comerciald

4.1.  Notiunea de scard comerciald, care se aplici anumitor mdsuri mentionate in planul de actiune al Comisiei, este mult
mai cuprinzdtoare decit pare. De altfel, planul de actiune este destul de laconic in aceastd privintd, insd CESE relevi faptul cd
notiunea figureazd deja in acquis-ul Uniunii si contribuie la indsprirea mdsurilor de aplicare a somatiilor si a sanctiunilor
civile.

4.2, CESE subliniazd ci scara comerciald poate viza operatiuni care nu sunt neapdirat efectuate in ,scopuri comerciale”.

4.3.  Notiunea se regiseste in Directiva 2004/48|CE privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald (%) si
reprezintd temeiul anumitor cdi de atac din dreptul civil. De exemplu, criteriul scdrii comerciale le permite judecitorilor de
la nivel national si ordone adoptarea unor mdsuri asiguratorii, precum sechestrul asigurator al bunurilor mobile si imobile
ale presupusului contravenient, inclusiv blocarea conturilor sale bancare si a altor bunuri [articolul 9 alineatul (2) din
directiva]. In anumite state membre, acest criteriu este utilizat si ca factor declansator al sanctiunilor penale, cu toate ci
acquis-ul Uniunii nu prevede acest lucru.

4.4, Sialte instrumente legislative ale UE utilizeazd notiuni similare celei de scard comerciald; astfel, Directiva 2001 ;29 |CE
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (’), face
referire la concepte precum caracter comercial, scop comercial, avantaj economic sau comercial direct sau indirect ori
utilizare comerciald.

Articolul 13 litera (a) din Directiva 98/71/CE privind protectia juridici a desenelor si modelelor industriale () prevede,
referitor la limitele drepturilor conferite prin inregistrarea unui desen sau model, ¢ ,drepturile conferite prin inregistrarea
desenului sau modelului industrial nu se exercitd in privinta actelor efectuate in scop personal si necomercial”.

4.5.  Prin urmare, rimane ca judecdtorul si se pronunte de la caz la caz, cu riscul de a crea o jurisprudentd lipsitd de
coerentd, neadaptatd si, ca atare, nesigurd.

4.6.  Congtiente fiind de ambiguitatea notiunii si de incertitudinea juridicd aferentd, serviciile Comisiei au incurajat
Observatorul si colecteze jurisprudentd nationald referitoare la incilciri ale DPI, pentru nuantarea conceptului, printre
altele. In plus, in urma unei cereri de exprimare a interesului lansate vara trecutd in mediul universitar pentru analiza
conceptelor economice ale proprietatii intelectuale, la 19 septembrie 2014 a fost organizat un prim atelier economic. Cu
aceastd ocazie, anumiti specialisti au discutat despre utilizarea in practicd a conceptelor de scard comerciald si de finalitate
comerciald in contextul infractiunilor comise impotriva PI(°) si despre mijloacele de a le intelege dintr-o perspectivi
€conomica.

() JOL 195, 16.6.2004, p. 16.

() JOL 167, 22.6.2001, p. 10.

¢ JOL289,28.10.1998, p. 28.

() http:/[ec.europa.eufinternal_market/iprenforcement/docs/workshops/140919-workshop_en.pdf
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4.7.  Tinand cont de miza acestui proces de reflectie, CESE ar dori ca serviciile Comisiei sd analizeze aceastd tema si si
aducd concluziile lor la cunostinta partilor interesate, inclusiv a societatii civile.

5. Urmdrirea banilor

5.1.  Comunicarea are in vedere atdt internetul, cat si retelele de distributie fizicd. Ea acoperd produsele digitale si
nedigitale, precum si incalcdrile DPI ce dduneaza credrii, promovdrii, distribuirii §i utilizarii acestora. Abordarea ,urmarirea
banilor” constd asadar in a descuraja falsificatorii sd facd comert ilegal cu bunuri contraficute.

5.2.  La punerea in aplicare a acestei abordiri, se va veghea ca toti actorii relevanti de pe circuitul cu valoare addugatd
ridicatd in materie de PI s ia mésurile de prevedere necesare pentru a-si mentine competitivitatea pe piatd. Firul conducitor
al acestor piete trebuie sd rimand inovarea, pentru stimularea investitiilor in activititi creative si inventive.

5.3.  Acest lucru ar trebui sd consolideze increderea in pietele digitale si si permitd distribuirea de produse competitive,
cu mare valoare addugatd in materie de PI, precum si cresterea si avantul luat de aceste piete. Obiectivul urmdrit este de a
derula o politicd in domeniul PI care sd fie axatd pe sanctionarea si remedierea incilcirilor DPI, pe o perspectivd mai
preventiva si mai incluzivd, care si garanteze si sd pund la dispozitia consumatorului pe piata internd o ofertd extinsa si
variatd de produse cu valoare addugatd ridicatd in materie de PL

5.4.  Comisia propune s se publice la fiecare doi ani un raport de monitorizare privind punerea in aplicare a acestei
politici. CESE va insista pentru ca primul raport si cuprindd indicatori valabili si sd fie publicat in timp util.

5.5.  Consolidarea securitdtii serviciilor de platd prin asigurarea unor cii de atac in cazul achizitiilor neintentionate de
bunuri contraficute va putea, de asemenea, si asigure o mai bund protectie a consumatorilor si le va intdri increderea in
piata internd. In acest sens, Comisia anuntd o consultare publicd privind impactul sistemelor de protectie a consumatorilor
asupra luptei impotriva incilcarilor DPI la scard comerciald.

5.6. In ceea ce priveste legitura strinsi dintre cele doud initiative ale Comisiei si importanta abordarii ,urmarirea
banilor”, CESE recomanda Comisiei sd lanseze o consultare ampld pe tema cruciald a protectiei consumatorilor in domeniul
serviciilor de platd si sd o extindi si la abordarea ,urmdririi banilor”, in general.

5.7.  Totodatd, CESE invitd serviciile Comisiei sd consulte actorii economici pentru a le solicita date din experienta
acumulatd cu Brivire la luarea in calcul, la evaluarea daunelor-interese, a beneficiului dobandit de falsificator in cazuri de
contrafacere (*?).

6. IMM-urile

6.1.  In anumite state membre, pentru mai mult de jumitate dintre IMM-uri (54 %), proprietatea intelectuald nu este o
temd de interes ori este un subiect familiar (46 %), dar perceput drept costisitor, complex si indelungat. Aceastd situatie este
de naturd si stirneascd uimire intr-o economie dominatd de cunoastere, in care anumite elemente imateriale (precum know-
how-ul, reputatia, conceptia sau imaginea) au cipitat o important capitald (*").

6.2.  In plus, se constatd ci IMM-urile care inscriu proprietatea industriald in strategia lor de dezvoltare au performante
economice mai bune decit celelalte, dupd cum demonstreazd anumite date statistice. Astfel, cei 32 de laureati din Franta
care au obtinut Premiile INPI (Institutul pentru proprietate industriald) pentru inovare 2010 la categoria ,JIMM-uri” au creat
614 locuri de muncd din 2006, si-au mdrit de cinci ori cifra de afaceri in intervalul 2006-2009 si si-au dublat cifra de
afaceri la export. In acelasi tim]i), aceste intreprinderi au depus eforturi mai sustinute in domeniul cercetdrii si dezvoltdrii,
mirindu-si bugetul cu 65,6 % (*?).

("% De exemplu, in Franta principiul existi deja (cf. Legea nr. 2014-315 din 11 martie 2014, care a intrat in vigoare la 14 martie 2014).
Articolul L615-7 din codul proprietitii intelectuale (CPI), asa cum a fost modificat prin articolul 2 din legea sus-mentionatd dispune
ca, pe viitor, pentru calcularea daunelor interese, jurisdictia s ia in considerare separat consecintele economice negative, prejudiciul
moral si beneficiile obtinute de falsificator, inclusiv economiile de investitii intelectuale, materiale i promotionale. Pare insd dificild
punerea in aplicare a acestor prevederi, deseori din cauza problemei pe care o ridici dovedirea beneficiului realizat de falsificator.
http:/[www.picarre.be[assets[Documents/Rapport-PIPICARR-tIchargeable3.pdf

http:/[www.journaldunet.com/economie/magazine/propriete-industrielle.shtml
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6.3.  CESE sustine asadar abordarea prin care Comisia urmdareste si asigure conditii mai bune de acces la cdile de atac in
instantd pentru IMM-uri in general (**) si, in special, in cazul litigiilor acestora pe teme de proprietate intelectuali. Intr-
adevdr, costurile financiare §i complexitatea procedurilor judiciare descurajeazad adesea IMM-urile inovatoare sd-si asigure
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald, inclusiv a celor care decurg din brevete esentiale.

6.4.  Costul financiar este un factor determinant pentru ca intreprinderile europene si investeasci in inovare. Ca atare,
protectia proprietitii intelectuale, reinnoirea titlurilor de proprietate intelectuald si protectia lor trebuie si fie accesibile. In
aceastd privintd, brevetul unitar ar putea indemna intreprinderile, inclusiv IMM-urile, tinerii intreprinzdtori si
intreprinderile nou-infiintate s isi protejeze inventiile, in masura in care costurile de obtinere a acestuia sunt accesibile
si sd nu fie prohibitive. De asemenea, intreprinderile ar trebui s aibd acces garantat la justitie, inclusiv la jurisdictia unitard a
brevetului, la preturi rezonabile.

6.5.  De asemenea, IMM-urile trebuie sd adopte strategii de comercializare sau de distribuire, dar multe dintre ele nu o fac
cu eficacitate din lipsa competentelor si a expertizei necesare pentru a-si proteja si promova eficient drepturile de
proprietate intelectuald, dupd cum subliniazd in mod just Comisia in planul sdu de actiune.

6.6.  In acest sens, CESE sustine proiectul european IPorta, care consti intr-un sistem de sprijinire (**) ce tine seama de
aspectele legate de protectia drepturilor de proprietate intelectuald si care se ocupd de coordonarea asistentei la nivel
national.

Bruxelles, 10 decembrie 2014.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Henri MALOSSE

13 Recent, Comisia a propus consolidarea si imbunititirea actualei proceduri europene privind cererile cu valoare redusd, care este o
prop 3 ! p pene p
procedurd uniformd disponibild pe teritoriul statelor membre [Regulamentul (CE) nr. 861/2007]. A se vedea JO L 226, 16.7.2014,
p. 43.
(" http:/[ec.europa.eufenterprise/initiatives/ipr/what-are-iprs/index_fr.htm
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