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Raportul final al consilierului-auditor (')

Cazul M.8181 - Merck/Sigma-Aldrich [articolul 14 alineatul (1) Procedura]

(2022/C 134/04)

I. INTRODUCERE

Prezentul raport se referd la un proiect de decizie (,proiectul de decizie”) in temeiul articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului () (,Regulamentul privind concentrarile economice”). Constatarile
proiectului de decizie aratd cd Sigma-Aldrich Corporation (,Sigma”) a furnizat Comisiei, in mod intentionat sau
din neglijentd, informatii incorecte sifsau care induc in eroare in cursul examindrii achizitiondrii de citre Merck
KGaA (,Merck”) a controlului exclusiv asupra Sigma in cazul M.7435 — Merck/Sigma Aldrich (,examinarea
concentrarii”) (). Potrivit proiectului de decizie, Sigma a furnizat informatii incorecte sifsau care induc in eroare in
raspunsul sdu la doud cereri de informatii ale Comisiei, formulate in temeiul articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul privind concentrérile economice si in formularul final RM transmis in temeiul articolului 20
alineatul (1a) din Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al Consiliului (*) (,regulamentul de punere in aplicare”).

II. CONTEXT

La 15 iunie 2015, in urma examindrii concentrarii, Comisia a declarat achizitionarea de citre Merck a societatii
Sigma ca fiind compatibild cu piata internd, sub rezerva anumitor mdsuri corective (,decizia privind
concentrarea”). Pachetul de misuri corective aprobat prin decizia privind concentrarea a inclus cesionarea
majorititii activitatii Sigma privind solventii si substantele anorganice in SEE (,activitatea cesionatd”). Iincheierea
acordului dintre Merck si Sigma a fost conditionatd de semnarea unui acord de vanzare a activitdtii cesionate cu un
cumpdritor adecvat, aprobat de Comisie.

In perioada 19-20 octombrie 2015, Merck si Sigma au semnat un acord cu Honeywell International Inc.
(,Honeywell”) pentru vinzarea activitatii cesionate. Acest acord a inclus o listd cuprinzind anumite active care au
fost excluse in mod explicit din sfera activitdtii pe care Sigma urma si o vandd intreprinderii Honeywell (,Lista
activelor excluse”). Lista activelor excluse continea o referintd la o cerere de brevet intitulat ,sistem de inchidere
pentru un recipient”, care era de fapt o referintd la proiectul iCap al Sigma. iCap, un proiect dezvoltat in comun de
Sigma si Metrohm AG, este un capac inteligent pentru recipiente, care asigurd inchiderea etansa a recipientelor ce
contin substante chimice lichide si le conecteazi la instrumentele de titrare.

La 10 noiembrie 2015, Comisia a aprobat intreprinderea Honeywell drept cumpdiritor adecvat al activitatii
cesionate, iar la 18 noiembrie 2015, Merck a finalizat achizitionarea Sigma. La 15 decembrie 2015, Honeywell a
finalizat achizitia activitdtii cesionate.

La 10 februarie 2016, mandatarul insircinat cu monitorizarea numit in cazul M.7435 (,mandatarul insdrcinat cu
monitorizarea”) a comunicat Directiei Generale Concurentd (,DG Concurentd”) opinia Honeywell potrivit cireia
iCap ar fi trebuit sd fie inclus in activitatea cesionatd. Potrivit Honeywell, iCap era extrem de important pentru
viabilitatea activitatii cesionate si a fost inclus in mod necuvenit in lista activelor excluse.

La 29 iulie 2016, Comisia a informat Merck cd erau in curs proceduri privind posibila furnizare de informatii
incorecte sifsau care induc in eroare de cdtre Merck si Sigma in vederea unei eventuale apliciri a unor amenzi in
temeiul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul privind concentrarile economice.

In temeiul articolelor 16 si 17 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei Europene din 13 octombrie 2011 privind functia si
mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei, JO L 275, 20.10.2011, p. 29 (,Decizia 2011/695/UE").
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi
(JOL 24,29.1.2004, p. 1).

In prezentul raport, Sigma si Merck sunt denumite impreuna ,partile”.

Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al
Consiliului privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi (JO L 133, 30.4.2004, p. 1).
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11.

lll. SOLICITARI DE APLICARE A SECRETULUI PROFESIONAL AL AVOCATULUI

La 14 octombrie 2016, Comisia a adoptat doud decizii in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul
privind concentririle economice, solicitind Merck si Sigma sd furnizeze date din 2015 privind e-mailurile
anumitor persoane din Merck si Sigma [,deciziile din octombrie in temeiul articolului 11 alineatul (3)”] (). Desi
Merck si Sigma au furnizat anumite documente, raspunsul lor nu a fost considerat complet de Comisie, in special
din cauza solicitdrilor Merck si Sigma de aplicare a secretului profesional al avocatului (legal professional privilege —
,LPP”), care au fost considerate prea ample. In consecint, la 1 decembrie 2016, Comisia a adoptat doud noi decizii
in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul privind concentririle economice, solicitind informatiile
care nu fuseserd furnizate de Merck si Sigma ca rdspuns la deciziile adoptate in temeiul articolului 11 alineatul (3)
din octombrie [,deciziile din decembrie in temeiul articolului 11 alineatul (3)”] (f). Merck si Sigma au furnizat
raspunsuri la deciziile adoptate in temeiul articolului 11 alineatul (3) din decembrie 2016 si ianuarie 2017 si au
transmis registre actualizate ale documentelor supuse secretului profesional al avocatului in februarie 2017,
martie 2017, aprilie 2017 si iunie 2017.

Cu toate acestea, DG Concurentd si Merck au avut in continuare divergente cu privire la sfera solicitdrilor Merck de
aplicare a LPP i, prin urmare, la 30 august 2017, Merck a solicitat consilierului-auditor si examineze, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia 2011/695/UE, afirmatiile sale potrivit cdrora anumite documente
solicitate de Comisie in contextul procedurilor previzute la articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul privind
concentrdrile economice (denumite in continuare ,documentele contestate”) sunt acoperite de LPP. Merck a
transmis documentele contestate consilierului-auditor intr-un format securizat in mod acceptabil la
7 noiembrie 2017 ().

Cei doi consilieri-auditori in functie la momentul respectiv au decis cd unul dintre acestia, dl Stragier, va actiona in
calitate de consilier-auditor pentru cererea formulatd de Merck in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (a) din
Decizia 2011/695/UE si cd celalalt, dl Wils, va actiona in calitate de consilier-auditor in toate celelalte scopuri in
cazul M.8181 si cd acesta din urmd nu va avea acces la documentele contestate.

La 1 august 2018, in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia 2011/695/UE, consilierul-auditor a
transmis opinia sa preliminard cu privire la caracterul privilegiat al anumitor documente ale Merck directorului
responsabil pentru acest caz si Merck. Opinia preliminard a fost, in esentd, cd argumentele generale ale Merck erau,
in mare masurd, eronate sau exagerate $i cd modul inadecvat in care au fost prezentate numeroasele sale solicitari
specifice insemna cd acestea nu puteau fi acceptate in continuare pe baza cererii formulate de Merck in
august 2017. La 8 septembrie 2018, Merck a rdspuns la opinia preliminard, contestand constatdrile acesteia, dar
incurajandu-l pe consilierul-auditor si propund mdsuri adecvate pentru a promova o ,solutionare reciproc
acceptabild” a acestei chestiuni, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Decizia 2011/695/UE. La
16 octombrie 2018, consilierul-auditor a prezidat o reuniune intre DG Concurentd si Merck, in cadrul cdreia au
fost discutate solutii la problema documentelor contestate.

La 9 noiembrie 2018, Merck a convenit asupra unui protocol care s permitd DG Concurentd si aibd acces la
documentele contestate intr-o camera de date (,protocolul”). La 23 noiembrie 2018, in urma unei analize efectuate
in conformitate cu procedura descrisd in protocol, DG Concurentd a identificat anumite documente pe care dorea
sd se bazeze in investigatia sa si a invitat Merck sd renunte la solicitdrile sale privind LPP cu privire la aceste
documente. Merck a acceptat sd renunte la solicitdrile sale cu privire la unele dintre documente, dar nu si cu privire
la altele. La 2 mai 2019, membrii echipei responsabile de caz din cadrul DG Concurentd au participat la o intalnire
cu consilierul juridic al Merck, in cursul cdreia echipa responsabild de caz a luat act de documentele cu privire la
care Merck solicita in continuare aplicarea LPP. Aceste note au fost addugate la dosarul Comisiei in prezentul caz
numai in scopul unei eventuale proceduri de respingere a solicitirilor privind aplicarea LPP cu privire la aceste
documente specifice ().

C(2016) 6772 (final) (Merck), C(2016) 6771 final (Sigma).

C(2016) 8202 (final) (Merck), C(2016) 8210 (final) (Sigma).

Merck a solicitat initial consilierului-auditor s examineze solicitdrile Merck privind aplicarea LPP in peste 9 635 de documente, dar
numdrul acestora a fost redus ulterior la 7 980 de documente in urma observatiilor initiale ale consilierului-auditor cu privire la
domeniul de aplicare al LPP in temeiul dreptului Uniunii.

In temeiul protocolului, Comisia putea decide s initieze proceduri de respingere a solicitirilor Merck privind aplicarea LPP cu privire la
anumite documente, in cazul in care Merck isi mentinea solicitdrile cu privire la documente care, in opinia Comisiei, nu ar fi acoperite
de LPP. Decizia 2011/695/UE nu conferd consilierului-auditor competente decizionale in ceea ce priveste solicitdrile privind aplicarea
LPP, ci doar capacitatea de a formula o recomandare motivati adresatd membrului competent al Comisiei, fird a dezvalui continutul
potential privilegiat al documentului. Avind in vedere acordul dintre DG Concurentd si Merck, nu a fost necesard o astfel de
recomandare din partea consilierului-auditor.
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IV. COMUNICAREA PRIVIND OBIECTIUNILE SI PRIMA AUDIERE

12. La 7 iulie 2017, Comisia a adresat Merck si Sigma o comunicare privind obiectiunile (,CO”) si a acordat acces la
dosar la 10 iulie 2017. In CO, Comisia a concluzionat, cu titlu preliminar, ¢4, in cursul examindrii concentrdrii ,
atat Merck, cit si Sigma au incilcat articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul privind concentririle economice
prin faptul cd, in mod intentionat (in cazul Sigma) sau cel putin din neglijentd (in cazul Merck), au furnizat
Comisiei informatii incorecte sifsau care induc in eroare.

13.  Termenul initial de transmitere a observatiilor de citre parti, si anume 31 august 2017, a fost prelungit in mai
multe randuri, in primul rind pentru a permite Comisiei sa stabileascd o serie de amenzi posibile, care ar putea fi
impuse partilor in cazul in care acestea ar incheia un acord de cooperare. La 30 aprilie 2018, pirtile au informat
DG Concurentd ci nu sunt dispuse s incheie un acord de cooperare in conditiile propuse de Comisie. Pirtile si-au
prezentat observatiile scrise la CO (,rdspunsul la CO”) in aceeasi zi si au formulat o cerere de acces suplimentar la
dosar.

14. In urma cererii de acces suplimentar la dosar, DG Concurentd a furnizat pirtilor, in mod continuu, o serie de
documente suplimentare. Ultimele documente nesolutionate au fost trimise pértilor la 5 octombrie 2018.

15.  In rdspunsul la CO, pirtile au solicitat posibilitatea de a-si dezvolta argumentele in cadrul unei audieri. Audierea
(.prima audiere”) a avut loc la 11 septembrie 2018.

16.  La 12 noiembrie 2018, pdrtile au furnizat un raspuns suplimentar la CO, incluzand in special observatiile lor in
urma accesului suplimentar la dosar.

V. COMUNICAREA SUPLIMENTARA PRIVIND OBIECTIUNILE SI A DOUA AUDIERE

17. La 30 iunie 2020, Comisia a adoptat o comunicare suplimentard privind obiectiunile (,CSO”) impotriva Sigma.
CSO a inlocuit in totalitate CO si nu a mentinut afirmatiile din CO referitoare la Merck.

18. fn CSO, Comisia a concluzionat, cu titlu preliminar, cd, prin faptul c¢i nu a comunicat Comisiei existenta iCap in
cursul examindrii concentrdrii, Sigma, in mod intentionat sau cel putin din neglijentd, a furnizat informatii
incorecte sifsau care induc in eroare: (a) in sensul articolului 14 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind
concentrdrile economice, in rispunsurile sale la doud cereri ale Comisiei, formulate in temeiul articolului 11
alineatul (2) din Regulamentul privind concentrarile economice si (b) in sensul articolului 14 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul privind concentririle economice, printr-o transmitere de informatii si documente in formularul
RM previzut in anexa IV la Regulamentul de punere in aplicare.

19.  Sigma a primit acces la dosar la 7 iulie 2020 si si-a prezentat observatiile scrise la CSO la 15 septembrie 2020
(wrdspunsul la CSO”), in termenul (prelungit) specificat de DG Concurenta.

20.  In rdspunsul la CSO, Sigma a solicitat posibilitatea de a-si prezenta argumentele in cadrul unei audieri. Aceasti
audiere (,a doua audiere”) a avut loc la 13 noiembrie 2020 ().

VI. SOLICITARILE SIGMA REFERITOARE LA LIPSA IMPARTIALITATH
VL1. Argumentele Sigma

21.  Atatin cadrul primei audieri, cat si in cadrul celei de a doua audieri, precum si in rdspunsul la CO (*9) si in rdspunsul
la CSO ("), Sigma (si Merck) au sustinut cd organizarea investigatiei in cazul M.8181 a fost predispusi la partinire
si, prin urmare, a incilcat principiile impartialitdtii si bunei administrari. Potrivit Sigma, problema pdrtinirii apare
din cauza circumstantelor specifice ale cazului, care implicd faptul cd Sigma a furnizat informatii care induc in

(’) Din cauza actualei pandemii de coronavirus, a doua audiere s-a desfisurat de la distantd, prin videoconferingd criptatd securizatd,
precum si prin intermediul unei sdli de audiere virtuale, protejatd prin parold (transmisi in direct pe internet) pentru persoanele care
nu trebuiau si ia cuvantul in cadrul celei de a doua audieri.

(") Raspunsul la CO, punctele 147, 148 si 322.

(") Réspunsul CSO, punctele 284 — 294.
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eroare echipa responsabild de caz in cursul examindrii concentrdrii, precum si faptul ci aceste afirmatii sunt
investigate de aceeasi echipd responsabild de caz care este ,victima” presupusului comportament care induce in
eroare ("?). In rdspunsul la CSO, Sigma, ficand trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie (,Curtea”) si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (,CEDO”) privind impartialitatea ()), a sustinut cd investigatia din prezenta
procedurd a fost organizatd astfel incat si dea ,impresia puternicd cd investigatia nu a fost impartiald din motive
obiective”. Sigma a sustinut, de asemenea, cd anumite aspecte ale investigatiei sugereazd ci este posibil ca echipa
responsabild de caz ,sd nu fi fost complet impartiald din motive subiective”. In sustinerea argumentelor sale, Sigma
a prezentat o serie de argumente de fapt pe care le-a sustinut in sprijinul opiniei sale potrivit cdreia instrumentarea
cauzei de citre Comisie este lipsitd de impartialitate, inclusiv urmatoarele:

a. Includerea in CO a unei trimiteri la un e-mail intern din partea consilierului intern al Sigma cu privire la faptul
cd responsabilul de caz ,este neinduplecat” (%), fird ca acest lucru si fie in mod clar legat de fondul
cauzei () ().

b. Comunicatul de presd al Comisiei din 6 iulie 2017 anunta adoptarea unei CO (V), care includea o declaratie
potrivit cdreia ,[iCap] era strans legat de activitatea cesionatd si avea potentialul de a creste substantial vanzdrile. Prin
neincluderea acestuia, viabilitatea activitdtii cesionate a fost afectatd”. Potrivit Sigma, textul comunicatului de presd
era inadecvat, deoarece ,a stabilit concluzii ferme cu privire la rolul iCap in activitatea cesionati si nu a acordat
Sigma (si, la momentul respectiv, Merck) prezumtia de nevinovitie care se impunea” (*%).

c. In CO, echipa responsabild de caz a aritat o ,dorint nejustificati de a se baza pe dovezi in sprijinul concluziilor
sale la prima vedere”, inclusiv bazandu-se in mod nejustificat pe observatiile prezentate de Honeywell (). In
aceeasi ordine de idei, in CSO (potrivit Sigma), de asemenea, echipa responsabild de caz ,a calificat eronat
documentele si rezultatele testelor de piatd in ceea ce priveste presupusa importantd a C&D” (¥).

d. Echipa responsabild de caz, cu toate cd (potrivit Sigma) a recunoscut initial cd textul clar al angajamentelor si
lista de active excluse din acordul de vinzare-cumpdrare dintre Merck si Honeywell (*!) nu au oferit prea multd
flexibilitate pentru o investigatie, a informat totusi Honeywell cd ,,va vedea ce se poate face” (*2).

e. CSO implicd un ,standard dublu al nivelului de diligentd pe care este de asteptat sa il demonstreze diferitii actori in
procesul de examinare a concentrdrilor” (**). Sigma sustine cd, desi, pe de o parte, prin CSO se urmdreste tragerea la
rispundere cvasipenald a intreprinderii Sigma pentru nedezviluirea informatiilor privind iCap, pe de altd parte,
prin CSO nu se preconizeazd ca echipa responsabild de caz (sau mandatarul insdrcinat cu monitorizarea) si fi
observat o trimitere la iCap in lista activelor excluse.

(") Raspunsul CSO, punctul 286.

(") La punctul 5.1 din raspunsul la CSO si in cursul celei de a doua audieri, Sigma a facut trimitere la hotdrarea in cauza Ziegler/Comisia,

C-439/11 P, EU:C:2011:815 (,Ziegler”), punctul 155; Hotdrdrea din cauza Spania/Consiliul Uniunii Europene, C-521/15,

EU:C:2017:982 (,Spania/Consiliul”), punctul 91; Hotdrrea din cauza Padovanifltalia, 13396/87, 26 februarie 1993, punctul 25;

Hotirarea din cauza Grande Stevens si altii/ltalia, 18640/10, 4 martic 2014, punctul 137 si cauza Toziczka/Polonia, 29995/08,

24 julie 2012, punctul 36. in cadrul celei de a doua audieri, Sigma a facut, de asemenea, referire la recenta hotdrare in cauza August

Wolff si Remedia/Comisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257 (,August Wolff”). La punctul 282 din rdspunsul la CSO si in cursul celei de a

doua audieri, Sigma a citat, de asemenea, o serie de hotdrari ale instantelor din Anglia si Tara Galilor sau din Regatul Unit, dar nu a

explicat motivele pentru care acestea erau relevante pentru interpretarea dreptului Uniunii.

CO, nota de subsol 351.

Réspunsul CSO, punctul 290.

Dupi cum o confirmd raspunsul la CSO, aceastd trimitere a fost eliminatd din CSO.

Comunicatul de presd al Comisiei din 6 iulie 2017 intitulat ,Comisia sustine cd Merck si Sigma-Aldrich, General Electric si Canon au

incalcat normele UE de procedurd privind concentririle economice” IP/17/1924 (,comunicatul de presa”).

(**) Raspunsul la CSO, punctul 292 litera (a).

(*) De exemplu, la punctul 292 litera () din rispunsul la CSO, Sigma afirma c3, ,[i]n primavara anului 2016, echipa responsabild de caz a
acceptat initial ideea Honeywell potrivit cdreia iCap era un proiect esential, ceea ce a complicat cazul in etapa comunicdrii privind
obiectiunile din 6 iulie 2017 si continud si il complice in prezent. [...]".

(*) Raspunsul la CSO, punctul 292 litera (c).

(*) Lista activelor excluse cuprindea o serie de active destinate a fi excluse din sfera activitdtii vandute citre Honeywell. Brevetul referitor
la iCap a fost inclus in aceastd listd de active excluse.

(*) Raspunsul la CSO, punctul 292 litera (d).

(*) Réspunsul CSO, punctul 293.
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22.  In cele din urmi, Sigma a sustinut ci procedurile actuale diferd de cele din cazul GE/LM Wind (*¥), in care
consilierul-auditor, in raportul sdu final (¥), a respins argumentele General Electric potrivit cdrora o investigatie
similard (§i anume, una in care echipa responsabild de caz era responsabild atat pentru procedura de autorizare, cit
si pentru investigatia privind informatiile care induc in eroare) a creat aparenta unei atitudini partinitoare (). In
raportul final privind GE/LM Wind, consilierul-auditor a concluzionat c¢i afirmatiile General Electric privind
atitudinea pdrtinitoare din motive obiective nu sunt convingitoare, in special pentru ci acestea au trecut cu
vederea: (i) faptul cd o decizie finald in aceastd procedurd nu este luatd de echipa responsabild de caz, ci de Comisie, in
calitate de institutie, actiondnd prin intermediul colegiului, la incheierea unei proceduri care implicd numerosi actori in afard de
echipa responsabild de caz si (ii) sistemul intern de control si echilibru asociat din procedura de aplicare a articolului 14 din
Regulamentul privind concentrdrile economice” (¥'). Potrivit Sigma, prezenta procedurd diferd de cele din cazul GE/LM
Wind, deoarece (a) elementele de probd demonstreazad ci deschiderea investigatiei a dat nastere aparentei unei
atitudini pdrtinitoare; (b) Sigma (spre deosebire de General Electric) si-a exprimat ingrijorarea cu privire la
atitudinea pdrtinitoare in cursul primei audieri; si (c) implicarea a ,numerosi actori” in procedurd nu atenueazi
aparenta unei atitudini pdrtinitoare, intrucat investigatia in cazul M.8181 a fost ,condusi de la inceput” de echipa
responsabild de caz. In opinia Sigma, implicarea ierarhiei Comisiei in aprobarea deciziei finale ar putea remedia
cazurile evidente de partinire, dar nu este o garantie suficientd atunci cand configuratia generald a cazului este
afectatd de atitudinea pdrtinitoare din motive obiective. Potrivit Sigma, niciunul dintre ,numerosii actori” implicati
in procedurd nu a efectuat o analizi detaliatd a faptelor si a documentelor pentru a-si forma o opinie independenta
si informatd, acestia trebuind sd se bazeze pe informatiile care le-au fost prezentate de echipa responsabili de caz.

VI.2. Examinarea argumentelor Sigma
VI1.2.1. Principii generale

23.  Trebuie amintit mai intéi cd, potrivit afirmatiilor constante ale Curtii, Comisia nu este o instant sau un tribunal in
sensul articolului 6 din Conventia europeand a drepturilor omului si al articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (,carta”) (*¥). Curtea a mai afirmat cd sistemul de control al Uniunii este
compatibil cu articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului si cu articolul 47 din carta ().

24.  Avand in vedere cele de mai sus, reiese ci jurisprudenta CEDO citatd de Sigma (mentionatd la nota de subsol 14 de
mai sus) nu este direct relevantd in acest context, intrucat se referd la cerinta de impartialitate din partea instangelor.
Nici trimiterea ficutd de Sigma la Ziegler nu sustine pozitia sa: in aceastd cauzd, Curtea a constatat ci, din moment
ce deciziile Comisiei sunt supuse controlului sistemului judiciar al Uniunii Europene, iar dreptul Uniunii prevede un
sistem care sd permitd instantelor si controleze deciziile Comisiei, aceasta din urma nu putea fi consideratd in

acelasi timp ,victimd” a unei incalcdri si ,judecdtor” care sanctioneazi incilcarea respectiva (*).

25. Desigur, aceasta nu inseamna cd Comisia (in calitate de organ administrativ) este scutitd de obligatia de a actiona cu
impartialitate. Dimpotrivd, dreptul la bund administrare, astfel cum este consacrat la articolul 41 din cartd, prevede
cd orice persoand are dreptul de a beneficia de un tratament impartial in ceea ce priveste problemele sale. In aceasti
privintd, devine relevant sd se examineze dacd, in spetd, Comisia a actionat in mod impartial. Astfel cum reiese din
jurisprudenta Curtii, cerinta de impartialitate cuprinde atat elemente subiective, cit si obiective (*!).

VI1.2.2. Consideratii privind impartialitatea din motive subiective

26.  Argumentele Sigma cu privire la impartialitatea din motive subiective nu sunt deosebit de convingitoare si, din
motivele descrise mai jos, orice argument privind pdrtinirea efectivi din partea echipei responsabile de caz devine mai
putin relevant atunci cind procesul decizional al Comisiei este luat in considerare pe deplin.

(*) Cazul M.8436 — General Electric Company/LM Wind Power Holding [procedura previzutd la articolul 14 alineatul (1)].

(*) Raportul final al consilierului-auditor — General Electric Company/LM Wind Power Holding (articolul 14), 2020/C 24/05, JO C 24,
24.1.2020, p. 7-11 (,raportul final GE/LM Wind").

(*) Raspunsul CSO, punctele 295-302.

(*) Raportul final GE/LM Wind, punctul 17.

(*) A se vedea hotdrrea in cauza Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, cauzele conexate C-100/80-103/80, EU:C:1983:158
punctul 7.

(*) A se vedea hotdrarea in cauza Otis/Comisia, C-199/11, EU:C:2012:684, punctele 56-64 si hotdrarea in cauza Chalkor/Comisia,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 67.

(*°) A se vedea hotdrarea in cauza Ziegler, punctul 159.

(") A se vedea hotdrarea in cauza Ziegler, punctul 155, hotdrarea in cauza Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul, C-308/07 P,
EU:C:2009:103, punctul 46, Avizul AG Kokott in cauza Spania/Consiliul, C-521/15, EU:C:2017:420, punctele 97-115.
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27.  In ceea ce priveste comunicatul de presd, chiar dacd o parte din formulare poate fi criticati (in sensul ¢4 ar fi putut
da impresia c¢i Comisia a emis o opinie prematurd privind evaluarea anumitor fapte), plangerea Sigma nu este, in
cele din urmd, convingdtoare, intrucit, potrivit comunicatului de presd, concluziile CO erau preliminare (*2).
Caracterul preliminar al pozitiei Comisiei la momentul comunicatului de presi si existenta ,prezumtiei de
nevinovdtie” sunt, de fapt, ilustrate perfect de faptul cd Merck, desi destinatard a CO, nu este destinatard a
proiectului de decizie.

28.  In ceea ce priveste argumentul Sigma potrivit ciruia Comisia ar fi dorit in mod nejustificat s utilizeze elemente de
probd in sprijinul concluziilor sale la prima vedere, Sigma pare sd conteste pur si simplu utilizarea in CO si CSO a
unor elemente de proba incorecte (in opinia sa) ca dovadi a ,entuziasmului” si a partinirii echipei responsabile de
caz. Cu toate acestea, esenta unei comunicdri privind obiectiunile este de a oferi partilor posibilitatea de a prezenta
observatii cu privire la cazul Comisiei, inclusiv cu privire la utilizarea elementelor de probd. Afirmatia potrivit
cireia Comisia a utilizat in mod incorect elementele de probd nu poate, ca atare, si constituie o dovadd de
partinire. Chiar daci Sigma ar fi indreptdtitd sd afirme ci Comisia a interpretat in mod eronat anumite elemente de
probd, aceasta nu demonstreazd, in sine, atitudinea partinitoare, ci, in cel mai riu caz, ar putea trida o intelegere
deficitard a unui document (*3).

29.  Argumentul Sigma referitor la ,standardele duble”, astfel cum este prezentat la punctul 21(e) de mai sus, nu este nici
el convingitor, intrucat problema in discutie in cazul M.8181 este dacd Sigma a furnizat Comisiei, iIn mod
intentionat sau din neglijentd, informatii incorecte si/sau care induc in eroare. Faptul ci echipa responsabild de caz
ar fi putut sau nu ar fi putut si identifice existenta iCap in lista activelor excluse nu este relevant pentru constatarea
unei incilcdri, iar Sigma nu explicd motivele pentru care aceasta ar conduce la o atitudine pdrtinitoare in cadrul
investigatiei. In plus, Sigma nu explici motivul pentru care standardul de diligentd al Comisiei in indeplinirea
sarcinilor sale in spetd ar trebui aliniat la cel al Sigma in imprejurdrile care au determinat prezentul caz, in care
asimetria informatiilor dintre Sigma si Comisie a fost deosebit de pronuntatd (*).

30.  In orice caz, chiar admitand ci Sigma a dat dovadd de o atitudine partinitoare din motive subiective din partea
unuia sau a mai multor membri ai echipei responsabile de caz, acest lucru nu ar fi suficient pentru a demonstra cd
Comisia, in calitate de institutie, a avut o atitudine pdrtinitoare in mod subiectiv, astfel cum pare si sugereze
Sigma (*).

V1.2.3. Consideratii privind impartialitatea din motive obiective

31.  Curtea a precizat in mod repetat cd exercitarea de citre Comisie, in calitate de organ administrativ, atat a functiei de
examinare, cit i a celei de sanctionare nu constituie o incilcare a acestei cerinte de impartialitate, intrucat deciziile
sale sunt supuse controlului instantei Uniunii (**). Esenta prezentei cauze este dacd situatia de fapt din prezenta
procedurd este oarecum diferitd de alte cauze de drept al concurentei in care Comisia actioneazd atat in calitate de
investigator, cat si in calitate de factor de decizie sau daci existd ,garantii suficiente pentru a exclude [...] orice banuiald
legitimd [cu privire la pdrtinire]” (¥7).

32. De la bun inceput, ar trebui reamintit faptul ci, desi echipa responsabild de caz are, fird indoiald, o functie
importantd in procesul de investigare, aceasta nu decide cu privire la rezultatul cazului: aceasti sarcind este
indeplinitd de colegiul comisarilor (*). In plus, o acuzatie de atitudine partinitoare de acest tip ignora sistemul de

(*) Mai precis, potrivit comunicatului de presd ,Comisia a informat intreprinderea germand Merck KGaA si Sigma-Aldrich cu privire la
concluzia sa preliminard ci intreprinderile au furnizat informatii incorecte sau care induc in eroare in contextul achizitionarii
Sigma-Aldrich de citre Merck. [..] Concluzia preliminard a Comisiei este cd Merck i Sigma-Aldrich nu au furnizat Comisiei
informatii importante cu privire la un proiect de inovare cu relevantd pentru anumite substante chimice de laborator aflate in centrul
analizei Comisiei.” (adnotarea noastra).

(**) A se vedea, prin analogie, hotdrarea in cauza JCB Service/Comisia, T-67/01, EU:T:2004:3, punctul 55.

(*") Argumentul Sigma potrivit ciruia Comisia ar fi trebuit si observe mentionarea iCap in lista activelor excluse nu are, in niciun caz,
legdturd cu faptele care pot da nastere unei incilcdri in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul privind concentrarile
economice. Chiar dacd Comisia ar fi observat ci iCap era mentionat in lista activelor excluse, acest lucru nu ar fi avut nicio influentd
asupra posibilitatii ca Sigma s fi furnizat din neglijentd sau in mod intentionat informatii incorecte sifsau care induc in eroare in
cursul examindrii concentrarii.

(**) A se vedea, prin analogie, hotdrarea in cauza ABB Asea Brown Boveri/Comisia, T-31/99, EU:T:2002:77, punctul 104.

(*) A se vedea hotdrarea in cauza Bollore/Comisia, T-372/10, EU:T:2012:325, punctul 66, si hotdrarea in cauza Enso Espafiola/Comisia,
T-348/94, EU:T:1998:102, punctele 56-64.

(") A se vedea hotdrarea in cauza Ziegler, punctul 155.

(**) A se vedea, prin analogie, hotdrarea in cauza Chronopost SA/Comisia, C-341/06, EU:C:2007:20, punctul 54.
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control si echilibru instituit in cadrul procedurilor decizionale interne ale Comisiei. Adoptarea oricarei decizii
necesitd implicarea mai multor actori (*). Argumentul Sigma potrivit ciruia numerosii actori implicati in procesul
decizional nu constituiau o ,garantie suficientd”, intrucat acestia ,nu efectuaserd o examinare detaliatd a faptelor si a
documentelor pentru a-si forma o opinie independentd i informatd in cauzd”, nu este credibil in spetd. Implicarea acestor
actori a avut un rol esential in reducerea domeniului de aplicare al cazului Comisiei, intrucat CSO nu a abordat
(contrar CO) nicio obiectie fatd de Merck si a oferit Sigma posibilitatea de a-si prezenta argumentele in cadrul celei
de a doua audieri. Sigma insdsi a recunoscut eficacitatea procesului de audiere in cursul observatiilor din cadrul
celei de a doua audieri (*), ceea ce ar indica faptul cd opinia Sigma este cd audierea oferd un forum eficient pentru
ca partile sa 1si prezinte cazul unui public mai larg decat echipa responsabild de caz, ceea ce poate conduce la
restrangerea domeniului de aplicare al unui caz sau chiar la abandonarea completd a acestuia.

33.  Nici hotararile din cauzele Spania/Consiliul si August Wolff (citate de Sigma in cursul celei de a doua audieri sifsau
in rdspunsul la CSO) nu sustin argumentele Sigma. in cauza Spania/Consiliul, Spania a contestat o decizie a
Consiliului prin care acesta din urmad i impusese o amendd pentru denaturarea datelor privind deficitul, in urma
unei investigatii si a unei recomandiri din partea Comisiei. Potrivit Spaniei, Comisia incilcase cerinta
impartialitatii obiective prin faptul cd incredintase desfdsurarea investigatiei in cauzd in mare parte aceleiasi echipe
care participase la vizitele de rutind anterioare si la evaludrile pentru verificarea calititii anumitor date (inclusiv a
datelor privind deficitul) furnizate de Spania inainte de inceperea procedurii relevante. Respingdnd argumentele
Spaniei potrivit cdrora impartialitatea obiectivi a fost incilcatd, Curtea a observat, in primul rind, ci investigatia
care a condus la recomandarea Comisiei de a impune o amend3, precum si vizitele si evaludrile calitdtii datelor
privind deficitul si a altor date se inscriu in cadre juridice separate si au scopuri diferite (*!). Prin urmare, vizitele
prealabile si evaludrile calitdtii datelor nu au influentat prematur, in sine, opinia care putea fi retinutd de Comisie
cu privire la existenta unor denaturiri ale acelorasi date (*2). in al doilea rand, Curtea a aritat ci regulamentele
relevante nu confereau unui anumit departament (**) al Comisiei competenta de a decide deschiderea procedurii de
investigare, nici responsabilitatea desfdsurarii investigatiei, nici competenta de a prezenta Consiliului recomandarea
necesard la incheierea acesteia. Aceastd competenti a fost conferitd Comisiei, o institutie care actioneazd in calitate
de organism colegial. In consecintd, Curtea a constatat ci rolul atribuit personalului Comisiei in cadrul procedurii
de investigare nu putea fi considerat ,decisiv” nici pentru desfisurarea, nici pentru rezultatul acestei proceduri (*).

34.  In cauza August Wolff, Curtea, aplicand consideratii similare celor din cauza Spania/Consiliul, a concluzionat ci
cerinta impartialitdtii din motive obiective nu este indeplinitd in ceea ce priveste procedura atacatd. Cauza August
Wolff a vizat sesizarea de citre autoritatea germand competentd (BfArM) a Comitetului pentru medicamente de uz
uman (,Comitetul”) cu privire la refuzul autorizatiei de introducere pe piatd a unui anumit medicament. Problema
incdlcdrii impartialitdtii din motive obiective a apirut deoarece Comitetul a numit un raportor principal din
Germania pentru a-si elabora avizul, acest raportor fiind, de asemenea, angajat al BfArM. La momentul sesizirii
comitetului, BfArM se afla in litigiu cu recurentele cu privire la refuzul siu de a reinnoi autorizatia de introducere
pe piatd a medicamentului in cauzd. Curtea a considerat urmdtorii factori ca fiind relevanti pentru analiza sa

(**) Printre actorii relevanti (altii decat echipa responsabild de caz) se numdri comisarul pentru concurentd, asistat de membrii cabinetului
sdu; conducerea superioard a DG Concurentd, inclusiv directorul general al DG Concurentd; unitatea de coordonare orizontald
relevantd a DG Concurentd; echipa economistului-sef (dupi caz); serviciul juridic; ,serviciile asociate” din Comisie, consilierului-auditor
si Comitetului consultativ privind concentririle economice. In plus, sistemul prevede, de asemenea, posibilitatea unui exercitiu de
Levaluare inter pares” in Comisie, care a avut loc in cadrul prezentei proceduri.

(*) Mai precis, in cursul audierii, unul dintre reprezentantii legali ai Sigma a declarat ¢ ,audierile chiar functioneazad” (adnotarea noastrd) si
ca prezenta procedurd ,ilustreazd perfect valoarea unor astfel de audieri”.

(*!) Mai precis, vizitele anterioare s-au intemeiat pe articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul 479/2009 din 25 mai privind aplicarea
Protocolului privind procedura aplicabila deficitelor excesive anexat la Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene (JO 2009, L 145,
p. 1) si au avut ca scop sd permitd departamentului competent al Comisiei (Eurostat) si evalueze calitatea datelor privind datoria si
deficitul raportate de doud ori pe an de citre statele membre. In schimb, procedura de investigare a fost intemeiatd pe articolul 8
alineatul (3) din acelasi regulament si a avut ca scop sd permitd Comisiei sd intreprinda toate investigatiile necesare pentru a constata
existenta unor denaturdri ale datelor mentionate, produse intentionat sau din neglijentd gravd, atunci cAnd constatd indicii serioase
privind existenta unor fapte care pot s constituie o astfel de denaturare. Hotdrarea din cauza Spania/Consiliul, punctele 96-98.

(*) A se vedea hotdrarea in cauza Spania/Consiliul, punctele 100-101.

(*) In acest caz, Eurostat.

(*) A se vedea hotdrarea in cauza Spania/Consiliul, punctele 102-104.
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35.

36.

37.

38.

privind impartialitatea din motive obiective: cd procedura in fata BfArM si procedura in fata Comitetului vizau
indeplinirea aceluiasi scop material (*) si au fost, de asemenea, considerate ca fiind de aceeasi naturd; raportorul
Comitetului 1si asumd un rol important in elaborarea avizului pe care Comitetul este invitat si il emitd si are
responsabilitdti proprii in cadrul acestei proceduri; si cd numai in circumstante exceptionale Comisia ar fi
indreptdtitd sd nu urmeze avizul Comitetului (*). Potrivit Curtii, tertii observatori puteau si considere in mod
legitim cd BfArM, prin sesizarea Comitetului, continua si isi urmareascd interesele proprii pe plan national si cd
exista posibilitatea ca angajatii BfArM care erau implicati in cadrul procedurii desfisurate la Comitet si nu
actioneze impartial (*¥).

Analiza efectuatd de Curte in cauzele mentionate mai sus nu indic o constatare a unei incilciri a impartialitdtii din
motive obiective in prezenta procedurd. Atat in cauza Spania/Consiliul, cat si in cauza August Wolff, potrivit Curtii,
caracterul comun al scopului celor doud proceduri care au condus la invocarea unui conflict de interese constituie
un element esential in evaluarea sa. In cauza August Wolff, atat procedurile germane, ct si cele europene au vizat
acordarea unei autorizatii de introducere pe piatd a medicamentului in cauzi. Drept consecintd, raportoarea
germand s-a confruntat in mod inevitabil cu un conflict de interese in cadrul procesului european, intrucit nu
putea fi consideratd impartiald atunci cind angajatorul sdu nu numai cd refuzase deja autorizatia de introducere pe
piatd in cauzd, ci era, de asemenea, implicat intr-un litigiu cu recurentele in aceastd privintd. Pe de altd parte, in
cauza Spania/Consiliul, Curtea a observat cd investigatia Comisiei privind denaturarea anumitor date in legiturd cu
deficitul si evaluarea de rutind prealabild a calititii acelorasi date au avut scopuri diferite si, prin urmare, a constatat
cd activitatea de evaluare prealabild nu a influentat prematur opinia care putea fi adoptatd de Comisie cu privire la
investigatia ulterioard privind denaturarea datelor.

Aplicand consideratiile de mai sus procedurilor in curs, se pare cd obiectul si natura investigatiei in cazul M.7435 si
cele ale investigatiei in cazul M.8181 sunt diferite. intr-adevr, investigatia din cazul M.7435 a avut ca scop luarea
unei decizii privind autorizarea unei concentrdri economice in temeiul articolului 8 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul privind concentririle economice. Pe de alti parte, investigatia din cazul M.8181 urmdireste si
stabileascd dacd Merck sifsau Sigma (din neglijentd sau in mod intentionat) au furnizat Comisiei informatii
incorecte sifsau care induc in eroare in contextul examindrii concentririi in temeiul articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul privind concentrdrile economice. Nu este clar modul in care analiza efectuati de echipa
responsabild de cazul M.7435 ar impiedica-o sd actioneze impartial in cazul M.8181.

In plus, in hotirarea in cauza August Wolff, Curtea a subliniat importanta deosebitd a raportorului in procesul
decizional din cauza respectivd, ardtind cd acesta are ,un rol important in elaborarea avizului® si ,responsabilitdti
proprii”. in mod similar, in hotirarea in cauza Spania/Consiliul, Curtea a examinat dacd rolul persoanelor acuzate
de lipsd de impartialitate era ,decisiv” pentru desfisurarea sau rezultatul procedurii. In cadrul procedurilor actuale,
echipa responsabild de caz, desi detine o pozitie importantd in raport cu investigatia, nu este responsabild pentru
rolul decizional. Contrar afirmatiei Sigma ci ,investigatia din cazul M.8181 a fost condusd de la inceput de echipa
responsabild de caz” (*), cert este cd alti actori decit echipa responsabild de caz au avut un rol decisiv in
reconfigurarea cazului si in reducerea domeniului de aplicare al eventualei incilciri in comparatie cu cea descrisd
in CO. Cu sigurantd, nu este o situatie in care pozitia echipei responsabile de caz nu ar fi urmati decét ,in mod
exceptional” de Comisie, la fel ca in cauza August Wolff.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, argumentele Sigma privind lipsa de impartialitate nu sunt convingatoare.

$i anume de a decide cu privire la calitatea, siguranta si eficacitatea medicamentelor in scopul acorddrii autorizatiei de introducere pe
piatd.

A se vedea hotdrarea in cauza August Wolff, punctele 31-35.

A se vedea hotdrarea in cauza August Wolff, punctele 38-39.

Réspunsul la CSO, punctul 300.



25.3.2022 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 134/21

VII. OBSERVATII FINALE

39.  Proiectul de decizie in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Decizia 2011/695/UE se referd numai la obiectiunile
cu privire la care Sigma a avut posibilitatea de a-si face cunoscute punctele de vedere.

40.  In ansamblu, se poate concluziona cd exercitarea efectivd a drepturilor procedurale a fost respectatd in cursul
prezentei proceduri.

Dorothe DALHEIMER Wouter WILS
Hearing Officer Hearing Officer
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