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2) Dispozitiile coroborate ale articolelor 1 si 2 din Directiva
2000/78 se opun unei reglementdri precum cea in cauzd in
actiunea principald, in temeiul cdreia, dupd decesul partenerului de
viatd, partenerul supravietuitor nu dobdndeste o pensie de urmas
echivalentd celei acordate unui sof supravietuitor, cu toate cd, in
dreptul national, uniunea consensuald ar plasa persoanele de acelasi
sex Intr-o situatie asemdndtoare cu aceea a sofilor in ceea ce priveste
pensia de urmas mentionatd. Instanei de trimitere 1i revine sarcina
de a verifica dacd un partener de viatd supravieuitor se afld intr-o
situatie asemdndtoare cu aceea a unui sof beneficiar al pensiei de
urmag previzute de sistemul de asigurare profesionald administrat
de Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen.

(") JO C 224, 16.9.2006.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 3 aprilie 2008 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Oberlandesgericht Kéln — Germania) — 01051 Telecom
GmbH/Deutsche Telekom AG

(Cauza C-306/06) ()

(Directiva 2000/35/CE — Combaterea intdrzierii efectudrii

platilor in cazul tranzactiilor comerciale — Articolul 3

alineatul (1) litera (c) punctul (ii) — Intdrzierea efectudrii

platilor — Virament bancar — Data incepind cu care plata
trebuie sd se considere efectuatd)

(2008/C 128/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Koln

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: 01051 Telecom GmbH

Paratd: Deutsche Telekom AG

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Oberlandes-
gericht Koln — Interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (c)
punctul (i) din Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea intarzierii
efectudrii platilor in cazul tranzactiilor comerciale (JO L 200,
p. 35, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 226) — Posibilitatea credito-
rului de a solicita dobénzi de intarziere — Notiunea ,primire”
de citre creditor a sumei datorate — Legislatie nationald care
considerd ca moment al efectudrii platii momentul cand debi-
torul di ordinul de virament bancar si nu cel cand este creditat
contul creditorului.

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din Directiva
2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie
2000 privind combaterea intdrzierii efectudrii platilor in cazul tranzac-
tiilor comerciale trebuie interpretat in sensul cd impune, pentru ca o
platd prin virament bancar sd evite sau sd pund capdt aplicirii doban-
zilor de intdrziere, ca la scadentd suma datoratd sd fie inregistratd in
contul creditorului.

(") JO C 249, 14.10.2006.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 10 aprilie 2008

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de House of Lords — Regatul Unit) — Marks & Spencer
plc/Her Majesty’s Commissioners of Customs and Excise

(Cauza C-309/06) ()

(Fiscalitate — A sasea directivdi TVA — Scutire cu rambur-

sarea taxelor plitite in etapa anterioard — Taxare gresitd cu

cota standard — Drept la cota zero — Drept la rambursare

— Efect direct — Principiile generale ale dreptului comunitar
— Imbogadtire fard justd cauzi)

(2008/C 128/11)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

House of Lords

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Marks & Spencer plc

Pardti: Her Majesty’s Commissioners of Customs and Excise

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdréri preliminare — House of
Lords — Interpretarea articolului 28 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 77/388/CEE: A sasea directivd a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referi-
toare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea addugati: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1)
— Existenta unui drept comunitar susceptibil de a fi invocat de
citre un furnizor al unui produs (.teacakes”) pentru
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care legislatia nationald mentine o scutire cu rambursarea taxei
platite — TVA plitit fard a fi datorat din cauza unei interpretiri
eronate a reglementdrii nationale de citre autorititile compe-
tente — Aplicarea principiilor generale ale dreptului comunitar,
inclusiv a principiului neutralitdtii fiscale — Posibilitatea pentru
un particular de a invoca aceste principii generale pentru a recu-
pera sumele percepute in mod eronat

Dispozitivul

1) Atunci cand un stat membru a mentinut in legislatia sa nationald,
in temeiul articolului 28 alineatul (2) din A sasea directivd
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza
unitard de evaluare, atdt inainte, cit si dupd modificarile aduse
acestei dispozitii prin Directiva 92/77/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992, o scutire cu rambursarea taxelor pldtite in
etapa anterioard pentru anumite livrdri sau prestdri determinate,
un operator economic care efectueazd astfel de livrdri sau de prestdri
nu se poate prevala de niciun drept intemeiat pe dreptul comunitar
si care poate fi invocat direct pentru ca aceste livrdri sau aceste pres-
tari sd fie supuse unei taxe pe valoarea addugatd cu cota zero.

2) Atunci cand un stat membru a menginut in legislatia sa nagionald,
in temeiul articolului 28 alineatul (2) din A sasea directivd
77/388, atdt inainte, cdt si dupd modificdrile aduse acestei dispo-
zifii prin Directiva 92/77, o scutire cu rambursarea taxelor plitite
in etapa anterioard pentru anumite livrdri sau prestdri determinate,
dar a interpretat legislatia sa nationald in mod eronat, astfel incdt
anumite lividri sau prestdri care ar fi trebuit si beneficieze de
scutire cu rambursarea taxelor pldtite in etapa anterioard, potrivit
legii nagionale, au fost taxate cu cota standard, principiile generale
ale dreptului comunitar, inclusiv cel al neutralitdtii fiscale, se aplici
astfel incat conferd operatorului economic care a efectuat aceste
livrdri sau prestdri un drept la recuperarea sumelor care i-au fost
solicitate din greseald cu privire la aceleasi livrdri sau prestdri.

)
~

Desi principiile egalitdtii de tratament si neutralitdtii fiscale se
aplicd din principiu unei cauze precum cea din actiunea principald,
simplul fapt cd un refuz de rambursare ar fi fost intemeiat pe imbo-
gdtirea fard justd cauzd a persoanei impozabile in cauzd nu consti-
tuie o incdlcare a acestor principii. In schimb, principiul neutrali-
tatii fiscale se opune ca notiunea de imbogdtire fard justd cauzd si
fie opusd numai unor persoane impozabile precum ,payment
traders” (persoane impozabile pentru care, in cadrul unui exercitiu
financiar determinat, taxa aferentd iesirilor depdseste taxa aferentd
intrdrilor), si nu unor persoane impozabile precum repayment
traders” (persoane impozabile a cdror situatie este inversd celei
precedente), in mdsura in care aceste persoane impozabile au comer-
cializat marfuri similare. Este de competenta instantei de trimitere
sd verifice dacd aceasta este situatia in prezenta cauzd. In plus,
principiul general al egalitdtii de tratament, a cdrui incdlcare poate
fi caracterizatd, in materie fiscald, prin discrimindri care afecteazd
operatorii economici care nu sunt in mod necesar concurenti, dar
care se gdsesc totusi tntr-o situatie comparabild in alte privinte, se
opune unei discrimindri intre ,payment traders” si ,repayment
traders”, care nu este justificatd in mod obiectiv.

4) Raspunsul la a treia intrebare nu este afectat de dovada inexistentei
unei pierderi financiare sau a unui dezavantaj financiar suferit de
operatorul economic cdruia i s-a refuzat rambursarea taxei pe
valoarea addugatd percepute fird a fi datoratd.

5) Este de competenta instangei de trimitere si deducd ea insdsi even-
tualele consecinge pentru trecut ale incdlcdrii principiului egalitdtii,
mengionate la punctul 3) din dispozitivul prezentei hotdrdri, potrivit
normelor privind efectele in timp ale dreptului nagional aplicabil in
actiunea principald, cu respectarea dreptului comunitar si in special
a principiului egalitdtii de tratament, precum si a principiului in
temeiul cdruia aceasta trebuie sd asigure cd mdsurile reparatorii pe
care le acordd nu sunt contrare dreptului comunitar.

() JO C 261, 28.10.2006.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 3 aprilie 2008 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Rechtbank Amsterdam — Tirile de Jos) — K. D. Chuck/
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(Cauza C-331/06) ()

(Asigurare pentru limitd de virstd — Lucrdtor resortisant al
unui stat membru — Contributii sociale — Perioade diferite
— State membre diferite — Calcularea perioadelor de asigu-

- A

rare — Cerere de pensionare — Regedintd intr-un stat tert)
(2008/C 128/12)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Amsterdam

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: K. D. Chuck

Pdrdt: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Rechtbank
Amsterdam — Interpretarea articolului 48 din Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind apli-
carea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii
salariati si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazi in
cadrul Comunitdtii (JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1,
p. 26) — Asigurare pentru limitd de varstd — Calcularea perioa-
delor de asigurare a unui resortisant al unui stat membru care a
lucrat in alte doud state membre — Resedintd intr-un stat tert la
momentul pensiondrii



