COMISIA/TARILE DE JOS
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
11 iunie 2009 *

in cauza C-521/07,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 23 noiembrie 2007,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatid de domnii P. van Nuffel si R. Lyal, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Regatului Térilor de Jos, reprezentat de doamna C. M. Wissels si de domnul D. J. M.
de Grave, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: olandeza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnul
J.-C. Bonichot (raportor), domnii K. Schiemann, L. Bay Larsen si doamna C. Toader,
judecatori,

avocat general: M. D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa constate
cd, intrucat nu a scutit dividendele plitite societatilor cu sediul in Islanda sau in
Norvegia de retinerea la sursa a impozitului pe dividende in aceleasi conditii precum
dividendele plitite societitilor olandeze, Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 40 din Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, denumit in continuare ,Acordul privind
SEE”).
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Cadrul juridic

Acordul privind SEE si dreptul comunitar

Potrivit articolului 40 din Acordul privind SEE:

»In cadrul prezentului acord, nu exista restrictii intre partile contractante cu privire la
circulatia capitalului apartinind persoanelor rezidente in statele membre ale
[Comunitatii Europene] sau in statele [Asociatiei Europene a Liberului Schimb
(AELS)] sau discriminéri pe bazd de cetatenie sau pe baza locului unde este investit
acest capital. Anexa XII contine dispozitiile necesare pentru punerea in aplicare a
prezentului articol.” [traducere neoficiala]

Anexa XII, intitulatd ,Libera circulatie a capitalului”, face trimitere la Directiva
88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 privind punerea in aplicare a articolului 67
din tratat (JO L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10).

Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Féard a aduce atingere dispozitiilor de mai jos, statele membre elimind restrictiile
privind miscarile de capital care se realizeaza intre rezidentii statelor membre. [...]”
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Potrivit articolului 4 din aceeasi directiva:

»Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta toate
masurile necesare pentru a preveni nerespectarea actelor lor cu putere de lege si a
normelor administrative, inter alia, in domeniul fiscal [...]

Aplicarea acestor masuri si proceduri nu poate avea drept efect obstructionarea
miscérilor de capital efectuate in conformitate cu dreptul comunitar.”

Reglementarea nationald

Articolul 1 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe dividende (Wet op de
dividendbelasting) din 23 decembrie 1965 (denumita in continuare ,Wet DB”) prevede:

»Sub denumirea «impozit pe dividende» se incaseaza un impozit direct de la persoanele
care — in mod direct sau prin intermediul unor certificate — beneficiaza de venituri din
actiuni, din cupoane de dividende si din imprumuturi precum cele vizate la articolul 10
alineatul 1 litera d) din Legea privind impozitul pe profit din 1969 [Wet op de
vennootschapsbelasting 1969, denumitd in continuare «Wet Vpb»] la societiti
anonime, la societiti cu raspundere limitatd de drept privat, la societiti in comandita
si la alte societiti cu sediul in Térile de Jos al caror capital este impértit in intregime sau
in parte in actiuni.”
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Potrivit articolului 4 din Wet DB:

»1. Impozitul pe veniturile din actiuni, din cupoane de dividende si din imprumuturi,
precum cele vizate la articolul 10 alineatul 1 litera d) din [Wet Vpb], poate s nu fie
retinut daca:

a. scutirea participatiei prevazute la articolul 13 din [Wet Vpb] sau compensarea
participatiei previzute la articolul 13aa din aceeasi lege se aplica avantajelor pe care
beneficiarul veniturilor le obtine din aceste actiuni, din cupoane de dividende si din
imprumuturi si dacd participatia face parte din patrimoniul intreprinderii sale
exploatate in Térile de Jos;

2. Impozitul pe veniturile din actiuni, din cupoane de dividende si din imprumuturi
precum cele vizate la articolul 10 alineatul 1 litera d) din [Wet Vpb] nu se aplica daci
beneficiarul veniturilor este o entitate cu sediul intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene si dacd indeplineste urmatoarele conditii:

1° beneficiarul de venituri si persoana supusi la plata impozitului prezinta una dintre
formele juridice enumerate in anexa la Directiva 90/435/CEE a Consiliului din
23 julie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicd societatilor-mama si
filialelor acestora din diferite state (JO L 225, p. 6, Editie speciala, 09/vol. 1. p. 97)
sau o forma4 juridica indicata prin decret ministerial;

I-4879



20

30

40

HOTARAREA DIN 11.06.2009 — CAUZA C-521/07

la data la care veniturile sunt puse la dispozitie, beneficiarul detine actiuni in
proportie de cel putin 5 la sutd din capitalul nominal véarsat al persoanei platitoare
de impozit sau detine, la acea dat§, o participatie la capitalul persoanei plititoare de
impozit la care s-ar fi aplicat articolul 13 alineatul 5 sau articolul 14 din [Wet Vpb]
daca acesta ar fi avut sediul in Térile de Jos;

beneficiarul veniturilor si persoana plititoare de impozit sunt supuse, in statul
membru in care isi au sediul, fara a avea posibilitatea de a opta si fari a fi exceptate,
la plata impozitului care este prelevat din beneficii, astfel cum se mentioneazi la
articolul 2 litera ¢) din aceasta directiva;

in statul membru in care isi au sediul, beneficiarul veniturilor si persoana platitoare
de impozit nu sunt considerati drept avind sediul in exteriorul statelor membre ale
Uniunii Europene in temeiul unei conventii care si prevind dubla impunere
incheiata cu o tara terts;

Potrivit articolului 13 din Wet Vpb:

,1. In vederea determindrii profitului, nu sunt luate in calcul avantajele legate de o
participatie, nici cheltuielile privind achizitionarea sau realizarea acestei participatii
(scutirea participatiei).
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2. Exista participatie in cazul in care societatea contribuabila:

a. este asociatd, in limita a minimum 5 la sutd din capitalul nominal varsat, a unei
societati al cérei capital este divizat integral sau partial in actiuni;

In ceea ce priveste societitile cu sediul in Islanda sau in Norvegia, nu existi in legislatia
olandeza o dispozitie speciali care si ia in considerare faptul cd acestea se pot prevala de
articolul 40 din Acordul privind SEE. Acordurile bilaterale de evitare a dublei impuneri
incheiate cu aceste state semnatare ale Acordului privind SEE constituie temeiul legal
pentru neimpozitarea dividendelor in cazul detinerii de participatii la capitalul unei
intreprinderi olandeze de minimum 10 % (articolul 10 din Acordul privind impozitarea
veniturilor si a profiturilor semnat la 25 septembrie 1997 intre Regatul Tarilor de Jos si
Republica Islanda) sau de minimum 25 % (articolul 10 din Acordul privind impozitarea
veniturilor si a profiturilor semnat la 12 ianuarie 1990 intre Regatul Tarilor de Jos si
Regatul Norvegiei).

Procedura precontencioasa

Comisia, considerand c4, in Térile de Jos, dividendele plitite unor societati cu sediul in
acest stat membru erau tratate intr-un mod mai favorabil decat dividendele platite unor
societiti cu sediul in alte state membre si in state care fac parte din Spatiul Economic
European (denumit in continuare ,SEE”) si c4, in consecinti, Regatul Térilor de Jos nu
isi respecta obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 CE si al articolului 40 din
Acordul privind SEE, a invitat acest membru, printr-o scrisoare de punere in intirziere
din 18 octombrie 2005, s prezinte explicatii.
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Intrucat Regatul Tarilor de Jos s-a limitat si furnizeze raspunsuri de asteptare, fara si se
pronunte pe fond, Comisia a emis, la 6 iulie 2006, un aviz motivat in care a reluat
aceleasi obiectii, invitdind acest stat membru sid ia mdsurile necesare pentru a se
conforma avizului respectiv in termen de doud luni de la primirea acestuia.

Statul membru respectiv a raspuns avizului motivat prin scrisoarea din 7 septembrie
2006, precizand ca Wet DB s-ar fi adaptat, incepand cu 1 ianuarie 2007, in ceea ce
priveste dividendele platite unor societiti cu sediul in alte state membre ale
Comunitatii. Aceastd modificare, care a avut loc inainte de introducerea prezentei
actiuni, a condus la adoptarea articolului 4 alineatul 2 din Wet DB astfel cum figureaza
la punctul 7 din prezenta hotarare.

In schimb, Regatul Tarilor de Jos sustinea, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a
articolului 40 din Acordul privind SEE, cé legislatia olandeza in domeniu nu impiedica
libera circulatie a capitalului si ¢, in cazul in care aceasta ar fi situatia, ar fi vorba despre
o impiedicare justificata.

Desi admite cd modificarea articolului 4 din Wet DB a asigurat compatibilitatea
legislatiei olandeze cu Tratatul CE in ceea ce priveste societitile cu sediul in celelalte
state membre ale Comunitatii, Comisia a decis si continue procedura si sd introduca
prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in ceea ce priveste obiectia
referitoare la o incélcare a articolului 40 din Acordul privind SEE.
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Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine cd, in Hotararea din 23 septembrie 2003, Ospelt si Schlossle
Weissenberg (C-452/01, Rec., p. I-9743, punctele 28, 29 si 32), Curtea s-a pronuntat
in sensul cd articolul 40 din Acordul privind SEE, precum si anexa XII la acest acord au
acelasi efect juridic precum dispozitiile identice, in esent4, ale articolului 56 CE. Aceasta
aratd cd, in plus, Curtea AELS s-a pronuntat in acelasi sens in Hotirarea din
23 noiembrie 2004, Fokus Bank/Norway (E-1/04, EFTA Court Report, p. 22,
punctul 23), si in Hotérarea din 1 iulie 2005, Paolo Piazza (E-10/04, EFTA Court
Report, p. 100, punctul 33).

Aceasta considera ci legislatia olandeza creeaza o discriminare intre tratamentul fiscal
al dividendelor platite unei societati cu sediul in Térile de Jos sau, in viitor, intr-un alt
stat membru al Comunitatii si cel al dividendelor platite unei societéti cu sediul in
Islanda sau in Norvegia.

Astfel, Comisia arata ci dividendele unei societéti olandeze care sunt platite unei alte
societiti olandeze sau unei societiti cu sediul intr-un alt stat membru al Comunitatii
sunt scutite de retinerea la sursd a impozitului pe dividende la prima societate daca a
doua detine cel putin 5% din capitalul primei, in timp ce dividendele unei societéti
olandeze platite unei societati cu sediul in Islanda sau in Norvegia sunt scutite numai
dacd aceasta detine cel putin 10% (pentru societétile islandeze) sau 25% (pentru
societitile norvegiene) din capitalul societatii olandeze respective.

Aceastd discriminare ar aduce atingere principiului liberei circulatii a capitalului,
intrucat ar avea ca efect si facd mai putin avantajoase investitiile in societatile olandeze
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pentru societatile cu sediul in Islanda sau in Norvegia decét pentru societatile cu sediul
in Tirile de Jos sau in alte state membre ale Comunititii. In plus, din cauza acestei
discriminadri, ar fi mai dificil pentru o societate olandeza sa atragé capitaluri din Islanda
si din Norvegia decét din Tarile de Jos sau din alt stat membru al Comunitétii.

Comisia subliniazi c3, in Hotararea din 8 noiembrie 2007, Amurta (C-379/05, Rec.,
p-1-9569, punctul 28), Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca o astfel de discriminare era
contrard articolului 56 CE, in acea speti fiind vorba despre dividende plitite unor
societiti cu sediul in alte state membre care, in perioada pertinentd in cauza in care s-a
pronuntat aceastd hotarare, nu erau scutite in acelasi mod precum cele plétite unor
societiti olandeze.

Precum in speta respectiva, reglementarea fiscald invocati in prezenta cauza nu ar
putea fi consideratd compatibilda cu dreptul comunitar si, prin urmare, cu Acordul
privind SEE decét daca diferenta de tratament pe care o contine ar privi situatii care nu
sunt in mod obiectiv comparabile sau daci diferenta este justificati de un motiv
imperativ de interes general.

Comisia sustine, iar Regatul Térilor de Jos contestd ci situatia societatilor islandeze si
norvegiene este in mod obiectiv comparabild cu cea a societitilor olandeze din
punctul de vedere al riscurilor unei duble impuneri a beneficiilor societitilor olandeze
din capitalul cdrora acestea detin o parte.

Arrezulta dintr-o jurisprudenta constantéd a Curtii cd masurile care vizeazi, intr-o astfel
de situatie, si previna o dubld impunere trebuie extinse la toate societitile striine care
pot beneficia de dispozitiile in materie de liberd circulatie a capitalului. In aceasta
privintd, Comisia se referd la Hotérarea din 14 decembrie 2006, Denkavit Internationaal
si Denkavit France (C-170/05, Rec., p. I-11949, punctul 37).
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Comisia recunoaste ci legiuitorul national poate adopta mésuri pentru a combate
abuzurile de libertati pe piata internd, in special in ceea ce priveste libera circulatie a
capitalului, in temeiul articolului 58 CE si, in spet4, in temeiul articolului 4 din Directiva
88/361, mentionati in anexa XII la Acordul privind SEE, potrivit ciruia statele membre
au dreptul ,,de a adopta toate mésurile necesare pentru a preveni nerespectarea actelor
lor cu putere de lege si a normelor administrative, inter alia, in domeniul fiscal”.

Totusi, astfel de masuri ar trebui s fie proportionale cu obiectivul urmérit. Or, Regatul
Tarilor de Jos nu ar indica ce abuz ar trebui combatut prin refuzul de a scuti plata
dividendelor cétre societatile cu sediul in Islanda sau in Norvegia de la retinerea la sursa
a impozitului pe dividende.

Regatul Tarilor de Jos sustine ca obligatiile care decurg din libera circulatie a capitalului
intre statele membre ale Comunitétii nu pot fi pur si simplu transpuse la relatiile dintre
acestea si statele membre ale AELS, dintre care fac parte Republica Islanda si Regatul
Norvegiei. Aceasta ar decurge din faptul c, in aceste din urma doud state, Directiva
77/799/CE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciproca acordati de
autoritatile competente din statele membre in domeniul impozitarii directe si al
impozitarii primelor de asigurare (JO L 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2004/106/CE a Consiliului din 16 noiembrie 2004
(JO L 359, p. 30, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 154, denumita in continuare , Directiva
77/799”), nu este aplicabila.

In opinia Regatului Tirilor de Jos, combaterea riscurilor de frauds fiscala si de abuz nu
constituie singura justificare a diferentei de tratament a dividendelor plétite unor
societdti cu sediul in unele state membre ale Comunitatii si a celor platite unor societiti
cu sediul in Islanda sau in Norvegia, previzuta in legislatia sa.
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Astfel, conform acestei legislatii, pe 1anga conditia care impune ca participatia sd atinga
cel putin 5 % din capital, insusi beneficiarul dividendelor ar trebui sa indeplineascé doua
conditii pentru a avea dreptul la scutirea in cauza, conditii care se aplica si unor situatii
cu caracter pur national si care nu sunt discriminatorii, intrucat beneficiarul trebuie, pe
de o parte, si fie supus la plata unui impozit pe beneficii si, pe de altad parte, si fie
beneficiarul final al dividendelor.

Or, respectarea acestor conditii ar putea fi usor de controlat intre statele membre
datorita caracterului obligatoriu al Directivei 77/799, in timp ce conventiile bilaterale
incheiate cu Republica Islanda si cu Regatul Norvegiei, nefiind instrumente juridice
comunitare, nu ar permite unui stat membru sau Comisiei s solicite in fata Curtii
executarea obligatiilor care decurg din aceste conventii.

Regatul Tarilor de Jos considera, asadar, cd lipsa unui instrument juridic comunitar in
relatiile sale cu Republica Islanda si cu Regatul Norvegiei justifica diferentele in
conditiile de acordare a scutirii pentru retinerea la sursd a impozitului pe dividende
pentru participatiile detinute de societatile stabilite in aceste doua state.

In aceastd privinta, Comisia insista, dimpotrivd, asupra faptului ca acele conventii
bilaterale sunt obligatorii din punct de vedere juridic pentru statele respective. Si chiar
daca era mai dificil de obtinut respectarea obligatiilor de drept international decat
respectarea, in cadrul Comunittii, a obligatiilor care decurg din dreptul comunitar,
aceasta nu inseamna c aceste conventii sunt lipsite de pertinenta in cadrul raspunsului
la intrebarea daca discriminarea in privinta societétilor islandeze si norvegiene este
proportionald cu obiectivul urmaérit, si anume recuperarea impozitului pe dividende.
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In plus, Regatul Tirilor de Jos nu ar demonstra si nici micar nu ar pretinde ci Republica
Islanda sau Regatul Norvegiei nu ar fi respectat obligatiile care rezultd din acele
conventii sau cé s-ar fi confruntat cu dificultéti ori cu intarzieri nejustificate in aplicarea
lor.

Aprecierea Curtii

Unul dintre principalele obiective ale Acordului privind SEE este acela de a realiza in
modul cel mai complet cu putintd libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a
serviciilor si a capitalurilor pe tot cuprinsul SEE, astfel incét piata interna realizatd pe
teritoriul Comunitatii sa fie extinsa la statele membre ale AELS. In aceasti perspectiva,
mai multe dispozitii ale acordului respectiv vizeaza si garanteze o interpretare cit mai
uniforma cu putinti a acestuia pe tot cuprinsul SEE (a se vedea Avizul 1/92 din 10 aprilie
1992, Rec., p. I-2821). In acest cadru, este de competenta Curtii s3 vegheze ca regulile
din Acordul privind SEE care sunt identice in esenti cu cele din tratat si fie interpretate
uniform in interiorul statelor membre (Hotararea Ospelt si Schléssle Weissenberg,
citata anterior, punctul 29).

Prin urmare, in cazul in care unele restrictii privind libera circulatie a capitalului intre
resortisantii statelor semnatare ale Acordului privind SEE trebuie apreciate din
perspectiva articolului 40 din acordul respectiv si a anexei XII la acesta, stipulatiile in
cauza prezintd aceeasi valoare juridicd precum dispozitiile identice, in esentd, ale
articolului 56 CE (a se vedea in acest sens Hotaréarea Ospelt si Schlossle Weissenberg,
citata anterior, punctul 32).

Pe de alté parte, in absenta unor masuri de unificare sau de armonizare comunitars,
statele membre raman competente pentru definirea, pe cale conventionald sau
unilaterald, a criteriilor de repartizare a dreptului lor de impozitare, mai ales in scopul
elimindrii dublei impuneri (a se vedea in acest sens Hotararea Amurta, citatd anterior,
punctele 16 si 17).
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Aceastd competentd nu le permite sd aplice masuri contrare libertétilor de circulatie
garantate prin tratat sau prin dispozitii similare din Acordul privind SEE (a se vedea in
acest sens Hotérarea Amurta, citatd anterior, punctul 24).

In spet3, articolele 4 si 4a din Wet DB coroborate cu articolul 13 din Wet Vpb previd o
scutire de retinerea la sursa a impozitului pe dividende pentru societétile beneficiare cu
sediul intr-un stat membru. Conform articolului 4 alineatul 2 punctul 2° din Wet DB,
aceasta scutire este aplicatd dividendelor distribuite unor societéti cu sediul intr-un alt
stat membru care detin parti din capital reprezentind cel putin 5% din capitalul
nominal varsat al societatii rezidente care distribuie dividendele.

Or, pe baza acordurilor de evitare a dublei impuneri pe care Regatul Tarilor de Jos le-a
incheiat cu Republica Islanda si cu Regatul Norvegiei, state membre ale SEE, scutirea de
retinerea la sursd a impozitului pe dividende nu poate fi aplicata dividendelor distribuite
societitilor islandeze sau norvegiene decat daca acestea detin cel putin 10% sau,
respectiv, 25 % din capitalul societatilor olandeze care distribuie acele dividende. In
aceastd privintd, trebuie constatat cé societétile respective, contrar societatilor cu sediul
intr-un stat membru, nu sunt, asadar, protejate impotriva riscului dublei impuneri
atunci cind detin mai mult de 5%, insd mai putin de 10 % sau, respectiv, 25 % din
capitalul societétilor olandeze care distribuie dividendele.

Aceastd diferentd intre regulile fiscale aplicabile, pe de o parte, societitilor cu sediul in
unul dintre statele membre ale Comunitétii si, pe de alta parte, celor cu sediul in unul
dintre cele doud state membre ale SEE in cauzi, care beneficiaza de aplicarea
articolului 40 din Acordul privind SEE in acelasi fel precum primele state beneficiaza de
aplicarea articolului 56 CE, dezavantajeaz3, in ceea ce priveste impunerea dividendelor,
societitile islandeze care detin intre 5 si 10 % din capitalul unei societiti olandeze si
societatile norvegiene care detin intre 5 si 25 %.
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O astfel de diferentd de tratament in ceea ce priveste modul de impozitare a
dividendelor plitite societétilor beneficiare cu sediul in Islanda si in Norvegia in raport
cu cele platite societitilor beneficiare cu sediul in statele membre ale Comunitétii poate
descuraja societitile cu sediul in primele dous state si investeasca in Tarile de Jos. In
plus, devine mai dificil pentru o societate olandeza sa atragé capitaluri din Islanda si din
Norvegia decat din Tirile de Jos sau din alt stat membru al Comunititii. In consecinta,
aceastd diferentd de tratament constituie o restrictie privind libera circulatie a
capitalului care, in principiu, este interzisa prin articolul 40 din Acordul privind SEE.

Totusi, trebuie examinat daca aceastd restrictie privind libera circulatie a capitalului
poate fijustificatd din perspectiva dispozitiilor din tratat care sunt preluate, in esenta, in
Acordul privind SEE.

Regatul Térilor de Jos consideri ci societdtile beneficiare cu sediul in Islanda si in
Norvegia se afld in una dintre diferitele situatii mentionate la articolul 58 alineatul (1)
litera (a) CE, potrivit ciruia articolul 56 CE nu aduce atingere dreptului statelor
membre de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o
distinctie intre contribuabilii care nu se gésesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste
resedinta lor.

Rezulti din jurisprudentd cd, pentru ca o reglementare fiscald nationald precum cea in
cauza in actiunea principala s poata fi consideratd compatibila cu dispozitiile tratatului
privind libera circulatie a capitalurilor, diferenta de tratament trebuie si priveasci
situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau sa se justifice printr-un motiv
imperativ de interes general (a se vedea Hotérarea Amurta, citata anterior, punctul 32 si
jurisprudenta citatd).

Prin urmare, trebuie verificat dacd, din perspectiva scutirii retinerii la sursi a
impozitului pe dividende, societitile beneficiare cu sediul intr-un stat membru si
societatile beneficiare cu sediul in Islanda si in Norvegia se afla in situatii comparabile.
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Regatul Térilor de Jos sustine ca diferenta de situatie pe care se intemeiaza consté in
imprejurarea ca nu ar fi posibil, in temeiul conventiilor bilaterale semnate cu cele doud
state in cauzd, membre ale SEE, si se asigure cd societitile beneficiare respective
indeplinesc cu adevérat conditiile impuse societitilor din statele membre prin
articolul 4 alineatul 2 din Wet DB, si anume, pe de o parte, sd prezinte una dintre
formele juridice enumerate in anexa la Directiva 90/435 sau o forma juridicé indicata
prin decret ministerial si, pe de alta parte, sa fie supuse, in statul membru in care isi au
sediul, fiara a avea posibilitatea de a opta si fara a fi exceptate, la plata impozitului pe
profit.

Regatul Tirilor de Jos isi intemeiazi rationamentul pe dispozitiile Directivei 77/799. In
temeiul acestui text, destinat combaterii fraudei si evaziunii fiscale internationale,
autorititile competente ale statelor membre fac schimb de orice fel de informatii care s&
le permita si efectueze o evaluare corectd in special a impozitelor pe venit.

Din moment ce aceasta directiva nu se aplicd Republicii Islanda si Regatului Norvegiei,
Regatul Térilor de Jos sustine cé nicio dispozitie imperativa nu i-ar permite sa obtina
informatiile destinate si verifice daci sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 4
alineatul 2 din Wet DB.

Trebuie totusi arétat cd, desi o astfel de diferenta intre regimul juridic al obligatiilor in
materie fiscala ale statelor in cauzi fata de obligatiile statelor membre ale Comunititii
ar fi de naturd sa justifice faptul ca Regatul Tarilor de Jos conditioneazd acordarea
scutirii pentru retinerea la surséd a impozitului pe dividende pentru societitile islandeze
si norvegiene de prezentarea dovezii cd acestea indeplinesc in mod real conditiile
prevézute in legislatia olandeza, diferenta respectiva nu permite si se justifice faptul ca
aceastd legislatie conditioneaza acordarea scutirii de detinerea unei participatii mai
importante la capitalul societétii care distribuie dividendele.

Astfel, aceastd din urma conditie nu prezinta nicio legatura cu conditiile impuse, pe de
altd parte, tuturor societatilor pentru a avea dreptul la scutirea respectivd, si anume sa
prezinte o anumité forma sociald, sé fie supuse impozitului pe profit si sa fie beneficiarul
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final al dividendelor platite, conditii a cdror realizare trebuie intr-adevir si poati fi
verificatd de administratia fiscald olandeza.

Din acest din urma punct de vedere, nu reiese din niciun element din dosar, iar Regatul
Tarilor de Jos nu aduce probe in acest sens, ca cerinta detinerii unei participatii mai mici
de 10 % sau de 25 % din capitalul unei societétiare vreun efect asupra riscului de a fi date
administratiei competente informatii gresite in special cu privire la regimul fiscal al
societitilor cu sediul in cele doud state in cauzd, membre ale SEE, si ¢4, prin urmare,
cerinta unor participatii de o astfel de important este justificatd, desi aceastd cerinti nu
existd in ceea ce priveste societatile cu sediul in statele membre ale Comunittii.

In consecinti, nu poate fi admis argumentul invocat de Regatul Tirilor de Jos intemeiat
pe diferenta dintre situatiile in care se afla, pe de o parte, societitile cu sediul in statele
membre ale Comunitatii si, pe de alta parte, societitile islandeze si norvegiene, pentru a
justifica impunerea, in cazul acestora din urmd, a unui nivel mai important de
participare la capitalul societatilor olandeze care distribuie dividende, in scopul de a
putea beneficia, precum societitile din prima categorie, de o scutire pentru retinerea la
sursa a impozitului pe dividendele primite de la aceste societati olandeze.

Aceasta concluzie este confirmata in mod implicit de faptul ca acordurile bilaterale
incheiate de Regatul Tarilor de Jos cu Republica Islanda si cu Regatul Norvegiei
conditioneazd scutirea pentru retinerea la sursd a impozitului pe dividendele platite
societatilor islandeze si norvegiene numai de existenta unei participatii de un anumit
nivel la capitalul societatii olandeze care distribuie dividendele, fara a le impune sa
indeplineasca in plus conditiile stabilite la articolul 4 alineatul 2 din Wet DB.

Din cele de mai sus rezultd cd, intrucit nu a scutit dividendele platite de societéti
olandeze societitilor cu sediul in Islanda sau in Norvegia de retinerea la sursa a
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impozitului pe dividende in aceleasi conditii precum dividendele platite societatilor
olandeze sau celor cu sediul in alte state membre ale Comunitatii, Regatul Térilor de Jos
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 40 din Acordul privind
SEE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligatd la cerere la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata, iar Regatul
Tarilor de Jos a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declard si hotaraste:

1) Intrucit nu a scutit dividendele plitite de societiti olandeze societitilor cu
sediul in Islanda sau in Norvegia de retinerea la sursi a impozitului pe
dividende in aceleasi conditii precum dividendele platite societatilor olandeze
sau celor cu sediul in alte state membre ale Comunitatii Europene, Regatul
Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 40
din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992.

2) Obliga Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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