
Hotărârea Curții (Camera întâi) din 16 iulie 2009 (cerere de 
pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată de 
Tribunal de première instance de Liège — Belgia) — 

Jacques Damseaux/Statul belgian 

(Cauza C-128/08) ( 1 ) 

(Libera circulație a capitalurilor — Impozitarea veniturilor din 
bunuri mobile — Convenție pentru evitarea dublei impuneri 
— Obligație a statelor membre în temeiul articolului 293 CE) 

(2009/C 267/30) 

Limba de procedură: franceza 

Instanța de trimitere 

Tribunal de première instance de Liège 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamant: Jacques Damseaux 

Pârât: Statul belgian 

Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Tribunal de 
première instance de Liège — Interpretarea articolelor 56 CE, 
58 CE și 293 CE — Impozitare mai împovărătoare a veniturilor 
mobiliare de origine străină decât impozitarea veniturilor 
mobiliare plătite de o societate stabilită în statul membru de 
reședință — Obstacol în calea liberei circulații a capitalurilor — 
Aplicabilitatea convențiilor pentru evitarea dublei impuneri — 
Obligația statelor membre în temeiul articolului 293 CE 

Dispozitivul 

În măsura în care dreptul comunitar, în stadiul său actual și într-o 
situație precum cea din acțiunea principală, nu impune criterii generale 
pentru repartizarea competențelor între statele membre în legătură cu 
eliminarea dublei impuneri în cadrul Comunității Europene, articolul 
56 CE nu se opune unei convenții fiscale bilaterale, precum cea în 
cauză în acțiunea principală, în temeiul căreia dividendele distribuite de 
o societate stabilită într-un stat membru unui acționar rezident în alt 
stat membru pot fi impozitate în cele două state membre și care nu 
prevede că statului membru în care este rezident acționarul îi revine o 
obligație necondiționată de evitare a dublei impuneri juridice care 
rezultă din aceasta. 

( 1 ) JO C 142, 7.6.2008. 

Hotărârea Curții (Camera întâi) din 17 septembrie 2009 
(cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare 
formulată de Bundesfinanzhof — Germania) — Glaxo 

Wellcome GmbH & Co./Finanzamt München II 

(Cauza C-182/08) ( 1 ) 

(Libertatea de stabilire și libera circulație a capitalurilor — 
Impozit pe profit — Dobândirea de părți sociale ale unei 
societăți de capitaluri — Condițiile luării în considerare, la 
momentul determinării bazei de impozitare a dobânditorului, a 
diminuării valorii părților sociale rezultate din distribuirea de 

dividende) 

(2009/C 267/31) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Bundesfinanzhof 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Glaxo Wellcome GmbH & Co. 

Pârâtă: Finanzamt München II 

Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Bundesfi­
nanzhof (Germania) — Interpretarea articolelor 43 CE și 56 CE 
— Dobândirea, de către un contribuabil care beneficiază de o 
deducere din impozitul pe profit, a unor părți sociale ale unei 
societăți de capital supuse integral obligațiilor fiscale — Regle­
mentare națională care prevede luarea în considerare, pentru 
stabilirea bazei impozabile a dobânditorului, a diminuării 
valorii părților sociale ca urmare a distribuirii de dividende în 
cazul unei dobândiri de la un acționar care beneficiază de o 
deducere din impozitul pe profit, însă care exclude această 
reducere a bazei de impozitare în cazul dobândirii de la un 
acționar care nu beneficiază de o astfel de deducere din 
impozitul pe profit 

Dispozitivul 

Articolul 73b din Tratatul CE (devenit articolul 56 CE) trebuie inter­
pretat în sensul că nu se opune unei reglementări a unui stat membru 
în temeiul căreia diminuarea valorii părților sociale rezultată dintr-o 
distribuire de dividende nu afectează baza impozabilă a unui contri­
buabil rezident, în cazul în care acesta a dobândit o participare într-o 
societate de capitaluri rezidentă de la un asociat nerezident, în timp ce, 
în cazul dobândirii unei participări de la un asociat rezident, o astfel de 
diminuare reduce baza de impozitare a dobânditorului. 

Această concluzie se aplică în cazurile în care o astfel de reglementare 
nu depășește ceea ce este necesar pentru a menține o repartizare echi­
librată a competenței de impozitare între statele membre, precum și 
pentru a preveni aranjamentele pur artificiale, lipsite de realitate 
economică și create numai cu scopul de a beneficia în mod nejustificat
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de un avantaj fiscal. Este de competența instanței de trimitere să 
examineze dacă reglementarea care formează obiectul acțiunii prin­
cipale se limitează la ceea ce este necesar pentru atingerea acestor 
obiective. 

( 1 ) JO C 197, 2.8.2008. 

Hotărârea Curții (Camera a doua) din 10 septembrie 2009 
(cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată 
de Oberster Gerichtshof — Austria) — Dr. Erhard 

Eschig/UNIQA Sachversicherung AG 

(Cauza C-199/08) ( 1 ) 

[Asigurare de protecție juridică — Directiva 87/344/CEE — 
Articolul 4 alineatul (1) — Libera alegere a unui avocat de 
către asigurat — Limitare contractuală — Pluralitate de 
asigurați prejudiciați ca urmare a aceluiași eveniment — 

Alegerea reprezentantului legal de către asigurător] 

(2009/C 267/32) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Oberster Gerichtshof 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamant: Dr. Erhard Eschig 

Pârâtă: UNIQA Sachversicherung AG 

Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Oberster 
Gerichtshof (Austria) — Interpretarea articolului 4 alineatul (1) 
din Directiva 87/344/CEE a Consiliului din 22 iunie 1987 de 
coordonare a actelor cu putere de lege și a actelor administrative 
privind asigurarea de protecție juridică (JO L 185, p. 77, Ediție 
specială, 06/vol. 1, p. 186) — Clauză cuprinsă în condițiile 
generale de asigurare ale unui asigurător de protecție juridică, 
prin care asigurătorul este abilitat să aleagă un reprezentant 
legal în cazul producerii riscurilor asigurate în care un număr 
considerabil de asigurați este prejudiciat ca urmare a aceluiași 
eveniment și prin care, în consecință, se limitează dreptul asigu­
ratului individual de a-și alege liber un avocat (așa-numita 
„clauză a prejudiciului colectiv”) 

Dispozitivul 

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344/CEE a 
Consiliului din 22 iunie 1987 de coordonare a actelor cu putere de 
lege și a actelor administrative privind asigurarea de protecție juridică 
trebuie interpretat în sensul că asigurătorul de protecție juridică nu își 
poate rezerva dreptul de alege el însuși, atunci când un număr mare de 
asigurați sunt prejudiciați ca urmare a aceluiași eveniment, reprezen­
tantul legal al tuturor asiguraților în cauză. 

( 1 ) JO C 197, 2.8.2008. 

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 10 septembrie 2009 
(cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare formulată 
de Hessisches Finanzgericht, Kassel — Germania) — 

Plantanol GmbH & Co.KG/Hauptzollamt Darmstadt 

(Cauza C-201/08) ( 1 ) 

(Directiva 2003/30/CE — Promovarea utilizării biocombusti­
bililor sau a altor combustibili regenerabili pentru transport 
— Directiva 2003/96/CE — Cadrul comunitar de impozitare 
a produselor energetice și a electricității — Amestec de ulei 
vegetal, de aditiv și de combustibil — Biocombustibili — 
Reglementare națională — Scutire fiscală — Înlocuirea 
scutirii cu o obligație de a respecta o componentă minimă 
de biocombustibili în combustibili — Conformitatea cu Direc­
tivele 2003/30/CE și 2003/96/CE — Principiile generale ale 

securității juridice și protecției încrederii legitime) 

(2009/C 267/33) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Hessisches Finanzgericht, Kassel 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Plantanol GmbH & Co.KG 

Pârât: Hauptzollamt Darmstadt 

Obiectul 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare — Hessisches 
Finanzgericht (Germania) — Interpretarea articolului 3 din 
Directiva 2003/30/CE a Parlamentului European și a Consiliului 
din 8 mai 2003 de promovare a utilizării biocombustibililor și a 
altor combustibili regenerabili pentru transport (JO L 123, p. 
42, Ediție specială, 13/vol. 39, p. 170), precum și a principiilor 
de securitate juridică și de încredere legitimă — Legislație 
națională care înlocuiește, înainte de expirarea duratei 
prevăzute în legislația precedentă, regimul de exonerări fiscale 
ale biocombustibililor care intră în componența combustibililor 
micști cu o obligație de a adăuga biocombustibili la combus­
tibilii convenționali având ca efect producerea unui dezavantaj 
economic în sarcina producătorilor care au beneficiat de aceste 
exonerări 

Dispozitivul 

1. Articolul 3 din Directiva 2003/30/CE a Parlamentului European 
și a Consiliului din 8 mai 2003 de promovare a utilizării biocom­
bustibililor și a altor combustibili regenerabili pentru transport 
trebuie interpretat în sensul că nu se opune unei reglementări 
naționale precum cea din acțiunea principală, care exclude de la 
regimul de scutire fiscală prevăzut de aceasta în favoarea biocom­
bustibililor un produs precum cel din speță, care provine dintr-un 
amestec de ulei vegetal, de motorină de origine fosilă și de aditivi 
specifici.
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