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Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, Comisia reproseazd paratului faptul c3,
prin impunerea unei conditii de cetdtenie pentru accesul la
profesia de notar si exercitarea acesteia, acesta a adus o atingere
disproportionatd libertatii de stabilire prevdzute de articolul 43
CE. Este cert cd articolul 45 CE excepteazd de la aplicarea capi-
tolului privitor la dreptul de stabilire activitdtile care sunt
asociate, in mod direct si specific, exercitdrii autorititii publice.
Cu toate acestea, potrivit Comisiei, atributiile pe care le au
notarii in virtutea dreptului francez prezintd un grad de partici-
pare atdt de scdzut la aceastd exercitare, incit nu pot sd intre in
domeniul de aplicare al acestui articol si sd justifice un astfel de
obstacol in calea libertitii de stabilire.

Pe de o parte, in realitate, aceste atributii nu conferd notarilor
puteri reale de constrangere, iar atributiile §i statutul judecito-
rului, si respectiv ale notarului, ar fi in mod clar distincte.

Pe de alti parte, legiuitorul national ar putea impune mdsuri
mai putin restrictive decit conditia de nationalitate, cum ar fi,
de exemplu, supunerea operatorilor respectivi unor conditii
stricte de acces la profesie, unor obligatii profesionale speciale
sifsau unui control specific.

Actiune introdusi la 12 februarie 2008 — Comisia
Comunititilor Europene/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-51/08)
(2008/C 128/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti:
domnii J.-P. Keppenne si H. Stovlbak, agenti)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢, prin impunerea unei conditii de
cetdtenie pentru accesul la profesia de notar si pentru exerci-
tarea acesteia si prin netranspunerea Directivei 89/48/CEE (')
pentru activitatea de notar, Marele Ducat al Luxemburgului
nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul Tratatului
CE, in special al articolelor 43 CE si 45 CE, si in temeiul
Directivei 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988
privind sistemul general de recunoastere a diplomelor de
invitimant superior acordate pentru formarea profesionald
cu durata minim3 de trei ani;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuie-
lilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulati, Comisia reproseaza paratului in primul
rand faptul ¢, prin impunerea unei conditii de cetdtenie pentru
accesul la profesia de notar si pentru exercitarea acesteia, a adus
o atingere disproportionatd libertdtii de stabilire previzute la
articolul 43 CE. Este cert cd articolul 45 CE excepteazd de la
aplicarea dispozitiilor capitolului privitor la dreptul de stabilire
activititile care sunt asociate in mod direct si specific exercitdrii
autoritdtii publice. Cu toate acestea, potrivit Comisiei, atributiile
pe care le au notarii in virtutea dreptului luxemburghez prezintd
un grad de participare la exercitarea autoritatii publice atat de
scdzut incat nu pot s intre in domeniul de aplicare al acestui
articol si s justifice un astfel de obstacol in calea libertatii de
stabilire. In realitate, aceste atributii nu conferd notarilor puteri
de constringere, iar legiuitorul national ar putea stabili masuri
mai putin restrictive dect conditia de cetdtenie, cum ar fi, spre
exemplu, supunerea operatorilor respectivi unor conditii stricte
de acces la profesie, unor indatoriri profesionale speciale sifsau
unui control specific.

Pe de altd parte, prin cel de al doilea motiv, Comisia reproseazd
paratului incilcarea obligatiilor care ii revin prin netranspunerea
Directivei 98/48/CEE pentru profesia de notar. Fiind vorba
despre o profesie reglementatd, directiva ar fi in realitate deplin
aplicabild acestei profesii, iar nivelul inalt de calificare cerut
pentru notari ar putea si fie garantat cu usurintd printr-un test
de aptitudine sau printr-un stagiu de adaptare.

(") Directiva 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind
sistemul general de recunoastere a diplomelor de invatdmant superior
acordate pentru formarea profesionald cu durata minimd de trei ani
(JO L 19, 24.1.1989, p. 16, Editie speciald 05/vol. 2, p. 76).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusd

de Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz (Austria) la

15 februarie 2008 — Dachsberger & Sohne GmbH/Zollamt
Salzburg, Erstattungen

(Cauza C-77/08)
(2008/C 128/33)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere
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Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Dachsberger & Sohne GmbH

Parat: Zollamt Salzburg, Erstattungen

intrebirile preliminare

1) Articolul 11 alineatul (1) al doilea paragraf teza a doua din
Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiem-
brie 1987 in versiunea modificatd conform Regulamentului
(CE) nr. 2945/94 al Comisiei din 2 decembrie 1994 care
prevede cd ,partea diferentiatd a restituirii se calculeazi folo-
sind datele privind cantitatea, greutatea si destinatia furnizate
in conformitate cu articolul 47” () trebuie intrepretat in
sensul ¢ ,datele privind cantitatea, greutatea si destinatia
furnizate in conformitate cu articolul 47" trebuie intelese ca
reprezentind datele care figureazd in cererea speciald mentio-
natd la articolul 47 alineatul (1), astfel incat partea diferen-
tiatd a restituirii nu este cerutd decit la momentul depunerii
cererii previzute la articolul 47 alineatul (1)?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, dispozitia
mentionatd trebuie interpretatd in sensul cd, in cazul in care
cererea de restituire ar fi facutd conform articolului 47
alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei
din 27 noiembrie 1987 chiar la momentul depunerii ,docu-
mentului utilizat pentru export pentru a beneficia de o resti-
tuire la export” (in spetd declaratia de export), restituirea soli-
citatd se calculeazd, in ceea ce priveste partea diferentiatd,
folosind datele care figureazd in declaratia de export, astfel
incat partea diferentiatd a restituirii este de asemenea cerutd
prin intermediul declaratiei de export?

3) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, dispozitia
mentionatd trebuie interpretatd in sensul ci restituirea solici-
tatd trebuie sd se calculeze, in ceea ce priveste partea diferen-
tiatd, folosind documentele care trebuie furnizate in confor-
mitate cu articolul 47 din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87
al Comisiei din 27 noiembrie 1987, astfel incit partea dife-
rentiatd a restituirii nu este cerutd decit la momentul depu-
nerii ,documentelor pentru platd” in sensul 47 alineatul (2)
din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din
27 noiembrie 1987?

4) In cazul unei rispuns pozitiv la cea de a treia intrebare,
dispozitia mentionatd trebuie interpretatd in sensul c3,
pentru a cere partea diferentiatd a restituirii, este suficient sd
se depund documentele mentionate la articolul 47
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei
din 27 noiembrie 1987, chiar dacd aceste documente sunt
incomplete, ceea ce ar avea drept consecintd juridicd faptul
cd sanctiunea previzutd la articolul 11 din Regulamentul
(CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie 1987 se
aplicd de asemenea la partea diferentiatd a restituirii?

() JOL 310, p. 57.

Recurs introdus la 25 februarie 2008 de Miguel Cabrera

Sianchez impotriva hotirarii Tribunalului de Prima Instanti

(Camera a treia) pronuntate la 13 decembrie 2007 in cauza

T-242/06, Miguel Cabrera Sinchez/OAPI si Industrias
Cérnicas Valle, S.A.

(Cauza C-81/08 P)
(2008/C 128/34)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Miguel Cabrera Sdnchez (reprezentanti: J. A. Calder6n
Chavero si T. Villate Consonni, abogados)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdirci, desene si modele industriale) si Industrias
Cérnicas Valle, S.A.

Concluziile recurentului

— Anularea hotirarii Tribunalului de Prima Instantd (Camera a
patra), pronuntatd la 13 decembrie 2007 1in cauza
T-242/06, prin care se anuleazd decizia mentionatd intrucit
recurentul considerd vaditd incompatibilitatea marcilor EL
CHARCUTERO (recurent) si EL CHARCUTERO ARTISANO
(intimata);

— obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurentul considerd, spre deosebire de cele stabilite prin hota-
rarea atacatd, ci marca comunitara ,El charcutero Artesano”
intrd sub incidenta interdictiei previzute la articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 (!) deoarece,
ca urmare a opozitiei formulate de titularul unei mdrci ante-
rioare, in acest caz, marca spaniold ,El Charcutero”, se impune
respingerea inregistrdrii marcii celei mai recente din cauza iden-
titdtii sau a asemandrii sale cu marca anterioard si din cauza
identitdtii sau a asemandrii produselor sau serviciilor pe care le
desemneazd cele doud mdrci, pe langd existenta unui risc de
confuzie in perceptia publicului de pe teritoriul pe care este
protejatd marca anterioard, in acest caz, a publicului de pe teri-
toriul Spaniei. Riscul de confuzie include riscul de asociere cu
marca anterioara.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 146).



