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— anularea ca nelegald a dispozitiei directivei in litigiu, astfel
cum s-a solicitat in cererea formulatd in primi instantd si
obligarea paratilor la suportarea cheltuielilor de judecatd;

— 1in plus, constatarea faptului cd ordonanta din 22 ianuarie
2008, de solutionare a actiunii introduse la 21 iulie 2004,
reprezintd o incilcare a articolului 6 din Conventia euro-
peand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din cauza duratei excesive a procedurii si ci,
deja pentru acest motiv, trebuie sd se acorde protectie juri-
dicd reclamantei.

Motivele si principalele argumente

Recurenta 1si intemeiaza recursul formulat impotriva ordonantei
mentionate pe interpretarea gresitd a articolului 230 al patrulea
paragraf CE si pe erorile de procedurd efectuate in timpul proce-
durii.

Tribunalul de Primi Instantd a respins actiunea cu motivarea cd
recurenta nu este vizatd in mod direct i individual prin actul
atacat, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

Acest punct de vedere juridic este eronat. Tribunalul ignord ci
atingerea adusd proprietdti intelectuale determind, prin ea insdsi,
faptul de a fi vizat in mod direct si individual, ceea ce conduce
la o afectare directd si individuald in sensul articolului 230 al
patrulea paragraf CE. Esenta unui brevet constd in a conferi unui
subiect de drept determinat un drept exclusiv limitat in timp.
Un astfel de drept poate fi atribuit, in mod logic, numai unui
anumit subiect de drept. Nicio altd persoand nu dispune de
aceste drepturi, astfel incdt o atingere adusd acestui drept
printr-un act juridic comunitar il priveste obligatoriu pe titularul
acestuia in mod direct si individual.

Argumentul Tribunalului, potrivit ciruia pe langd recurentd
existd si alti furnizori de sisteme de taxare rutierd electronicd
care, eventual, sunt vizati in acelasi mod ca recurenta si ci, prin
urmare, aceasta din urma nu este vizati in mod direct si indivi-
dual, nu este conludent. Nu poate fi exclusi o afectare directd si
individualdfaptul de a fi vizat in mod direct si individual in
sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE pentru motivul ci
alte persoane sunt de asemenea vizate prin actul juridic atacat,
dacd acestea nu sunt titulare ale unui brevet.

Respingerea notei recurentei, din care rezultd cd aceasta a
dezvoltat o normd infrarosu ISO-CALM pentru care a primit
premiul de statului, este invocatd ca incdlcare a dreptului de a fi
ascultat. In sfarsit, de asemenea durata de patru ani a procedurii
nu poate fi acceptatd si reprezintd, in sine, un viciu grav de
procedura.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Arbeitsgericht Hamburg (Germania) la 10 aprilie 2008
— Jiirgen Romer/Freie und Hansestadt Hamburg

(Cauza C-147/08)
(2008/C 171/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Arbeitsgericht Hamburg

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Jirgen Romer

Parat: Freie und Hansestadt Hamburg

Intrebirile preliminare

1) Pensiile suplimentare pentru fostii angajati si lucrdtori ai Freie
und Hansestadt Hamburg, precum si pentru supravietuitorii
lor, reglementate prin prima Ruhegeldgesetz der Freie und
Hansestadt Hamburg (Prima lege cu privire la pensia pentru
limitd de varstd a orasului Hamburg, denumiti in continuare
,Prima RGG”) reprezintd ,plati [...] efectuate de regimurile
publice sau asimilate, inclusiv de regimurile publice de secu-
ritate sociald sau de protectie sociald”, in sensul articolului 3
alineatul (3) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27
noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
muncd si ocuparea fortei de munci (') (denumitd in conti-
nuare ,directiva”), astfel incdt directiva mentionatd nu isi
giseste aplicare in domeniul de reglementare al Primei RGG?

2) Dacd se raspunde negativ la intrebarea precedentd:

2.1. Normele din Prima RGG, care, pentru stabilirea cuantu-
mului pensiilor disting intre beneficiarii cdsitoriti, pe de
o parte, si toti ceilalti beneficiari, pe de altd parte, si
anume ii avantajeazd pe beneficiarii cdsitoriti — si in
mod special fatd de persoanele care au incheiat o
uniune consensuald cu o persoand de acelasi sex
(denumite in continuare ,parteneri”) in conformitate cu
Legea privind uniunea consensuald inregistrati (Lebens-
partnerschaftsgesetz) din Republica Federald Germania,
reprezintd ,legislatiile nationale privind starea civild si
prestatiile care decurg din aceasta”, in sensul consideren-
tului (22) din directiva?

2.2. Daci se raspunde afirmativ la intrebarea precedentd:

Aceasta are ca urmare faptul ci directiva nu este aplica-
bild cu privire la dispozitile mentionate din Prima
RGG, cu toate cd directiva ins3si nu contine nicio limi-
tare a domeniului sdu de aplicare, corespunzitoare
considerentului (22)?

3) Dacid se raspunde negativ la prima parte a celei de a doua
intrebari sau la a doua parte a celei de a doua intrebari:

Articolul 10 alineatul 6 din Prima RGG, potrivit ciruia
pensiile beneficiarilor cdsitoriti care nu sunt separati in mod
permanent sunt calculate pe baza fictivd a clasei de impozi-
tare II/O (mai favorabild pentru contribuabili), in timp ce
pensiile pentru toti ceilalti beneficiari sunt, dimpotrivi, calcu-
late pe baza fictivd a clasei de impozitare I (mai nefavorabila
pentru contribuabil), 1incalci articolul 1 coroborat cu
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articolul 2 si cu articolul 3 alineatul (1) litera (c) din direc-
tivd, in cazul unui beneficiar care a incheiat o uniune consen-
suald cu o persoand de acelasi sex §i care nu este separat in
mod permanent de aceastd persoand?

4) Dacd se rdspunde afirmativ la prima intrebare sau la a doua
parte a celei de a doua intrebiri, ori se rispunde negativ la a
treia intrebare:

Avand in vedere norma, respectiv consecinta juridicd a aces-
teia, descrise la a treia intrebare, articolul 10 alineatul 6 din
Prima RGG incalci articolul 141 CE sau un principiu general
al dreptului comunitar?

5) Dacd se raspunde afirmativ la a treia intrebare sau la a patra
intrebare:

Aceasta are drept urmare cd, atdt timp cat articolul 10
alineatul 6 din Prima RGG nu este modificat in sensul inlatu-
rarii inegalititii de tratament invocate, beneficiarul care a
incheiat o uniune consensuald cu o persoand de acelasi sex si
care nu este separat in mod permanent poate solicita ca, in
privinta calculdrii pensiilor, sd fie tratat la fel ca un beneficiar
cisdtorit care nu este separat in mod permanent? Dacid
raspunsul este afirmativ, acest lucru este valabil — in cazul
in care este aplicabild directiva si se rdspunde afirmativ la a
treia intrebare — si inainte de expirarea termenului de trans-
punere previzut la articolul 18 alineatul (1) din directiva?

6) Dacid se raspunde afirmativ la a cincea intrebare:

Acest lucru este valabil in conformitate cu motivele Hotararii
din 17 mai 1990, Barber (C-262/88, Rec, p. I-1889), in
sensul cd egalitatea de tratament in ceea ce priveste calcularea
pensiilor trebuie si fie aplicatd numai in raport cu acele parti
ale drepturilor pe care beneficiarul le-a dobandit incepand cu
17 mai 1990?

(") JO L 303, p. 16, Editie special, 05/vol. 6, p. 7.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Hoge Raad der Nederlanden la 14 aprilie 2008 —
Siebrand BV, cealaltd parte in proces Staatssecretaris van
Financién
(Cauza C-150/08)
(2008/C 171/27)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Siebrand BV

Cealaltd parte in proces: Staatssecretaris van Financién

intrebirile preliminare

1) O biuturd care are un anumit continut de alcool distilat, insi
corespunde si definitiei pozitiei 2206 din Nomenclatura
combinatd, este clasificatd la aceastd pozitie atunci cand este
vorba de o bduturd fermentatd care, in urma adaosului de
apd si de anumite substante, a pierdut gustul, mirosul si/sau
aparenta unei bduturi obtinute dintr-un anumit fruct sau
dintr-un anumit produs natural?

2) In cazul in care se rispunde afirmativ la prima intrebare: pe
baza cirui criteriu se stabileste dacd biutura se clasificd totusi
la pozitia 2208 din Nomenclatura combinatd aviand in
vedere continutul de alcool distilat?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spania) la

15 aprilie 2008 — Real Sociedad de Fitbol SAD si Nihat

Kahveci/Consejo Superior de Deportes si Real Federacion
Espafiola de Fitbol

(Cauza C-152/08)
(2008/C 171/28)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Pirtile din actiunea principald
Reclamanti: Real Sociedad de Fitbol SAD si Nihat Kahveci

Parat: Consejo Superior de Deportes si Real Federacién Espaiiola
de Fatbol

intrebirile preliminare

Articolul 37 din Acordul de asociere CEE-Turcia ('), semnat la
Ankara la 12 septembrie 1963 si adoptat prin Decizia
64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963, precum si
Protocolul aditional din 23 noiembrie 1970 (3 se opun ca o
federatie sportivd sa aplice unui sportiv profesionist de cetitenie
turcd, angajat in mod legal de un club spaniol de fotbal, precum
cel din cauza principald, o reglementare in temeiul cireia numai
cluburile pot utiliza in competitii de nivel nagional un numdr
limitat de jucdtori provenind din state terte care nu sunt parti la
Spatiul Economic European?

(") Acordul de asociere dintre Comunitatea Economicd Europeand si
Turcia, semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara si incheiat, aprobat
si confirmat in numere Comunitatii prin Decizia 64[732/CEE a
Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie
speciald 11/vol. 1, p. 10).

(%) Protocolul aditional, semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si
incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitdtii prin Regula-
mentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972
(JO L 293, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 37).



