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2a) Presupunind cd reglementarea nationald a politicii de jocuri
de noroc este compatibild cu articolul 49 CE, instanta
nationald este obligatd, la aplicarea acestei reglementdri intr-
un caz concret sd examineze de fiecare datd problema dacd
mdsura care trebuie dispusd, precum o somatie de a inter-
zice, prin folosirea unui program de calculator disponibil in
acest scop, accesul la o pagind de internet pentru partici-
parea rezidentilor din statul membru in discutie la jocurile
de noroc care sunt oferite pe aceastd pagind, indeplineste ca
atare si in sine, conditia ca, in circumstantele concrete ale
spetei, sd raspundd in mod efectiv obiectivelor invocate
pentru justificarea reglementdrii nationale, precum si
problema daci restrictia adusd liberei prestiri a serviciilor
care decurge din aceastd reglementare si din aplicarea aces-
teia nu este disproportionatd in raport cu aceste obiective?

2b) Raspunsul la intrebarea 2a) este diferit dacdi misura care
trebuie dispusd nu este solicitatd sau impusd de autorititile
nationale in vederea aplicirii reglementdrii nationale, ci, in
cadrul unei proceduri civile in care un organizator de jocuri
de noroc care detine autorizatia necesard solicitd dispunerea
mdsurii, invocidnd un act ilicit in sensul dreptului civil
comis impotriva sa, care constd in aceea cd partea adversd
incalcd reglementarea nationald in cauzd si isi asigurd astfel
un avantaj injust in raport cu partea care detine autorizatia
necesard?

3) Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cd aplicarea sa
are ca efect faptul cd autoritatea competentd dintr-un stat
membru nu poate sd interzicd, in temeiul unui sistem de
autorizare inchis, aplicabil pe teritoriul acestui stat pentru
oferta de servicii in materie de jocuri de noroc, unui pres-
tator de servicii, care detine o autorizatie eliberatd anterior
intr-un alt stat membru pentru furnizarea acestor servicii
pe internet, si ofere aceste servicii pe internet in primul stat
membru vizat?
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Concluziile recurentului

— Constatarea admisibilitdtii si temeiniciei recursului;

— in misura In care se va dovedi necesar, anularea Hotdrarii
Tribunalului de Primd Instantd pronuntate la 16 aprilie
2008 in cauza T-486/04;

— pronuntarea asupra cheltuielilor de judecatd potrivit legii.

Motivele si principalele argumente
Recurentul invoca trei motive in sustinerea recursului siu.

Prin intermediul primului motiv, domnul Michail sustine cd
Tribunalul a sdvarsit o eroare in interpretarea si aplicarea drep-
tului comunitar §i nu si-a indeplinit obligatia de motivare a
hotararilor, intrucat, in hotdrarea atacatd, a stabilit contributia
Comisiei la sentimentul reclamantului c3 este victima unei
hirtuiri morale, in sensul articolului 12a din Statutul functiona-
rilor, insd a respins actiunea ca nefondati.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentul reprogeazd
Tribunalului cd a denaturat faptele supuse aprecierii, in special,
intrucat le-a examinat pe fiecare in parte si nu in contextul lor
global, si a sdvarsit mai multe erori privind incadrarea juridicd a
acestor fapte.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentul critici
decizia Tribunalului de respingere ca inadmisibile, din cauza
lipsei lor de precizie, a numeroase motive pe care recurentul le-a
invocat in sustinerea cererii sale introductive, intemeiate in
special, pe incilcarea articolelor 21a, 22a si 22b din Statutul
functionarilor si pe principiile egalitdtii de tratament si propor-
tionalitdgii. Prin fragmentarea cererii sale introductive in mai
multe parti, Tribunalul ar fi denaturat de fapt esenta obiectului
acesteia si structura sa.
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