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Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd, in temeiul
articolului 230 CE, anularea articolului 3 din Decizia Comisiei
din 16 iulie 2008 privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 CE si a articolului 53 SEE (cauza COMP/C2/
38.698 — CISAQ), potrivit cdruia un numdr de 24 de societati
membre ale CISAC ('), inclusiv reclamanta, au participat la o
practici concertatd, ,coordonand delimitirile teritoriale ale
mandatelor de reprezentare reciprocd pe care si le acordi intr-
un mod care limiteazd o licentd la teritoriul national al fiecarei
societdti de gestiune colectiva”.

Principalele motive si argumente sunt similare sau identice cu
cele invocate in cauza T-413/08.

(") Confederatia Internationald a Societdtilor de Autori si Compozitori
(,CISAC).

Actiune introdusi la 29 septembrie 2008 — IMRO/Comisia
(Cauza T-415/08)
(2008/C 313/72)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Irish Music Rights Organisation Ltd (The) — Eagras
um Chearta Cheolta (IMRO) (Dublin, Irlanda) (reprezentanti: M.
Favart, lawyer si D. Collins, Solicitor)

Pdrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 3 din Decizia Comisiei din 16 iulie
2008 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 CE si
a articolului 53 SEE (cauza COMP/C2/38.698 — CISAC) si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamanta solicitd anularea in parte, in
temeiul articolului 230 CE, a Deciziei C(2008)3435 final a
Comisiei din 16 iulie 2008 (cauza COMP/C2/38.698-CISAC)
privind o procedurd de aplicare a articolului 81 CE si a artico-

lului 53 SEE. Mai precis, reclamanta contestd afirmatiile Comi-
siei de la articolul 3 din decizia atacatd, potrivit cdruia delimita-
rile teritorjale ale mandatelor de reprezentare reciprocd acordate
de o societate de autori unei alte societdti de autori constituie o
practicd concertatd ce incalcd articolul 81 CE si articolul 53
SEE.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta invocd doud motive.

In primul rand, potrivit reclamantei, Comisia a sdvarsit o eroare
de apreciere, a incilcat articolul 81 CE si si-a incilcat obligatia
de motivare previzutd la articolul 253 CE decizand ci delimi-
tarea teritoriald paraleld inclusi in acordurile de reprezentare
reciprocd incheiate de reclamantd si de ceilalti membri CISAC
este rezultatul unei practici concertate. Aceasta sustine cd
probele invocate de Comisie in decizie sunt insuficiente pentru a
dovedi ci acest comportament paralel nu este rezultatul unor
conditii concurentiale normale, ci constituie o astfel de practicd
concertatd. Reclamanta afirmd in continuare ci existenta clauzei
de delimitare in toate acordurile sale reciproce este justificatd de
interesul membrilor s3i.

in al doilea rand, in subsidiar, reclamanta sustine ci, in mod
contrar constatidrilor din decizia atacatd, delimitarea teritoriald
de citre societdtile CISAC in acordurile acestora de reprezentare
reciprocd nu restringe concurenta in sensul articolului 81
alineatul (1) CE deoarece priveste o formd de concurentd care
nu este necesar si fie protejatd. Cu toate acestea, in mdsura in
care pretinsa practicd concertatd privind delimitdri teritoriale ar
trebui consideratd ci restringe concurenta, reclamanta considerd
cd nu poate fi consideratd ilegald sau contrard articolului 81
alineatul (1) CE intrucat este necesard si proportionald cu obiec-
tivul legitim al protectiei drepturilor membrilor societitilor si
ale autorilor.

Actiune introdusi la 29 septembrie 2008 — EAU/Comisia
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Reclamantd: Eesti Autorite Uhing (EAU) (Tallinn, Estonia) (repre-
zentant: M. Favart, avocat)
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