SCHWEMMER

HOTARAREA CURTII (camera a doua)
14 octombrie 2010 *

in cauza C-16/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 30 octombrie
2008, primita de Curte la 15 ianuarie 2009, in procedura

Gudrun Schwemmer

impotriva

Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen — Familienkasse,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii

A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh (raportor) si doamna P. Lindh, judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul J. Mazék,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 februarie 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Schwemmer, de R. Romeyko, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii J. Moller si C. Blaschke, in calitate de agenti;

— pentru guvernul lituanian, de doamna E. Matulionyté, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnul V. Kreuschitz, in calitate de agent,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 aprilie 2010,

pronunté prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolu-
lui 76 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucritorii salariati si cu fa-
miliile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii, precum si a articolului 10
din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71, in versiunea lor modificata
si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996
(JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum au fost modificate
prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 aprilie 2005 (JO L 117, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 211) (denumite in continu-
are ,Regulamentul nr. 1408/71” si, respectiv, ,Regulamentul nr. 574/72”).

Aceasta cerere a fost formulatd in faza recursului intr-un litigiu intre doamna
Schwemmer, pe de o parte, si Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen — Fami-
lienkasse (Agentia pentru plasarea fortei de muncé Villingen-Schwenningen — Casa
pentru alocatii familiale, denumité in continuare ,Familienkasse”), pe de alti parte,
avand ca obiect refuzul de a plati persoanei in cauza prestatii familiale complete in
Germania, incepand cu luna ianuarie 2006.
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Cadrul juridic

Acordul din 1999

Acordul dintre Comunitatea europeana si statele sale membre, pe de o parte, si
Confederatia Elvetiand, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor, sem-
nat la Luxemburg la 21 junie 1999 (JO 2002, L 114, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 74,
p. 97, denumit in continuare ,,acordul din 1999”) prevede, la articolul 8, coordonarea
sistemelor de asiguriri sociale.

Anexa II la acest acord, intitulata ,,Coordonarea sistemelor de securitate sociald’, pre-
vede la articolul 1:

»(1) Partile contractante convin, in ceea ce priveste coordonarea sistemelor de secu-
ritate sociala, sa aplice intre ele actele comunitare la care se face trimitere, astfel cum
sunt in vigoare la data semnarii acordului [din 1999] si astfel cum au fost modificate
de sectiunea A din prezenta anexa sau normele echivalente acestor acte.

(2) Termenii «stat membru» sau «state membre» care figureazi in actele mentionate
la sectiunea A din prezenta anexa cuprind si Elvetia pe langa statele a céror situatie
este reglementata de actele comunitare relevante”

In sectiunea A punctele 1 si 2 din anexa II la acordul din 1999 se face trimitere la Regu-
lamentele nr. 1408/71 si, respectiv, nr. 574/72, astfel cum au fost actualizate prin mai
multe acte enumerate la punctele mentionate, printre care figureaza, in cele din urma,
Regulamentul (CE) nr. 307/1999 al Consiliului din 8 februarie 1999 de modificare a
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Regulamentului nr. 1408/71 si a Regulamentului (CEE) nr. 574/72, in vederea extinde-
rii acestor regimuri pentru a-i include si pe studenti (JO L 38, p. 1, JO, Editie speciala,
05/vol. 5, p. 103).

Regulamentul nr. 1408/71

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede c§, in sensul acestuia din urma:

»(a) «lucritor salariat» si «lucrdtor care desfisoara o activitate independenta»
inseamna:

(i)

(ii)

orice persoand care este asiguratd in temeiul unei asigurari obligatorii sau
facultative continue impotriva unuia sau mai multor evenimente neprevazute
corespunzatoare ramurilor unui regim de asiguriri sociale care se aplici lu-
cratorilor salariati sau lucratorilor care desfisoara activititi independente ori
printr-un regim special pentru functionari;

orice persoand care este asiguratd, cu titlu obligatoriu, pentru unul sau mai
multe riscuri acoperite de ramurile de securitate sociala care fac obiectul pre-
zentului regulament, in cadrul unui regim de securitate sociala care se aplica
tuturor rezidentilor sau intregii populatii active:

— 1in cazul in care modurile de administrare sau de finantare a regimului res-
pectiv permit identificarea persoanei ca lucrator salariat ori lucrétor care
desfasoara o activitate independenti

sau
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— 1in absenta unor astfel de criterii, in cazul in care persoana este asigurati
in baza unei asigurari obligatorii sau facultative continue pentru un alt
risc specificat in anexa I, in cadrul unui regim pentru lucritori salariati si
lucritori care desfisoard activititi independente sau al unui regim preva-
zut la punctul (iii) sau, in absenta unui astfel de regim in statul membru
respectiv, daca se incadreaza in definitia din anexa I;

(iv) orice persoand care este asigurati cu titlu voluntar pentru unul sau mai multe
riscuri acoperite de domeniile prevazute in prezentul regulament, in cadrul
unui regim de securitate sociald al unui stat membru organizat pentru lucra-
tori salariati sau lucritori care desfasoara activititi independente sau pentru
toti rezidentii sau pentru anumite categorii de rezidenti:

— dacé persoanarespectiva desfisoard o activitate salariatd sau independenta

sau

— daca persoana respectiva a fost anterior asigurati cu titlu obligatoriu pen-
tru acelasi risc in cadrul unui regim pentru lucrétorii salariati sau lucrato-
rii care desfasoard activititi independente al aceluiasi stat membru;
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(f) (i) «membru de familie» inseamnd orice persoand definitd sau recunoscuta ca
membru al familiei sau desemnatd ca membru al gospodariei de legislatia in
baza céreia se acordd prestatiile [...]; cu toate acestea, daci legislatiile res-
pective considera ca membru al familiei sau al gospodariei numai persoana
care locuieste sub acelasi acoperis cu lucritorul salariat sau persoana care
desfasoara activitati independente sau studentul, se apreciazd ca aceastd
conditie este indeplinitd dacd persoana respectivd se afla, in principal, in
intretinerea acestuia din urma. [...]

(0) «institutie competentd» inseamna:

(i) institutiala care persoana respectivi este asigurata la data solicitarii prestatiei

sau

(ii) institutia de la care persoana respectivd are dreptul sau ar avea dreptul s
primeasca prestatii dacd aceasta sau unul sau mai multi membri de familie ai
acesteia ar avea resedinta pe teritoriul statului membru unde se afla institutia
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(q) «stat competent» inseamna statul membru pe al carui teritoriu se afld institutia
competentd

(u) (i) «prestatii familiale» inseamnai toate prestatiile in naturd sau in numerar me-
nite sd acopere cheltuielile familiale in temeiul dispozitiilor articolului 4 ali-
neatul (1) litera (h) [...]

(ii) «indemnizatii familiale» inseamna prestatiile periodice in numerar acordate
exclusiv in functie de numarul si, dacé este cazul, virsta membrilor de familie;

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»Prezentul regulament se aplicd lucritorilor salariati sau lucritorilor care desfisoari
activitati independente si studentilor care se afla ori s-au aflat sub incidenta legislatiei
din unul sau mai multe state membre si care sunt resortisanti ai unuia dintre statele
membre sau sunt persoane apatride ori refugiati cu resedinta pe teritoriul unuia din-
tre statele membre, precum si membrilor familiilor acestora si supravietuitorilor lor”

I - 9742



10

SCHWEMMER

Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 1408/71, acesta se
aplicd ,tuturor legislatiilor referitoare la urméitoarele domenii de securitate sociala:
[...] prestatii familiale”.

In temeiul articolului 12 alineatul (1) din regulamentul mentionat, acesta din urma nu
poate avea ca efect conferirea sau mentinerea dreptului de a beneficia de mai multe
prestatii de aceeasi naturd pentru una si aceeasi perioada de asigurare obligatorie.

In conformitate cu dispozitiile articolului 13 din acelasi regulament, care figureaza in
titlul II al acestuia si este intitulat ,Reguli generale”

»(1) [...] persoanele carora li se aplicid prezentul regulament se afld sub incidenta
legislatiei unui singur stat membru. Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu.

2) [

(a) persoana care desfisoard o activitate salariatd pe teritoriul unui stat membru se
supune legislatiei statului respectiv chiar daca isi are domiciliul pe teritoriul altui
stat membru [...]
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In titlul III capitolul 7 din Regulamentul nr. 1408/71, articolul 73 din acesta, intitu-
lat ,,Lucratorii salariati sau lucrétorii care desfasoara activitati independente ai céror
membri de familie au resedinta intr-un stat membru, altul decét statul competent’,
prevede:

sLucratorul salariat sau lucritorul care desfisoard o activitate independenta aflat
sub incidenta legislatiei unui stat membru are dreptul, in ceea ce priveste membrii
de familie care au resedinta intr-un alt stat membru, la prestatiile familiale preva-
zute de legislatia primului stat, ca si cum ar avea resedinta in acel stat, sub rezerva
dispozitiilor anexei VI

In cadrul aceluiasi capitol 7, articolul 76 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat
»Reguli de prioritate in cazul cumulului drepturilor la prestatii familiale in temeiul
legislatiei statului competent si in temeiul legislatiei statului membru de resedinti al
membrilor de familie’, prevede:

,(1) In cazul in care, pe durata aceleiasi perioade, pentru acelasi membru de familie si
in temeiul desfasurdrii unei activitati profesionale, prestatiile familiale sunt prevazute
de legislatia statului membru pe al cérui teritoriu membrii de familie au resedinta,
dreptul la prestatii familiale datorate in conformitate cu legislatia unui alt stat mem-
bru, daca este cazul in temeiul articolului 73 sau 74, se suspenda péana la cuantumul
prevazut de legislatia primului stat membru.

(2) Daca o cerere pentru prestatii nu este ficuta in statele membre pe al céror teri-
toriu au domiciliul membrii de familie, institutia competenta a celuilalt stat membru
poate aplica dispozitiile alineatului (1), ca si cum prestatiile ar fi acordate in primul
stat membru.”
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13 Punctul I din anexa I la Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Lucratorii salariati si
lucritorii care desfisoard activitati independente [articolul 1 litera (a) punctele (ii)
si (iii) din regulament]’, prevede:

(D) Germania

Daci institutia competenté pentru acordarea prestatiilor familiale, in conformitate cu
titlul I1I capitolul 7 din regulament, este o institutie german4, atunci, in sensul artico-
lului 1 litera (a) punctul (ii) din regulament:

(a) «lucrator salariat» inseamnd o persoand cu asigurare obligatorie pentru somaj
sau orice persoand care, ca urmare a acestei asigurari, obtine prestatii in numerar
conform asigurdrii in caz de boala sau prestatii similare sau functionarul care, dat
fiind statutul séu, se bucura de un nivel de remunerare care este cel putin egal cu
acela care, in cazul unui salariat, ar avea ca rezultat o asigurare obligatorie impo-
triva riscului de somaj;

(b) «lucrator care desfisoard o activitate independentd» inseamni orice persoani
care desfisoard o activitate independenta si care este obligata:

— sd facd parte dintr-un regim de asigurari pentru limitd de varstd pentru lucré-
tori care desfdsoara activitati independente sau sa contribuie la acesta

sau
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— sd facd parte dintr-un regim in cadrul asigurérii obligatorii de pensie.

Regulamentul nr. 574/72

Articolul 10 din Regulamentul nr. 574/72, intitulat ,Reguli aplicabile in cazul cumu-
lului de drepturi la prestatii sau alocatii familiale ale lucratorilor salariati sau lucrato-
rilor care desfisoara activitati independente’; prevede:

»(1) (a) Dreptul la prestatii sau alocatii familiale datorate in temeiul legislatiei unui
stat membru, conform céreia dobdndirea dreptului la aceste prestatii sau
alocatii nu este subordonatd unor conditii de asigurare, activitate salariata
sau independentd, se suspenda atunci cand, in cursul aceleiasi perioade si
pentru acelasi membru de familie, sunt datorate prestatii numai in temeiul
legislatiei nationale a altui stat membru sau prin aplicarea articolului 73, 74,
77 sau 78 din regulament, pana la concurenta sumei prestatiilor respective.

(b) Cu toate acestea, daci se exercitd o activitate profesionald sau comerciala pe
teritoriul primului stat membru:

(i) In cazul prestatiilor datorate fie numai in temeiul legislatiei nationale a
altui stat membru, fie in temeiul articolului 73 sau 74 din regulament per-
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soanei indreptitite si primeasci prestatiile familiale sau persoanei céreia
urmeaza si-i fie acordate acestea, dreptul la prestatiile familiale datorate
fie numai in temeiul legislatiei nationale a acelui alt stat membru, fie in
temeiul articolelor mentionate anterior se suspendd pana la concurenta
sumei prestatiilor familiale previzute de legislatia statului membru pe al
carui teritoriu are resedinta membrul de familie. Prestatiile platite de sta-
tul membru pe al cérui teritoriu are resedinta membrul de familie sunt
suportate de statul membru respectiv;

Dreptul german

Articolul 62 din Legea privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz, denumi-
td in continuare ,EStG”) prevede ci orice persoani care are domiciliul sau resedinta
obisnuitd in Germania are dreptul la ,prestatii pentru copii” (Kindergeld) plitite in
favoarea copiilor séi in sensul articolului 63 din aceasti lege.

Notiunea ,copii” este definita la articolul 32 alineatul 1 din EStG, astfel:

»«copii» inseamn4 copiii care sunt rude de gradul I ai contribuabilului”.
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Articolul 65 alineatul 1 din EStG prevede cé prestatiile pentru copiii nu se platesc
copiilor care beneficiazi de astfel de prestatii in strainitate sau care ar beneficia de
astfel de prestatii in cazul in care s-ar solicita acest lucru.

Din dosarul inaintat Curtii rezulta c4, in temeiul articolului 27 alineatul 2 din cartea
I1I din Codul securitatii sociale (Sozialgesetzbuch, Drittes Buch), coroborat cu artico-
lul 8 alineatul 1 din cartea IV din codul mentionat (Sozialgesetzbuch, Viertes Buch),
persoanele care desfasoard o ,activitate minord” salariata (,geringfiigige Beschifti-
gung”), in sensul acestei reglementari, nu sunt asigurate obligatoriu impotriva riscu-
lui de somaj.

Rezulta de asemenea din dosar cd, in temeiul articolului 5 alineatul 2 din cartea VIdin
Codul securititii sociale (Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch), coroborat cu articolul 8
alineatul 3 din cartea IV din acest cod, persoanele care desfisoard o ,activitate mino-
rd” independenti (,geringfiigige selbstindige Tatigkeit”) in sensul acestei reglemen-
tari nu sunt obligate si se asigure sau s cotizeze pentru riscul de batranete in cadrul
unui regim pentru lucrétori care desfisoara activititi independente sau si se asigure
in cadrul unei asigurari obligatorii de pensie.

Dreptul elvetian

Din decizia de trimitere rezulté cé alocatiile cantonale pentru copiii aflati in intretinere
si cele pentru educatie nu sunt plitite decét cu conditia ca, printre altele, si se depuna
o cerere in acest sens.
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Litigiul din actiunea principala si intrebarile preliminare

Potrivit deciziei de trimitere, doamna Schwemmer locuieste in Germania impreund
cu doi dintre copiii sdi, niascuti in 1992 si in 1995. In cursul anului 2005, aceasta a
desfasurat o ,activitate independentd in domeniul administratiei imobiliare, al ser-
viciilor de ingrijitor de imobile si al serviciilor de igiena” Incepand cu luna mai 2006,
aceasta a exercitat o ,activitate minord” intr-o intreprindere. Din dosarul inaintat
Curtii rezulta ca era vorba despre un ,minijob” (activitate salariatd minord). Aceasti

activitate era scutitd de asigurdri sociale.

In perioada in litigiu, doamna Schwemmer a platit voluntar organismelor germane
competente contributii la asiguririle de pensii, la asiguririle de sinitate si la asigura-
rea pentru acoperirea riscului de dependenta.

Tatal celor doi copii in cauzd, de care doamna Schwemmer este divortatd din 1997,
lucreazd in Elvetia. Acesta nu a solicitat in statul mentionat prestatiile familiale, in va-
loare de 109,75 euro pentru fiecare copil, la care, potrivit instantei de trimitere, avea
dreptul in temeiul dreptului elvetian.

Printr-o decizie din 21 martie 2006, confirmata in urma unei actiuni de drept admi-
nistrativ la 8 mai 2006, Familienkasse a limitat cuantumul prestatiilor pentru copii,
pentru fiecare dintre cei doi copii, incepiand din luna ianuarie 2006, la suma partiala
de 44,25 euro, corespunzitoare diferentei dintre cuantumul prestatiilor pentru copii
prevézute de legislatia germand, respectiv 154 de euro, si cel al prestatiilor familiale la
care tatal copiilor avea dreptul in Elvetia, respectiv 109,75 euro.
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Familienkasse considerd cd, pentru a determina cuantumul la care doamna
Schwemmer are dreptul cu titlul de prestatii pentru copii, trebuie sa se faca trimitere la
dispozitiile referitoare la cumulul prestatiilor cuprinse in Regulamentele nr. 1408/71
si nr. 574/72. Potrivit acestui organism, intrucat doamna Schwemmer nu a desfasurat
o activitate profesionald in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (b) punctul (i)
din Regulamentul nr. 574/72, dreptul la prestatii familiale care trebuie valorificat in
Elvetia are prioritate, in temeiul articolului 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 574/72, fata de dreptul la prestatii pentru copii prevazut de legislatia germana. In
conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71, aplicabil prin
analogie, problema daca prestatiile familiale prevazute de legislatia elvetiana au fost
intr-adevar percepute este, tot potrivit Familienkasse, lipsita de importanta. Pentru
acest organism, precum si pentru Finanzgericht (instanta fiscald) sesizat in materie
jurisdictionald, singura interpretare posibila a puterii discretionare conferite statului
membru este aceea potrivit cireia numai in cazuri exceptionale si motivate trebuie sa
se considere ¢4 in tara locului de muncé nu se acorda nicio prestatie familiala.

Doamna Schwemmer contestd aceasta interpretare in fata instantei de trimitere,
sustinand in special c4 tatél copiilor a omis s solicite acordarea prestatilor prevazute
de legislatia elvetiand numai in scopul de a-i aduce un prejudiciu. Aceasta situatie nu
ar fi prevazuta de Regulamentul nr. 574/72.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adrese-
ze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 76 [alineatul (2)] din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie sé
fie aplicate, prin analogie, articolului 10 [alineatul (1)] litera (a) din Regulamentul
nr. 574/72 in cazul in care périntele care are dreptul la prestatiile familiale nu so-
licita aceste prestatii in tara in care lucreaza?
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2) 1In cazul in care articolul 76 [alineatul (2)] din Regulamentul nr. 1408/71 este apli-
cabil prin analogie: pe baza céror consideratii discretionare poate fi aplicat arti-
colul 10 [alineatul (1)] litera (a) din Regulamentul nr. 574/72 de cétre organismul
competent in materia prestatiilor familiale din tara de resedinta, ca si cum ar fi
fost acordate prestatii in tara locului de munca? Prerogativa discretionaréd de a
presupune cd in tara locului de munca au fost obtinute prestatii familiale poate sa
fie limitata in cazul in care titularul dreptului omite in mod intentionat sa solicite
prestatiile familiale la care are dreptul in tara locului de munca in scopul de a
prejudicia persoana beneficiara a alocatiilor familiale in tara de resedinti?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Din dosarul inaintat rezultd Curtii cd, in esentd, litigiul din actiunea principald
priveste problema daci autorititile germane au dreptul s reduca prestatiile familiale
la care are dreptul doamna Schwemmer, in temeiul legislatiei germane, pentru copiii
in cauza — drept care nu este subordonat unor conditii legate de asigurare, de inca-
drare in munca sau de desfisurarea unei activititi independente — cu suma ce cores-
punde prestatiilor familiale care ar fi datorate in Elvetia, in opinia acelorasi autoritati,
fostului sot al doamnei Schwemmer, cu simpla conditie ca acesta si le solicite.

in aceste conditii, este necesar si se considere ca, prin intermediul celor douai intre-
bari adresate, care trebuie analizate impreun4, instanta de trimitere solicit4, in esentd,
sa se stabileasca daca, aviand in vedere regulile de prevenire a cumulului drepturilor la
prestatii prevazute la articolul 76 din Regulamentul nr. 1408/71 si la articolul 10 din
Regulamentul nr. 574/72, un drept, care nu este subordonat unor conditii legate de
asigurdri, de incadrarea in muncé sau de desfisurarea unei activititi independente,
la prestatiile datorate potrivit legislatiei unui stat membru in care unul dintre périnti
locuieste impreund cu copiii in favoarea carora sunt acordate aceste prestatii poate fi
suspendat in parte intr-o situatie, precum cea din actiunea principald, in care fostul
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sot, care este celalalt parinte al copiilor in cauzi, ar fi avut in principiu dreptul la
prestatii familiale potrivit legislatiei statului in care este incadrat in munci, fie numai
in temeiul legislatiei nationale a acestui stat, fie in conformitate cu articolul 73 din Re-
gulamentul nr. 1408/71, dar nu primeste in mod efectiv respectivele prestatii pentru
cé nu a formulat o cerere in acest sens.

In cadrul celei de a doua intrebari, instanta mentionata doreste mai precis si afle
dacd motivul pentru care prestatiile familiale in cauza nu au fost solicitate poate avea
efecte asupra solutiei din cauza principald. Aceastd intrebare nu este adresata decét
pentru ipoteza in care Curtea ar urma sé considere ca autoritétile nationale au prero-
gativa discretionara de a reduce sau de a nu reduce respectivele prestatii.

In acest caz, este cert ca, in situatii precum cea din actiunea principald, in conformita-
te cu acordul din 1999, in special cu anexa II la acesta, si astfel cum rezulta din cuprin-
sul punctului 4 din prezenta hotérére, se considera ca termenii ,stat(e) membru(e)’,
care figureaza in Regulamentul nr. 1408/71 si in Regulamentul nr. 574/72, fac trimi-
tere, pe langa statele membre ale Uniunii Europene, care intra sub incidenta acestor
acte, si la Confederatia Elvetian4, astfel incét aceste regulamente sunt susceptibile s&
se aplice in actiunea principala.

In prezenta proceduri, avand in vedere obiectul actiunii principale, nu este necesara
pronuntarea cu privire la aspectul dacd Regulamentul nr. 647/2005 intra sub incidenta
acordului din 1999, ca norma echivalenta, in sensul articolului 1 alineatul (1) din ane-
xa Il la acest acord, cu actele Uniunii la care se face trimitere in anexa mentionaté. Ast-
fel, indiferent ci se are in vedere versiunea Regulamentelor nr. 1408/71 si nr. 574/72 ce
rezultd din Regulamentul nr. 307/1999, respectiv din ultimul regulament de modifica-
re mentionat in mod expres in ceea ce priveste Regulamentele nr. 1408/71 si nr. 574/72
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in anexa II amintitd, sau versiunea ce rezultd din Regulamentul nr. 647/2005, se impu-
ne constatarea cd, in spetd, dispozitiile relevante sunt aceleasi.

Nu se contesta faptul ca prestatiile pentru copil previzute de legislatia germand in ca-
uza in actiunea principald intrunesc conditiile necesare pentru a fi considerate drept
sprestatii familiale” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (u) din Regulamentul
nr. 1408/71 (a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste prestatiile prevazute la arti-
colul 62 din EStG, Hotararea din 20 mai 2008, Bosmann, C-352/06, Rep., p. I-3827,

punctele 10 si 27).

In ceea ce priveste domeniul de aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71, din
jurisprudenta Curtii rezulta, desigur, cd, atunci cind o institutie germana este cea
care are competenta si acorde prestatii familiale in conformitate cu titlul III capito-
lul 7 din Regulamentul nr. 1408/71, definitia care figureaza la articolul 1 litera (a) din
acest regulament este inlocuitd cu definitia cuprinsa in anexa I punctul I sectiunea
D (,Germania”) la regulamentul in cauzi (a se vedea Hotérarea din 5 martie 1998,
Kulzer, C-194/96, Rec., p. I-895, punctul 35), astfel incit numai persoanele care, spre
deosebire de doamna Schwemmer, sunt asigurate obligatoriu in cadrul unuia dintre
regimurile mentionate in anexa I punctul I sectiunea D la Regulamentul nr. 1408/71
pot fi considerate ,lucratori salariati” sau ,lucrétori care desfisoara activitéti inde-
pendente” in sensul articolului 1 litera (a) punctul (ii) din acest regulament (a se vedea
in acest sens in special Hotérarea din 30 ianuarie 1997, Stober si Piosa Pereira, C-4/95
si C-5/95, Rec., p. I-511, punctele 29-36, Hotérarea din 12 iunie 1997, Merino Garcia,
C-266/95, Rec., p. I-3279, punctele 24-26, Hotararea din 12 mai 1998, Martinez Sala,
C-85/96, Rec., p. I-2691, punctele 42 si 43, precum si Hotédrarea din 4 mai 1999, Siiriil,
C-262/96, Rec., p. [-2685, punctul 89).

In aceste conditii, chiar admitind ci o persoani care se giseste in situatia doamnei
Schwemmer nu poate si fie consideratd, pentru acordarea prestatiilor familiale in
conformitate cu titlul III capitolul 7 din Regulamentul nr. 1408/71, drept ,lucritor sa-

RN

lariat” sau ,lucrator care desfasoara o activitate independentd” in sensul dispozitiilor
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coroborate ale articolului 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 si ale punctului I
sectiunea D din anexa I la acesta, este necesar si se precizeze cd, in spetd, este cert
cé fostul sot al doamnei Schwemmer, tatél copiilor in cauzi, desfisoard in Elvetia o
activitate in calitate de ,lucritor salariat” in sensul articolului 1 litera (a) din acest
regulament.

Pe de alta parte, rezulta din dosarul inaintat Curtii ca respectivii copii, care sunt in
intretinerea doamnei Schwemmer si in beneficiul cirora sunt platite prestatii pen-
tru copii in temeiul articolului 62 din EStG, trebuie considerati ca avind calitatea
de ,membri de familie”, in sensul articolului 1 litera (f) punctul (i) din Regulamentul
nr. 1408/71, ai fostului sot al doamnei Schwemmer.

In plus, din jurisprudenta Curtii rezulti ci, desi este adevirat ci Regulamentul
nr. 1408/71 nu vizeaza in mod expres situatiile familiale consecutive unui divort, ni-
mic nu justificd excluderea lor din domeniul de aplicare al respectivului regulament
(a se vedea Hotérarea din 3 februarie 1983, Robards, 149/82, Rec., p. 171, punctul 15,
Hotararea Kulzer, citatd anterior, punctul 32, Hotérérea din 5 februarie 2002, Humer,
C-255/99, Rec., p. I-1205, punctul 42, si Hotararea din 26 noiembrie 2009, Slanina,
C-363/08, Rep., p. I-11111, punctul 30).

In aceste conditii, dispozitiile Regulamentelor nr. 1408/71 si nr. 574/72 referitoare la
prestatiile familiale trebuie interpretate ca fiind susceptibile sa se aplice unor situatii
precum cea care se afla la originea actiunii principale. Astfel, pe de o parte, dupa cum
rezultd din decizia de trimitere, o situatie precum cea din actiunea principaléd poate da
nastere, pentru o aceeasi perioadd, unor drepturi paralele la prestatii familiale, unele
pentru mama si in beneficiul copiilor respectivi, iar altele pentru tata. Pe de altd parte,
acesti copii intrd in domeniul de aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71, ca
membri de familie ai périntelui care are calitatea de lucrator, fard a fi relevant dacé
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celalalt parinte face parte sau nu face parte din familia primului parinte (a se vedea,
prin analogie, Hotérarea din 4 iulie 1985, Kromhout, 104/84, Rec., p. 2205, punctul 15).

Avand in vedere cele ce preceda, o situatie precum cea din actiunea principala este de
natura s apartind domeniului de aplicare al Regulamentelor nr. 1408/71 si nr. 574/72.

Trebuie amintit ca scopul dispozitiilor Regulamentului nr. 1408/71, care stabilesc
legislatia aplicabila lucratorilor care se deplaseaza in cadrul Uniunii, este, in princi-
piu, ca persoanele interesate sa fie cuprinse in regimul de securitate sociala al unui
singur stat membru, astfel incat sa se evite situatiile de suprapunere a legislatiilor
nationale aplicabile si complicatiile care ar putea rezulta din acestea. Acest principiu
este exprimat in special la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 (a se
vedea in acest sens in special Hotararea din 12 iunie 1986, Ten Holder, 302/84, Rec.,
p. 1821, punctele 19 si 20, precum si Hotararea Bosmann, citati anterior, punctul 16).

In ceea ce priveste prestatiile familiale, articolul 73 din Regulamentul nr. 1408/71 pre-
vede cé lucratorul aflat sub incidenta legislatiei unui stat membru are dreptul, in ceea
ce priveste membrii de familie care au resedinta intr-un alt stat membru, la prestatiile
familiale prevazute de legislatia primului stat, ca si cum ar avea resedinta in acel stat
(a se vedea Hotararea din 7 iulie 2005, Weide, C-153/03, Rec., p. I-6017, punctul 20,
si Hotdrarea Bosmann, citatd anterior, punctul 17). Scopul acestei dispozitii este de
a facilita lucratorilor migranti obtinerea de alocatii familiale in statul in care sunt
incadrati in munci in cazul in care familia nu s-a deplasat impreuni cu ei (a se vedea
Hotarérea din 4 iulie 1990, Kracht, C-117/89, Rec., p. I-2781, punctul 15) si in special
sa impiedice faptul ca un stat membru si poaté conditiona acordarea sau cuantumul
prestatiilor familiale de stabilirea resedintei membrilor de familie ai lucratorilor in
statul membru care acordd prestatiile (a se vedea in acest sens in special Hotararea
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din 7 iunie 2005, Dodl si Oberhollenzer, C-543/03, Rec., p. I-5049, punctul 46, pre-
cum si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, trebuie precizat cd articolul 73 mentionat, desi constituie o reguld
generald in materie de prestatii familiale, nu este o regula absoluta (a se vedea Hota-
rarea Dodl si Oberhollenzer, citatd anterior, punctul 49).

Astfel, in cazul in care poate surveni un cumul al drepturilor previzute de legislatia
statului membru de resedintd cu acelea ce rezultd din legislatia statului locului de
munci, dispozitiilor precum cele de la articolele 13 si 73 din Regulamentul nr. 1408/71
trebuie sa le fie opuse regulile pentru prevenirea cumulului cuprinse in acesta si in
Regulamentul nr. 574/72 (a se vedea in acest sens Hotararea Dodl si Oberhollenzer,
citatd anterior, punctul 49).

Prezenta cauzi trebuie, prin urmare, sa fie abordaté din perspectiva dispozitiilor pen-
tru prevenirea cumulului, mai precis, articolul 76 din Regulamentul nr. 1408/71 si
articolul 10 din Regulamentul nr. 574/72, care previd reguli ce urmaresc si previni
cumulul dintre drepturile previzute de legislatia statului de resedinti al copiilor res-
pectivi si cele care rezultd din legislatia statului locului de munca al unuia dintre
parinti.

Articolul 76 din Regulamentul nr. 1408/71 cuprinde, potrivit chiar titlului acestuia,
s[rleguli de prioritate in cazul cumulului drepturilor la prestatii familiale in temeiul
legislatiei statului competent si in temeiul legislatiei statului membru de resedinta
al membrilor de familie” Rezultd din modul sdu de redactare ca obiectul acestei
dispozitii este acela de a solutiona problema cumulului de drepturi la prestatii fa-
miliale datorate, pe de o parte, in special in temeiul articolului 73 din acest regula-
ment si, pe de altd parte, in temeiul legislatiei nationale a statului in care au resedinta
membrii de familie care conferd dreptul la prestatii familiale ca urmare a desfasurarii
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unei activititi profesionale (a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior, Dodl si
Oberhollenzer, punctul 53, precum si Slanina, punctul 37).

Cu toate acestea, este cert in prezenta procedura ci legislatia germana da dreptul la
prestatii familiale cu conditia ca domiciliul sau resedinta obisnuitd a solicitantului
sa se afle in Germania, iar nu ,ca urmare a desfisurdrii unei activitéti profesionale’,
astfel cum prevede, pentru a fi aplicabil, acelasi articol 76. In consecinta, articolul 76
mentionat nu este aplicabil unei situatii precum cea din actiunea principala.

Este, prin urmare, necesar si se examineze aplicarea articolului 10 din Regulamentul
nr. 574/72 unor situatii precum cea din actiunea principala.

Astfel cum, in esentd, Curtea a statuat deja, din regula pentru prevenirea cumulului
prevézuti la articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 574/72 rezulta ci
prestatiile datorate in alt stat membru decét cel in care are resedinta copilul in cauz,
fie numai in temeiul legislatiei nationale a acelui stat membru, fie in special in temeiul
articolului 73 din Regulamentul nr. 1408/71, au prioritate fatd de prestatiile datorate
in temeiul legislatiei statului membru de resedinti al acestui copil, care, din aceasti
cauzi, sunt suspendate. In schimb, in cazul in care se desfisoara o activitate profe-
sionald in acest din urma4 stat, articolul 10 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din acest
regulament prevede solutia inversd, respectiv aceea potrivit careia dreptul la prestatii
platite de statul membru de resedinta al copilului are prioritate fatd de dreptul la
prestatii platite de statul membru al locului de muncai, prestatii care sunt, asadar,
suspendate (a se vedea in acest sens in special Hotdrérea din 9 decembrie 1992,
McMenamin, C-119/91, Rec., p. I-6393, punctele 17 si 18, precum si Hotérarea Weide,
citatd anterior, punctul 28).

Cu toate cd articolul 10 din Regulamentul nr. 574/72 nu cuprinde o dispozitie analo-
ga articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71, Familienkasse aratd, in
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actiunea principald, ca articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 574/72 trebuie
interpretat in coroborare si/sau prin analogie cu articolul 76 alineatul (2) mentionat,
care prevede, intr-o situatie ,inversd” celei aflate la originea actiunii principale, carac-
terizatd, printre altele, prin lipsa introducerii unei cereri de acordare a prestatiilor fa-
miliale in statul de resedinté al copiilor in cauza, posibilitatea de reducere a prestatiilor
familiale acordate de statul locului de munca atunci cand nu a fost introdusa o cerere

de acordare a prestatiilor in respectivul stat de resedinta.

Doamna Schwemmer sustine in fata instantei de trimitere, chiar daca in subsidiar, c4,
in ipoteza in care respectivul articol 10 alineatul (1) ar trebui sa fie interpretat prin
analogie cu articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71, autoritatile com-
petente ar trebui ca, in exercitarea marjei de apreciere care le este conferitd printr-o
astfel de interpretare prin analogie, sa tind cont de faptul ca fostul sau sot a omis si
solicite prestatiile previzute de legislatia elvetiand, la care acesta ar avea dreptul, si
aceasta, in opinia ei, cu scopul de a-i aduce un prejudiciu.

Cu privire la aceste aspecte, trebuie amintit insa ca articolul 10 mentionat, astfel cum
reiese de altfel atat din titlul, cét si din cuprinsul acestuia, nu este aplicabil decét in
scopul solutiondrii cazurilor de cumul de drepturi la prestatii familiale aparute in
situatiile in care prestatiile sunt datorate, simultan, in statul membru de resedinti al
copilului in cauzi, indiferent de conditiile de asigurare sau de incadrare in munca, pe
de o parte, si, fie numai in temeiul al legislatiei nationale a unui alt stat membru, fie in
conformitate, in special, cu articolul 73 din Regulamentul nr. 1408/71, in statul mem-
bru al locului de muncai, pe de alté parte (a se vedea in acest sens Hotédrarea Bosmann,
citata anterior, punctul 24).

Pentru a se putea considera ca exista un astfel de cumul intr-o situatie data, nu este su-
ficient, de exemplu, ca astfel de prestatii sa fie datorate in statul membru de resedinta
al copilului in cauza si si fie, in paralel, numai susceptibile sa fie datorate intr-un alt
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stat membru, in care lucreaza unul dintre périntii acestui copil (a se vedea, prin ana-
logie, Hotararea McMenamin, citata anterior, punctul 26).

Astfel, din jurisprudenta Curtii rezulta cd, pentru a putea considera ca prestatiile fa-
miliale sunt datorate in temeiul legislatiei unui stat membru, legea acestui stat tre-
buie sd recunoascéd dreptul la plata de prestatii in favoarea membrului de familie
care lucreaza in statul respectiv. Este, prin urmare, necesar ca persoana interesata
sa indeplineasca toate conditiile, atat de forma, cét si de fond, impuse de legislatia
internd a acestui stat pentru a putea exercita acest drept, printre care poate figura,
eventual, conditia introducerii unei cereri prealabile de plata a unor astfel de prestatii
(a se vedea, prin analogie cu o versiune anterioari a articolului 76 din Regulamentul
nr. 1408/71, Hotaréarea din 20 aprilie 1978, Ragazzoni, 134/77, Rec., p. 963, punctele
8-11, Hotérérea din 13 noiembrie 1984, Salzano, 191/83, Rec., p. 3741, punctele 7
si 10, Hotararea din 23 aprilie 1986, Ferraioli, 153/84, Rec., p. 1401, punctul 14, si
Hotaréarea Kracht, citatd anterior, punctul 11).

In acest context, trebuie amintit cd, in aceste din urméa hotéréri, cauzele lipsei unei
cereri prealabile au ramas fara efect asupra raspunsurilor date de Curte in procedurile
respective.

Este, in consecintd, necesar sa se considere ca suspendarea, in conformitate cu ar-
ticolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 574/72, a dreptului la prestatii
familiale datorate in temeiul legislatiei unui stat membru potrivit careia dobandirea
dreptului la aceste prestatii nu este subordonatd unor conditii legate de asigurari, de
incadrarea in munci sau de desfisurarea unei activitéti independente, cum este cazul
dreptului ce rezultd din articolul 62 din EstG, nu intervine in cazul in care alocatiile
nu au fost platite in celalalt stat membru pentru cd nu sunt indeplinite toate conditiile
previzute de legislatia acelui stat membru pentru ca respectivele prestatii s fie efectiv
obtinute, inclusiv conditia de a fi fost solicitate in prealabil (a se vedea, prin analogie,
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Hotarérile citate anterior Ragazzoni, punctul 12, Salzano, punctul 11, Ferraioli, punc-
tul 15, si Kracht, punctul 11).

Desigur, astfel cum arata Familienkasse, ulterior perioadei ce corespunde situatiei de
fapt din cauzele care au condus la pronuntarea hotérarilor citate la punctul precedent
din prezenta hotarare, articolul 76 din Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea in vi-
goare atunci, a fost modificat astfel incat sa includa un nou alineat (2), vizand sa per-
mita statului membru al locului de munca sa suspende dreptul la prestatii familiale
dacd nu a fost introdusa in statul membru de resedinta o cerere de acordare a acestor
prestatii si, prin urmare, acest din urma stat membru nu a efectuat nicio plata.

Cu toate acestea, aceastd circumstantéd nu lipseste de efect util jurisprudenta citata
la punctul 55 din prezenta hotérére in ceea ce priveste interpretarea articolului 10
din Regulamentul nr. 574/72, care, spre deosebire de respectiva versiune anterioard a
articolului 76 din Regulamentul nr. 1408/71, nu a fost completat prin Regulamentul
(CEE) nr. 3427/89 al Consiliului din 30 octombrie 1989 (JO L 331, p. 1), care a modi-
ficat totusi in diferite privinte atit versiunea Regulamentului nr. 1408/71 in vigoare
atunci, cét si pe aceea a Regulamentului nr. 574/72.

Pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii reiese ca reglementarea Uniunii in materia
coordondrii legislatiilor nationale privind securitatea sociald, tindnd seama in special
de obiectivele care stau la baza acesteia, nu poate, in afara cazului in care exista o
exceptie explicitd conforma cu obiectivele respective, sa fie aplicata astfel incat sa pri-
veze lucrétorii migranti sau avdnzii-cauza ai acestora de beneficiul prestatiilor acor-
date numai in temeiul legislatiei unui stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 martie 1979, Rossi, 100/78, Rec., p. 831, punctul 14, Hotérarea din 12 iunie 1980,
Laterza, 733/79, Rec., p. 1915, punctul 8, Hotararea din 9 iulie 1980, Gravina, 807/79,
Rec., p. 2205, punctul 7, Hotérarea din 24 noiembrie 1983, D’Amario, 320/82, Rec.,
p. 3811, punctul 4, si Hotararea Kromhout, citata anterior, punctul 21). Rezulta cd nu
ar fi conform cu obiectivele mentionate ca o dispozitie pentru prevenirea cumulului,
precum articolul 10 din Regulamentul nr. 574/72, s fie interpretatd astfel incat si
se ajungd la acordarea in realitate a unei sume mai mici decét fiecare dintre prestatii
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privite in mod individual (a se vedea in special, prin analogie, Hotérarea Rossi, citatid
anterior, punctul 14 si urmatoarele, Hotérérea din 19 februarie 1981, Beeck, 104/80,
Rec., p. 503, punctul 12, precum si Hotérarea Kromhout, citata anterior, punctul 21).

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspundi la intrebérile adresate cé
articolul 76 din Regulamentul nr. 1408/71 si articolul 10 din Regulamentul nr. 574/72
trebuie interpretate in sensul cd un drept, care nu este subordonat unor conditii le-
gate de asigurari, de incadrarea in munca sau de desfisurarea unei activitati indepen-
dente, la prestatiile datorate potrivit legislatiei unui stat membru in care un périnte
are resedinta impreuna cu copiii in favoarea cirora sunt acordate aceste prestatii nu
poate fi suspendat partial intr-o situatie, precum cea in cauzi in actiunea principald,
in care fostul sot, care este celélalt parinte al copiilor respectivi, ar avea in princi-
piu dreptul la prestatiile familiale potrivit legislatiei statului in care este incadrat in
munci, fie numai in temeiul legislatiei nationale a acestui stat, fie in conformitate cu
articolul 73 din Regulamentul nr. 1408/71, dar nu primeste in mod efectiv prestatiile
mentionate pentru cd nu a formulat o cerere in acest sens.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

Articolul 76 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii
salariati si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii si ar-
ticolul 10 din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71, in ver-
siunea lor modificata si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Con-
siliului din 2 decembrie 1996, astfel cum au fost modificate prin Regulamen-
tul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie
2005, trebuie interpretate in sensul ca un drept, care nu este subordonat unor
conditii legate de asigurari, de incadrarea in munca sau de desfasurarea unei
activitiati independente, la prestatiile datorate potrivit legislatiei unui stat mem-
bru in care un parinte are resedinta impreuna cu copiii in favoarea carora sunt
acordate aceste prestatii nu poate fi suspendat partial intr-o situatie, precum
cea in cauza in actiunea principald, in care fostul sot, care este celilalt parinte
al copiilor respectivi, ar avea in principiu dreptul la prestatiile familiale potrivit
legislatiei statului in care este incadrat in munci, fie numai in temeiul legislatiei
nationale a acestui stat, fie in conformitate cu articolul 73 din acelasi Regula-
ment nr. 1408/71, dar nu primeste in mod efectiv prestatiile mentionate pentru
ca nu a formulat o cerere in acest sens.

Semnaturi

I - 9762



	Hotărârea Curții (camera a doua)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Acordul din 1999
	Regulamentul nr. 1408/71
	Regulamentul nr. 574/72
	Dreptul german
	Dreptul elvețian

	Litigiul din acțiunea principală și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la cheltuielile de judecată



